Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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КРНТРЕСБШЪ  СТАТЁ1 


Н.  А.  НЕКРАСОВЪ. 


ЧАСТЬ  ПБРВ2Я. 


1840—1864. 


СОБРАЛЪ 

В.  ЗелинскШ. 

ИЗДДН1Е  ТРЕТЬЕ. 


МОСКВА. 
Ти110-Дятограф1я  I.  И.  Пашкова.  Москва,  Мидютинсюё  пер.,  домъ  Арбатской. 
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Пред1СЛ0в1е  еъ  первому  нздан1ю. 

Ц-Ьль  и  значен1е  издаваемыхъ  мною  сборниковъ 
критическихъ  статей  о  сочинен1яхъ  нашихъ  лучшихъ 
писателей  уже  настолько  выяснились  въ  продолже- 
Н1е  двухъ  л-Ьтъ  составленными  и  изданными  мною 
пятью  выпусками  ихъ  (о  Тургенев-Ь  и  Достоев- 
скомъ  *),  что  говорить  объ  этомъ  я  уже  не  считаю 
необходимымъ. 

Въ  составъ  настоящей  первой  части  „Сборника 
критическихъ  статей  о  Н.  А.  Некрасов-Ь"  вошло 
34  отд-Ьльныхъ,  большею  частью  полныхъ  критико- 
библюграфическихъ  статьи,  разбросанныхъ  по  раз- 
нымъ  издан1ямъ,  въ  пер10Д'Ь  времени  отъ  1840  по 
1864  годъ;  кром-Ь  того,  за  невозможностью  и  без- 
полезностью  перепечатывать  все,  находящееся  въ 
литератур-Ь  о  Некрасов-Ь,  въ  соотв-Ьтствующихъ 
м-Ьстахъ  этой  книги  только  указано  еще  около 
Зо-ти  статей  за  тотъ  же  пер10дъ  времени.  Посл-Ьд- 
нее  сд'Ьлано  мною  въ  интересахъ  большей  полноты 
и  объединен1я  въ  настоящемъ  сборник'Ь  по  возмож- 
ности всей  критической  литературы  о  Некрасов-Ь, 
такъ  какъ  желательно  было  бы,  чтобы  каждый  изда- 


*)  До  сего  времени  уже  вышло  изъ  печати  свыше  сорока  выпусковъ 
критическихъ  стдлеп  о  разныхъ  писателяхъ;  мнопе  изъ  нихъ  появились  уже 
чемеертглмъ  изданхемъ,  а  н-Ькоторые,  какъ,  наприм*ръ,  «Собрание  критиче- 
скихъ матерхаловъ  для  изучен1я  произведенхй  И.  С.  Тургенева)),  —  отпеча- 
таны пятымъ  вэдан1емъ. 
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ваемый  мною  сборникъ  критикъ  служилъ  бы  въ  свою 

очередь  не  только  комментар1емъ  къ  произведен1ямъ 

того  или  другого  писателя,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  былъ 

бы   и  полной    справочной    книгой    по   критической 

литератур'Ь  того  писателя,  къ  сочиненхямъ  котораго 

онъ  прхуроченъ. 

Такъ   какъ  произведентя   Некрасова,   по  своему 

литературному  роду  относительно  кратшя,   разсма- 

триваются     критикою     преимущественно     въ    ихъ 

большей   или   меньшей   совокупности,  то,  при  рас- 

пред-Ьлеши   критическаго   матер1ала   о  нихъ  въ  на- 

стоящемъ   сборник'Ь,    я   уже   не  могъ  пользоваться 

т-Ьмъ    планомъ,    по  какому    расположены  статьи  въ 

предшествовавшихъ   моихъ  сборникахъ;    я   нашелъ 

бол-Ье   удобнымъ    расположить    критичесшя   статьи 

о  Некрасов-Ь  въ  хронологическомъ  порядк'Ь,   а  для 

того   чтобы  въ  сборник'Ь    сразу    можно  было  найти 

различныя  критичесшя  воззр-Ьшя  на  одно  какое-либо 

произведен1е  Некрасова,  я  приложилъ  въ  конц-Ь  книги 

указатель,  съ  помощью  котораго  легко  можно  ор1ен- 

тироваться  въ  этомъ  отношен1и. 

В.  Зелинск1й. 
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(Б10графическ1й  очеркъ). 

*)  Н.  А.  Некрасовъ  —  знаменитый  поэтъ.  Принаддежалъ 
къ  дворянской,  некогда  богатой,  семь*  Ярославской  губ.; 
родился  22  ноября  1821  Г.  въ  Винницкомъ  уЬзд^Ь,  Подоль- 
ской губ.,  гд%  въ  то  время  квартировалъ  полкъ,  въ  кото- 
ромъ  служилъ  отецъ  Некрасова.  Это  былъ  челов4къ,  много 
испытавппй  на  своемъ  в'бку.  Его  не  миновала  семейная 
слабость  Некрасовыхъ — любовь  къ  картамъ  (СергМ  Некра- 
совъ, д-Ьдъ  поэта,  проигралъ  въ  карты  почти  все  состояше). 
Въ  жизни  поэта  картамъ  тоже  принадлежала  большая  роль, 
но  онъ  игралъ  счастливо  и  часто  говаривалъ,  что  судьба 
д'Ьлаетъ  только  должное,  возврапцая  роду  чрезъ  внука  то, 
что  отняла  черезъ  д'Ьда.  Челов'Ькъ  увлекающшся  и:  стра- 
стный, АлексМ  Серг4евичъ  Некрасовъ  очень  нравился 
женщинамъ.  Его  полюбила  Александра  Андреевна  Закревская, 
варшавянка,  дочь  богатаго  посессюнера  Херсонской  губ. 
Родители  не  соглашались  выдать  прекрасно  воспитанную 
дочь  за  небогатаго,  мало  образованнаго  армейскаго  офицера; 
бракъ  состоялся  безъ  ихъ  согласхя.  Онъ  не  былъ  счастливъ. 
Обращаясь  къ  воспоминашямъ  дЬтства,  поэтъ  всегда  говорилъ 
о  матери,  какъ  о  страдалиц-Ь,  жертв*  грубой  и  развратной 
среды»  Въ  цЬломъ  ряд*  стихотворешй,  особенно  въ  „По- 
сл*днихъ  П*сняхъ",  въ  поэм*  „Мать''  и  въ  „Рыцар*  на 
часъ",  Некрасовъ  нарисовалъ  светлый  образъ  той,  которая 
скрасила  своей  благородной  личностью  непривлекательную 
обстановку  его  детства.  Обаяше  воспоминащй  о  матери  ска- 
залось въ  творчеств*  Некрасова  необыкновеннымъ  участхемъ 
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его  къ  женской  дол'Ь.  Никто  изъ  русскихъ  поэтовъ  не  сд*- 
лалъ  столько  для  алоееоза  Ясенъ  и  матерей,  какъ  именно 
суровый  и  мнимо-„черствый"  представитель  „музы  мести  и 
печали '^  Детство  Некрасова  протекло  въ  родовомъ  им-Ьихи 
Некрасовыхъ,  дер.  Грешнев*,  Ярославской  губ.  и  уЬзда, 
куда  отецъ,  вышедпш  въ  отставку,  переселился.  Огромная 
семья  (у  Некрасова  было  13  братьевъ  и  сестеръ),  запущен- 
ныя  д^Ьла  и  рядъ  процессовъ  по  им-Ьнш  заставили  его 
взять  мЪсто  исправника.  Во  время  разъ-Ьздовъ  онъ  часто 
бралъ  съ  собою  Николая  Алексеевича.  Прх^Ьздъ  исправника 
въ  деревню  всегда  знаменуетъ  собою  что-нибудь  невеселое: 
мертвое  гЬло,  выбиван1е  недоимокъ  и  т.  п.— и  много,  такимъ 
образомъ,  залегло  въ  чуткую  душу  мальчика  печальныхъ 
картинъ  народнаго  горя.  Въ  1832  году  Некрасовъ  поступилъ 
въ  Ярославскую  гимназш,  гд-Ь  дошелъ  до  5-го  класса.  Учился 
онъ  плоховато,  съ  гимназическимъ  начальствомъ  не  ладилъ 
(отчасти  И8ъ-за  сатирическихъ  стишковъ),  и  такъ  какъ  отецъ 
мечталъ  всегда  о  военной  карьер-Ь  для  сына,  то  въ  1838  г. 
16-тил'ЬтнШ  Некрасовъ  отправился  въ  Петербургъ  для 
опред-блензя  въ  дворянсшй  полкъ.  Д*ло  было  почти  нала- 
жено, но  встреча  съ  гимназическимъ  товарищемъ,  студен- 
томъ  Глушицкимъ,  и  знакомство  съ  другими  студентами 
возбудили  въ  Некрасов'Ь  такую  жажду  учиться,  что  онъ 
пренебрегъ  угрозою  отца  оставить  его  безъ  всякой  мате- 
рхальной  помощи  и  сталъ  готовиться  къ  вступительному 
экзамену.  Онъ  его  не  выдержалъ  и  поступилъ  вольнослу- 
шателемъ  на  филологическш  факультетъ.  Съ  1839  по  1841  г. 
пробылъ  Некрасовъ  въ  университет*,  но  почти  все  время 
уходило  у  него  на  поиски  заработка.  Некрасовъ  терпЬлъ 
нужду  страшную,  не  каждый  день  им'Ьлъ  возможность 
обедать  за  15  коп.  „Ровно  три  года",  разсказывалъ  онъ 
впосл'Ьдствш,  „я  чувствовалъ  себя  постоянно,  каждый  день 
голоднымъ.  Не  разъ  доходило  до  того,  что  я  отправлялся 
въ  одинъ  ресторанъ  на  Морской,  гд-Ь  дозволяли  читать  га- 
зеты, хотя  бы  ничего  не  спросилъ  себ*.  Возьмешь,  бывало, 
для  вида  газету,  а  самъ  пододвинешь  къ  себ*  тарелку  съ 
хл'Ьбомъ  и  'Ьшь".  Не  всегда  даже  у  Некрасова  была  квартира. 
Отъ    продолжительнаго    голодан1я   онъ    забол'Ьлъ   и   много 
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задолжалъ  солдату,  у  котораго  снималъ  комнатку.  Когда 
еще  полубольной,  онъ  пошелъ  къ  товарищу,  то  по  возвра- 
щеши  соадатъ,  несмотря  на  ноябрьскую  ночь,  не  пустилъ 
его  обратно.  Надъ  ннмъ  сжалился  проходившш  нищШ  и 
отвелъ  его  въ  какую-то  трущобу  на  окраин*  города.  Въ 
этомъ  ночлежномъ  пршгЬ  Некрасовъ  нашелъ  себ4  и  зара- 
ботокъ,  написавъ  кому-то  за  15  к,  прошеше.  Ужасная  нужда 
закалила  Некрасова,  но  она  же  неблагопрхятно  повлхяла  на 
развитае  его  характера:  онъ  сталъ  ^практикомь"  не  въ  луч- 
шемъ  значенш  этого  слова.  Д-Ьла  его  скоро  устроились:  онъ 
давалъ  уроки,  писалъ  статейки  въ  „Литературныхъ  при- 
бавлешяхъ  къ  Русскому  Инвалиду*  и  Литературной  ГазегЬ'', 
сочинялъ  для  лубочныхъ  издателей  азбуки  и  сказки  въ  сти- 
хахъ,  ставилъ  водевили  на  Александрийской  сцен*  (подъ 
именемъ  Лерепельскаго).  У  него  начали  появляться  сбере- 
жен1я,  и  онъ  решился  выступить  съ  сборникомъ  своихъ 
стихотворешй,  который  вышли  въ  1840  г.,  съ  инищалами 
Н.  Н.,  подъ  заглав1емъ  „Мечты  и  Звуки".  Полевой  похва- 
лилъ  дебютанта,  по  н'Ькоторымъ  изв4ст1ямъ  къ  нему  отнесся 
благосклонно  ЖуковскШ,  но  Б^линскЩ  въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ**  отозвался  о  книжк*  пренебрежительно,  и  это 
такъ  подействовало  на  Некрасова,  что,  подобно  Гоголю,  не- 
когда скупавшему  и  уничтожавшему  ^Ганса  Кюхельгартена", 
онъ  самъ  скупалъ  и  уничтожалъ  „Мечты  и  Звуки",  став- 
ппя  поэтому  величайшею  библхографическою  редкостью 
(въ  собран1е  сочинетй  Некрасова  они  не  вошли).  Интересъ 
книжки  въ  томъ,  что  мы  зд'Ьсь  видимъ  Некрасова  въ  сфер* 
совершенно  ему  чуждой— въ  роли  сочинителя  балладъ  съ 
разними  „страшными"  заглавхями  въ  род*  ,Злой  Духъ", 
„Ангелъ  Смерти*',  „Воронъ"*  и  т.  п.  „Мечты  и  Звуки"  ха- 
рактерны не  гЬмъ,  что  являются  собранхемъ  плохихъ  сти- 
хотворешй Некрасова  и  какъ  бы  низгией  стадхею  въ  твор- 
честкЬ  его,  а  гЬмъ,  что  они  пикатй  стадги  въ  развитш 
таланта  Некрасова  собою  не  представляютъ.  Некрасовъ 
авторъ  книжки  „Мечты  и  Звуки"  и  Некрасовъ  поздн'Ьйшш— 
это  два  полюса,  которыхъ  н^тъ  возможности  слить  въ  одномъ 
творческомъ  образ4. 

Въ  начал*  40-хъ  гг.  Некрасовъ  становится  сотрудникомъ 
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„Отечественныхъ  Записокъ",  сначала  по  бибшографическому 
отд-Ьлу.  Б-Ьдинсшй  близко  съ  нимъ  познакомился,  полюбилъ 
его  и  оц*нилъ  достоинства  его  крупнаго  ума.  Онъ  понялъ, 
однако,  что  въ  области  прозы  изъ  Некрасова  ничего,  кром'Ь 
зауряднаго  журнальнаго  сотрудника,  не  выйдетъ,  но  вое* 
торженно  одобрилъ  стихотворете  его:  „Въ  дорог*".  Скоро 
Некрасовъ  сталъ  усердно  издательствовать.  Онъ  выпустилъ 
въ  св4тъ  рядъ  альманаховъ:  „Статейки  въ  стихахъ  безъ  кар- 
тинокъ"  (1843),  „Физхолопя  Петербурга"  (1845),  „1  апреля" 
(1846),  „Петербургсшй  Сборникъ"  (1846).  Въ  этихъ  сборни- 
кйхъ  дебютировали  Григоровичъ,  Достоевсгай,  выступали 
Тургеневъ,  Искандеръ,  Ап.  Майковъ.  Особенный  усп*хъ 
им^лъ  „Петербургсшй  Сборникъ**,  въ  которомъ  появились 
„Б'Ьдные  Люди"  Достоевскаго.  Издательск1я  д-Ьла  Некрасова 
пошли  настолько  хорошо,  что  въ  конц-Ь  1846  г.  онъ,  вм^ст-Ь 
съ  Панаевымъ,  прхобр'Ьлъ  у  Плетнева  „Современникъ".  Ли- 
тературная молодежь,  придававшая  силу  „Отечественнымъ 
Запискамъ**,  бросила  Краевскаго  и  присоединилась  къ  Не- 
красову. Б'Ьлинсшй  также  перешелъ  въ  „Современникъ*  и 
передалъ  Некрасову,  часть  того  матер1ала,  который  собирал ъ 
для  зат^яннаго  имъ  сборника  „Левхаеанъ".  Въ  практиче- 
скихъ  д-Ьлахъ  „глупый  до  святости**,  Б'Ьлинскш  очутился 
въ  „Современник*"  такимъ  же  журнальнымъ  чернорабочимъ, 
какимъ  былъ  у  Краевскаго.  Впосл-Ьдстехй  Некрасову  спра- 
ведливо ставили  въ  упрекъ  это  отношейхе  къ  человеку, 
болЬе  вс^хъ  сод'Ьйствовавшему  тому,  что  центръ  тяжести 
литературнаго  движешя  40-хъ  годовъ  изъ  „Отечественныхъ 
Записокъ"  былъ  перенесенъ  въ  „Современникъ".  Со  смертью 
Б'Ьлинскаго  и  наступлешемъ  реакщи,  вызванной  событ1ями 
48  г.,  „Современникъ"  до  известной  степени  переменился, 
хотя  и  продолжалъ  оставаться  лучпшмъ  и  распространен- 
н^йшимъ  изъ  тогдашнихъ  журналовъ.  Лишившись  руко- 
водительства великаго  идеалиста  Б^линскаго,  Некрасовъ 
пошелъ  на  разныя  уступки  духу  времени.  Начинается  пе- 
чатате  въ  „Современник-Ь*  безконечно  длинныхъ,  наполнен- 
ныхъ  нев'Ьроятными  приключетями  романовъ  „Три  страны 
св-Ьта"  и  „Мертвое  Озеро",  писанныхъ  Некрасовымъ  въ 
сотрудничеств-Ь    съ    Статщкимъ  (псевдонимъ  Головачевой- 
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Панаевой).  Около  середины  50-хъ  гг.  Некрасовъ  серьезно, 
думали  смертельно,  забол'Ьлъ  горловой  бол-Ьзнью,  но  нребы- 
ваше  въ  Итал1и  отклонило  катастрофу.  Выздоровлеше  Не- 
красова совпадаетъ  съ  началомъ  новой  эры  русской  жизни. 
Въ  творчеств-Ь  Некрасова  также  наступаетъ  счастливый 
пер1одъ,  выдвинувппй  его  въ  первые  ряды  литературы. 
Онъ  попалъ  теперь  въ  кругь  людей  высокаго  нравственнаго 
строя;  ЧернышевскШ  и  Добролюбовъ  становятся  главными 
д-Ьятелями  „Современника^.  Благодаря  своей  замечательной 
чуткости  и  способности  быстро  усваивать  настроете  и 
взгляды  окружающей  среды,  Некрасовъ  становится  поэтомъ- 
гражданиномъ  по  преимупцеству.  Съ  мен^е  отдавшимися 
стремительному  потоку  передового  движешя  прежними  друзь- 
язш  своими,  въ  томъ  числ'Ь  съ  Тургеневымъ,  онъ  посте- 
пенно расходился,  и  около  1860  г.  д^ло  дошло  до  полнаго 
разрыва.  Развертываются  лучппя  стороны  души  Некрасова; 
только  изредка  его  бхографа  печалятъ  эпизоды  въ  род'Ь 
того,  на  который  самъ  Некрасовъ  намекаетъ  въ  стихотво- 
ренш:  „Умру  я  скоро".  Когда  въ  1866  г.  „Современникъ" 
былъ  закрыть,  Некрасовъ  сошелся  съ  старымъ  врагомъ 
свонмъ  Краевскимъ  и  арендовалъ  у  него  съ  1868  г.  „Отече- 
ственныя  Записки",  поставленный  имъ  на  такую  же  высоту, 
какую  занймалъ  „Современникъ**.  Въ  начал*  1875  г.  Некра- 
совъ тяжко  забол'Ьлъ  и  скоро  жизнь  его  превратилась  въ 
медленную  агошю.  Напрасно  былъ  выписанъ  изъ  В-Ьны  зна- 
менитый хирургь  Бильротъ;  мучительная  операщя  ни  къ 
чему  не  привела.  В'Ьсти  о  смертельной  бол'Ьзни  поэта  довели 
популярность  его  до  высшаго  напряжешя.  Со  всЬхъ  кон- 
цовъ  Россш  посыпались  письма,  телеграммы,  прив'Ьтствгя,. 
адресы.  Они  доставляли  высокую  отраду  больному  въ  его 
страпгаыхъ  мучен1яхъ,  и  творчество  его  забило  новымъ  клю- 
чомъ.  Написанныя  за  это  время  „Посл'Ьднхя  П-Ьсни"  по 
искренности  чувства,  сосредоточившагося  почти  исключи- 
тельно на  воспоминан1ЯХЪ  о  д^тств-Ь,  матери  и  совершен- 
ныхъ  ошибкахъ,  принадлежать  къ  лучпшмъ  создан1ямъ 
его  музы.  Рядомъ  съ  сознашемъ  своихъ  „винъ",  въ  душ'Ь 
умирающаго  поэта  ясно  вырисовывалось  и  сознаше  его  зна- 
четя  въ  истор1и  русскаго  слова.  Въ  прекрасной  колыбель-- 
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ной  1гЬс1гЬ  „Баю-баю"  смерть  говорить  ему:  „Яе  бойся  горь- 
каго  забвенья:  ужъ  я  держу  въ  рук^Ь  моей  в^нецъ  любви, 
в^Ьнецъ  прощенья,  даръ  кроткой  родины  твоей...  Уступить 
св-Ьту  мракъ  упрямый,  услышишь  песенку  свою  надъ 
Волгой,  надъ  Окой,  надъ  Камой..." 

Некрасовъ  умеръ  27  декабря  1877  г.  Несмотря  на  силь- 
ный морозъ,  толпа  въ  несколько  тысячъ  челов^^къ,  преиму- 
щественно молодежи,  провожала  гЬло  поэта  до  м4ста  в^Ьч- 
наго  его  успокоенхя  въ  Новод-Ьв.ичьемъ  монастыре.  Похороны 
Некрасова,  сами  собою  устроивппеся  безъ  всякой  органи- 
щщи,  были  первымъ  случаемъ  всенародной  отдачи  посл^д- 
нихъ  почестей  писателю.  Уже  на  самыхъ  похоронахъ  Не- 
красова завязался  или,  в']^рн']^е,  продолжался  безплодный 
споръ  о  соотношенш  между  нимъ  и  двумя  величайшими 
представителями  русской  поэзш — ^Пушкинымъ  и  Лермонто- 
вымъ.  Достоевск1й,  сказавппй  несколько  словъ  у  открытой 
могилы  Некрасова,  поставилъ  (съ  известными  оговорками) 
эти  имена  рядомъ,  но  несколько  молодыхъ  голосовъ  пре- 
рвали его  криками:  „Некрасовъ  выше  Пушкина  и  Лермон- 
това". Споръ  перешелъ  въ  печать:  одни  поддерживали  мн-Ь- 
н1е  молодыхъ  энтуз1астовъ,  друпе  указывали  на  то,  что 
Пушкинъ  и  Лермонтовъ  были  выразителями  всего  русскаго 
общества,  а  Некрасовъ— одного  только  ^кружка";  наконецъ, 
третьи  съ  негодован1емъ  отвергали  самую  мысль  о  параллели 
между  творчеств  омъ,  доведшимъ  русскШ  стихъ  до  вершины 
художественнаго  совершенства,  и  „неуклюжимъ'*  стихомъ 
Некрасова,  [будто  бы  лишеннымъ  всякаго  художественнаго 
значешя.  ВсЬ  эти  точки  зрЬшя  односторонни.  Значеше  Не- 
красова есть  результатъ  ц4лаго  ряда  условШ,  создавшихъ 
какъ  его  обаяте,  такъ  и  гЬ  ожесточенныя  нападки,  кото* 
рымъ  онъ  подвергался  и  при  жизни  и  поел*  смерти.  Ко- 
нечно, съ  точки  зрЬтя  изящества  стиха  Некрасовъ  не 
только  не  можетъ  быть  поставленъ  рядомъ  съ  Пушкинымъ 
и  Лермонтовымъ,  но  уступаетъ  даже  н-Ькоторымъ  второсте- 
пеннымъ  поэтамъ.  Ни  у  кого  изъ  большихъ  поэтовъ  нашихъ 
н^тъ  такого  количества  прямо  плохихъ  со  всЬхъ  точекъ 
зр-Ьтя  стиховъ;  мног1я  стихотворен1я  онъ  самъ  зав-Ьщалъ 
не  включать  въ   собраше    его  сочиненШ.  Некрасовъ  не  вы- 
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держанъ   даже   въ  своихъ   шедеврахъ:  и   въ  нихъ  вдругь 
р-Ьзнеть  ухо  прозаическШ,  вялый  и  неловкш  стихъ.   Между 
стихотворцавш  „гражданскаго**  налравлешя  есть  поэты,  го- 
раздо выше  стоящ1е  Некрасова  по  технике:   Плещеевъ  изя- 
щенъ,  Минаевъ— прямо  виртуозъ  стиха.   Но  именно  сравне- 
ше    съ   этими  поэтами,   не   уступавшими   Некрасову  и  въ 
^либерализм*",   показываетъ,   что   не   въ  однихъ  граждан- 
скихъ  чувствахъ  тайна  огромнаго,  до  тЬхъ  поръ  небывалаго 
вл1ятя,  которое  поэзхя  Некрасова  оказала  на  рядъ  русскихъ 
покол-ЬнШ.  Источникъ  его  въ  томъ,  что,   не  всегда  достигая 
внЪшнихъ    проявлешй    художественности,     Некрасовъ    ни 
одному  изъ  величайшихъ  художниковъ  русскаго  слова  не 
уступаетъ  въ  сгшть.   Съ   какой   бы  стороны   ни  подойти  къ 
Некрасову,    онъ    никогда   не   оставляетъ  равнодушнымъ  и 
всегда  волнуетъ.  И  если  понимать  „художество"  какъ  сумму 
впечатл-Ьшй,   приводящихъ   къ  конечному  эффекту,  то  Не- 
красовъ   художникъ    глубокхй:    онъ    выразилъ   настроен1е 
одного   изъ    самыхъ    зам'Ьчательныхъ    моментовъ    русской 
исторической  жизни.  Главный  источникъ  силы,  достигнутой 
Некрасовымъ,— какъ  разъ  въ  томъ,  что  противники,  становясь 
на  узко-эстетическую   точку   зр-Ьихл,  особенно  ставили  ему 
въ  укоръ:  въ   его    „односторонности".   Только  эта  односто- 
ронность и  гармонировала  вполнЪ  съ  нап^^вомъ  „неласковой 
и  печальной"  музы,   къ  голосу  которой   Некрасовъ  прислу- 
шивался съ  первыхъ  моментовъ  своего  сознательнаго  суще- 
ствован1Я.    ВсЬ  люди   сороковыхъ   годовъ   въ  большей  или 
меньшей  степени   были   печальниками   горя  народнаго;  но 
кисть  ихъ  рисовала  мягко,  и  когда  духъ  времени  объявилъ 
старому   строю   жизни   безпощадную   войну,    выразителемъ 
новаго    настроен1Я    явился    одинъ  Некрасовъ.  Настойчиво, 
неумолимо   бьетъ   онъ   въ   одну  и  ту  же  точку,   не  желая 
знать  никакихъ  смягчающихъ  обстоятельствъ.   Муза  „мести 
и  печали"  не  вступаетъ   въ  сд'Ьлки,  она   слишкомъ  хорошо 
помнить    старую   неправду.    Пускай    наполнится    ужасомъ 
сердце  зрителя — это  благодетельное   чувство:  изъ  него  вы- 
шли всЬ  победы  униженныхъ  и  оскорбленныхъ.  Некрасовъ 
не  даетъ  отдыха   своему   читателю,  не  щадить  его  нервовъ 
и,  не  боясь  обвинешй  въ  преувеличеши,   въ  конц'Ь-концбвъ 
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добивается  впОлн-Ь  активного  впечатл'Ьшя.  Это  сообщаетъ 
пессимизму  Некрасова  весьма  своеобразный  характеръ.  Не- 
смотря на  то,  что  больпшнство  его  произведенш  полно  са- 
мыхъ  безотрадныхъ  картинъ  народнаго  горя,  основное  впе- 
чатл-Ьше,  которое  Некрасовъ  оставляетъ  въ  своемъ  чита- 
теле, несомн-Ьнио,  бодрящее.  Поэтъ  не  пасуетъ  передъ  пе- 
чальною д'Ьйс1ъительностью,  не  склоняетъ  предъ  нею  покорна 
выю.  Онъ  смЬло  вступаетъ  въ  бой  съ  темными  силами  и 
ув^рень  въ  поб-ЬдЬ.  Чтеше  Некрасова  будитъ  тотъ  гн'Ьвъ,. 
который  въ  самомъ  себ*  носить  зерно  исц^ен1я. 

Звуками  мести  и  печали  о  народномъ  гор*  не  исчерпы-^ 
вается,  однако,  все  содержате  поэзхи  Некрасова.  Если  мо- 
жетъ  идти  споръ  о  поэтическомъ  значети  „гражданскихъ'*^ 
стихотворен1Й  Некрасова,  то  разногласхя  значительно  сгла- 
живаются и  порою  даже  исчезаютъ,  когда  д-бло  идетъ  о 
Некрасов'Ь  какъ  объ  эпик-Ь  и  лирик*.  Первая  по  времени 
больпЙ1Я  поэма  Некрасова  „Саша*,  открывающаяся  велико- 
л-Ьпнымъ  лирическимъ  вступлешемъ— песнью  радости  о 
возвращенш  на  родину, — принадлежитъ  къ  лучпшмъ  изо- 
браженгямъ  за'Ьденныхъ  рефлёкс1ей  людей  40-хъ  гг.,  людей, 
которые  „по  св-Ьту  рыщутъ,  д-Ьла  себ'Ь  исполинскаго  ищутъ, 
благо  наследье  богатыхъ  отцовъ  освободило '  отъ  малыхъ 
трудовъ",  которымъ  „любовь  голову  больше  волнуетъ— не 
кровь",  у  которыхъ  „что  книга  последняя  скажетъ,  тб  на 
душ'Ь  сверху  и  ляжетъ".  Написанная  раньше  тургеневскаго 
^Рудина",  некрасовская  „Саша"  (1855  г.),  въ  лиц*  героя 
поэмы  Агарина,  первая  отметила  мнопя  существенн'Ьйш1я 
черты  рудинскаго  типа.  Въ  лиц*  героини,  Саши,  Некрасовъ 
тоже  раньше  Тургенева  вывелъ  стремящуюся  къ  св-Ьту 
натуру,  основными  очертяшями  своей  психолопи  напоми- 
нающую Елену  изъ  „Накануне".  Поэма  „Несчастные"  (1856  г.) 
разбросана  и  пестра,  а  потому  недостаточно  ясна  въ  первой 
части;  но  во  второй,  гд*  въ  лиц*  сосланнаго  за  необычное 
преступлен1е  Крота  Некрасовъ,  отчасти,  вывелъ  Достоев- 
скаго,  есть  строфы  сильныя  и  выразительный.  „Коробейники" 
(1861  г.)  мало  серьезны  по  содержан1Ю,  но  написаны  ориги- 
нальнымъ  слогомъ,  въ  народномъ  дух'Ь. 

Въ    1863   г.    появилось   самое   выдержанное   изъ    вс^^хъ 
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произведен^  Некрасова— „Морозъ  Крй^сный  Носъ".  Это — 
апоееозъ  русской  крестьянки,  въ  которой  авторъ  усматри- 
ваетъ  исчезаюпцй  типъ  „величавой  славянки**.  Поэма  ри- 
суетъ  только  св^тлия.  стороны  крестьянской  натуры,  но  все- 
таки,  благодаря  строгой  выдержанности  величаваго  стиля, 
въ  ней  н*тъ  ничего  сентиментальнаго.  Особенно  хороша 
вторая  часть—Дарья  въ  л'Ьсу.  Обходъ  дозоромъ  воеводы- 
Мороза,  постепенное  замерзанхе  молодицы,  проносящгяся 
предъ  нею  ярюя  картины  былого  счастья— все  это  превос- 
ходно даже  съ  точки  зр-Ьтя  „эстетической"  критики,  по* 
тому  что  написано  великолепными  стихами  и  потому  что 
зд-Ьсь  все  образы,  все  картины.  По  общему  складу  къ  „Мо- 
розу Красному  Носу"  примыкаетъ  раньше  написанная  пре- 
лестная ИДИЛЛ1Я:  „Крестьянск1я  Д*ти**  (1861  г.).  Ожесточен- 
ный п-Ьведъ  горя  и  страдашй  совершенно  преображался, 
становился  удивительно  н'Ьжнымъ,  мягкимъ,  незлобивымъ, 
какъ  только  д-Ьло  касалось  женщинъ  и  дЬтей.  ПозднМшхй 
народный  эпосъ  Некрасова— написанная  крайне  оригиналь- 
нымъ  разм^ромъ  огромная  поэма  „Кому  на  Руси  жить  хо- 
рошо" (1873—76  г.)  уже  по  однимъ  разм-Ьрамъ  своимъ 
(около  5000  стиховъ)  не  могла  удасться  автору  вполн*.  Въ 
ней  немало  балагурства,  немало  анти-художественнаго 
преувеличен1Я  и  сгущенгя  красокъ,  но  есть  и  множество 
>гЬстъ  поразительной  силы  и  меткости  выражешя.  Лучшее 
въ  поэм^Ь — отд^^ьныя,  эпизодически  вставленныя  п'Ьсни  и 
баллады.  Ими  особенно  богата  лучшая,  послЬдняя  часть 
поэмы — „Пиръ  на  весь  м1ръ",  заканчивающаяся  знаменитыми 
словами:  „ты  и  убогая,  ты  и  обильная,  ты  и  могучая,  ты  и 
безсильная,  матушка  Русь",  и  бодрымъ  возгласомъ:  ^въ  раб- 
ств* спасенное,  сердце  свободное,  золото,  золото,  сердце 
народное".  Не  вполн*  выдержана  и  другая  поэма  Некра- 
сова— „Русск1Я  Женщины**  (1871—72),  но  конецъ  ея— сви- 
данье Волконской  съ  мужемъ  въ  рудник-Ь— принадлежитъ 
къ  трогательн'Ьйшимъ  сценамъ  всей  русской  литературы. 

Лиризмъ  Некрасова  возникъ  на  благодарной  почв*  жгу- 
чихъ  и  сильныхъ  страстей,  имъ  влад'Ьвшихъ,  и  искренняго 
сознашя  своего  нравственнаго  несовершенства.  До  известной 
(*тепени    живую    душу   спасли   въ   Некрасов'Ь   именно   его 


12  Николай  Адексфхвичъ  Некрасовъ. 

„вины**,  о  которыхъ  онъ  часто  говорилъ,  обращаясь  къ 
портретамъ  друзей,  „укоризненно  со  ст'Ьнъ*'  на  него  смо- 
тр^вшихг*  Его  нравственные  недочеты  давали  ему  живой  и 
непосредственный  источникъ  порывистой  любви  и  жажды 
очищешя.  Сила  призывовъ  Некрасова  психологически  объ- 
ясняется гЬмъ,  что  онъ  творилъ  въ  минуты  искреннЬйшаго 
покаян1я.  Ни  у  кого  изъ  нашихъ  писателей  покаяше  не 
играло  такой  выдающейся  роли,  какъ  у  Некрасова.  Онъ 
единственный  русскШ  поэтъ,  у  котораго  развита  эта  чисто- 
русская  черта.  Кто  заставлялъ  этого  „практика"  съ  такою 
силой  говорить  о  своихъ  нравственныхъ  падешяхъ,  зач^^мъ 
надо  было  выставлять  себя  съ  такой  невыгодной  стороны  и 
косвенно  подтверждать  сплетни  и  росказни?  Но,  очевидно, 
это  было  сильнее  его.  Поэть  поб-Ьждалъ  практическаго  че- 
ловека; онъ  чувствовалъ,  что  покаяше  вызываетъ  лучппе 
перлы  со  дна  его  дупш  и— отдавался  всецЬло  душевному 
порыву.  За  то  покаяшю  и  обязанъ  Некрасовъ  лучшимъ 
своимъ  произведешемъ— „Рыцарь  на  часъ",  котораго  одного 
было  бы  достаточно  для  созданхя  первоклассной  поэтической 
репутащи.  И  знаменитый  „Власъ**  тоже  вышелъ  изъ  на- 
строешя,  глубоко  прочувствовавшаго  очищающую  силу 
покаяшя.  Сюда  же  примыкаетъ  и  великолепное  стихотво- 
рен1е:  „Когда  изъ  мрака  заблужденья  я  душу  падшую 
воззвалъ",  о  которомъ  съ  восторгомъ  отзывались  даже  так1е 
малорасположенные  къ  Некрасову  критики,  какъ  Алмазовъ 
и  Аполлонъ  Григорьевъ.  Сила  чувства  придаетъ  непрехо- 
дялцй  интересъ  лирическимъ  стихотворешямъ  Некрасова— 
и  эти  стихотворен1я,  наравне  съ  поэмами,  надолго  обезпечи- 
ваютъ  ему  первостепенное  м^сто  въ  русской  литератур*. 
Устарели  теперь  его  обличительный  сатиры,  но  изъ  лири- 
ческихъ  стихотворешй  и  поэмъ  Некрасова  можно  составить 
томъ  высоко-литературнаго  достоинства,  значеше  котораго 
не  умрегь,  пока  живъ  русскш  языкъ. 

С.  Венгеровъ. 


КРИТИКА  СОРОКОВЫХЪ  годовъ  *). 


„Мечты  и  Звуки'' . 

**)  Вотъ  два  собрашя  стихотворешй,  выходящихъ  изъ  ряду 
обыкновенныхъ  книжекъ,  являющихся  почти  каждый  м*- 
сяцъ  не  только  въ  столицахъ,  но  и  въ  разныхъ  губерн- 
скихъ  городахъ  нашего  обширнаго  отечества:  въ  Псков*, 
Харьков'Ь,  Ярославле  и  проч.,  подъ  заглавхемъ  „Стихотво- 
ретя**  такого-то  или  такой-то.  Какъ  первая,  такъ  и  вторая 
кнпга-г-первые  опыты  молодыхъ  поэтовъ  (едва  ли  достиг- 
шихъ  еще  двадцатил'Ьтняго  возраста,  опыты,  проявляю- 
пце  значительный  талангь  и  подаюпце  лестныя  надежды.— 
Само  уже  по  себ*  разумеется,  что  на  подобныя  произве- 
дешя  литературы  критика  должна  смотр'бть  не  столь  стро- 
гимъ  окомъ,  какъ  на  собран1Я  поэтическихъ  творенш  пи- 
сателей или  снискавшихъ  уже  себ-Ь  н'Ькоторую  изв'Ьстность 
частымъ  пом^щеваемъ  своихъ  произведенш  въ  перюдиче- 
скихъ  издашяхъ,  или  хотя  и  не  печатавшихъ  ничего,  но 
достигшихъ  уже  такого  возраста,  когда  человеку   остается 


'*)  Первое  стихотворен1е  Некрасова  „Мысль"'  было  напечатано  въ  1838  году 
въ  «Сын-Ь  Отечества**.  Въ  1839  году  Некрасовъ  ном'бщадъ  свои  первые  опыты 
въ  я  Литературное  ГазетЬ**  А.  А.  Краевскаго  и  въ  „Отечественяыхъ  Запи- 
скахъ".  Въ  1840  г.  онъ  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  собран1е  первыхъ  своихъ  модкихъ 
стнхотворен18,  подъ  на8ван1емъ  .Мечты  и  Звуки**,  съ  подписью  начадьныхъ 
буквъ  имени  и  фамид1и.  Съ  появлен1еиъ  въ  св'Ьтъ  этоМ  книжечки  собственно 
я  начнвается  критика  о  Нскрасов-Ь. 

♦*)  е.  Мвяцовъ.  „Журнадъ  Миннст.  Народи.  Просв*щвп1я*  1840  г.,  часть 
XXV.  отд.  VI.  (Въ  этой  стать*!^  „Мечты  и  Звуки"  разбираются  вм'Ьст1|  Ьъ  сти- 
хотворен1яии  Е.  Шаховой,  изданными  въ  1839  г.). 

11р11М7ьч,  В.  Зелннскаю. 
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небольшое  поприще  для  усовершенствоватя,  и  когда  кри- 
Т1ша  не  можетъ  уже  ожидать  огь  писателя  такихъ  сочине- 
шй,  которыя  затмили  бы  произведетя  лучшихъ  л4тъ  его 
жизни.  Писатели  посл^Ьдняго  рода,  издающ1е  въ  свЬтб  со- 
бран1е  своихъ  сочинен1й,  какъ  бы  спрашиваютъ  у  критика: 
^  Какое  м^Ьсто  займу  я  въ  исторш  всеобщей  или  отечествен- 
ной литературы?"  Между  гЬмъ  какъ  молодые  поэты,  подоб- 
ные г.  Некрасову  и  г.  Шаховой,  какъ  бы  просятъ  кри- 
тику только  р^Ьшить:  „Есть  ли  у  меня  даровате  и  видитъ 
ли  критика  во  мн-Ь  поэта,  могущаго,  если  не  составить 
прочное  украшете  той  словесности,  на  язык*  которой  я 
начинаю  писать,  то,  по  крайней  м-Ьр*,  могущаго  обогатить 
ее  достойными  вниматя  и  памяти  произведенхямд?"  Вотъ 
съ  какой  точки  зр*н1я,  полагаемъ  мы,  должно  смотр'Ьть  на 
книги,  которыхъ  назваше  представлено  въ  начад*  этой 
статьи,  и  вообще  на  опыты  молодыхъ  людей,  только  начи- 
нающихъ  свое  литературное  поприще.  И  потому  да  ре  ди- 
вятся читатели,  если  мы  будемъ  судить  г.  Некрасова  и 
г.  Шахову  снисходительн'Ье,  нежели,  можетъ  быть,  следо- 
вало бы:  похвалами  умеренными  и  справедливыми  мы  им^емъ 
ц^лш  ободрить  ихъ  прекрасные  таланты  и  поощрить  къ 
дальнейшимъ  трудамъ  въ  пользу  отечественной  словесности. 
Имя  г.  Некрасова  съ  выгодной  стороны  известно  уже 
нашимъ  читателямъ  изъ  обозр^нШ  русскихъ  перходическихъ 
изданШ,  гд-Ь  его  стихотворешя  постоянно  относились  нами 
къ  числу  лучшихъ.  Мы  привели  даже  въ  одной  изъ  кни- 
жекъ  Ж.  М.  некоторыя  строфы  изъ  его  прекрасной  и  даже, 
можно  сказать,  лучшей  изъ  всего  изданнаго  имъ  нын*  со- 
бран1Я,  пьесы:  Смерть  (Ж.  М.  Н.  П.  1юль,  1839).  Цри- 
соединимъ  теперь  къ  изъясненному  уже  нами  мн^ваго  о  его 
стихотворен1яхъ,  что  мы  не  заметили  въ  нихъ  исключи- 
тельно подражашя  никому  изъ  нашихъ  поэтовъ;  а  это  уже 
прежде  всего  свидетельствуетъ  о  самостоятельности  его  да- 
роватя.  Правда,  въ  н-Ькоторыхъ  пьесахъ  видно  влхявае  Бе- 
недиктова {Колизей,  Незабвенная,  Дни  Благосаовенные),  въ 
другихъ  —  Подолинскаго  (Встргьча  Душъ,  Ангелъ  Смерти, 
Поэзгя)  и  проч.,  но  возможно-ли,  спросимъ  мы,  молодому 
человеку,  котораго  память  наполнена  прекрасными  тирадами 
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изъ  поэтовъ,  заслужившихъ  уже  всеобщее  одобревае  и  ува- 
жен1е,  при  самыхъ  первыхъ  своихъ  вдохновешяхъ,  совер- 
шенно освободиться  (въ  отношеши  какъ  къ  мысли,  такъ  и 
къ  форм*)  отъ  ихъ  могущественнаго  вл1ян1я?.. 

Итакъ,  мы  не  хотимъ  нисколько  относить  къ  недоста- 
ткамъ  стихотворенш  г.  Некрасова  этого,  можно  сказать,  не- 
вольнаго  подражан1я,  тЬмъ  еще  бол*е,  что  у  него  встр'Ь- 
чаются  так1я  пьесы,  которыя  носятъ  на  себ*  печать  поэти- 
ческой независимости.  Такими  признаемъ  мы:  ^,Два  Мгновс- 
пгя*^^  ^Рукоять^,  „Покойницу'^ ,  и  „Пгьсню  Замп".  Эти  стихо- 
творешя,  за  исключешемъ  „Смерти", — лучш1Я  между  издан- 
ными до  нын*  г.  Некрасовымъ... 

Достойны  также  одобрешя  сл'Ьдуюпця:  „Ангелъ  Смерти"^, 
^Поэзгя**^  „Моя  Судьба**^  „Землетрясенге'^ ^  и  „Истияная  Муд- 
рость*", гд*  есть  много  прекрасныхъ  мыслей  *). 

0.  Менг^въ, 

« 
*    * 

**)  Стихотворетя  г.  Н.  Н.  принадлежать  къ  числу  та- 
кихъ  произведенш,  которыя  поставляютъ  журналиста  въ 
чрезвычайно-затруднительное  положеше,  когда  являются  къ 
пему  съ  требовашемъ  суда  и  приговора:  объ  нихъ  реши- 
тельно не  знаешь,  что  сказать,  если  хочешь,  разбирая  книгу, 
говорить  именно  объ  этой  разбираемой  книг*.  Простымъ 
,Ш1  то  ни  се"  отделаться  не  хотелось  бы;  положительно 
дурного,  противъ  чего  могла  бы  возстать  критика,  въ  этихъ 
стихотворешяхъ  ничего  н^тъ;  положительно  -  хорошаго, 
чтд  бы  заставило  прилепиться  къ  книгЬ,  усладило  бы 
скуку  журналиста,  который  дояженъ  читать,  волею-нево- 
лею, тоже  ничего  н^тъ.  Все  въ  этихъ  ^стихотворенгяхъ" 
чинно,  чисто,  стихъ  гладокъ,  звученъ,  видно  воображенхе 
въ  авторе,    еще  более   видна  начитанность  лучшихъ  рус- 

*)  Въ  конц'Ь  своеХ  критическое  заметки  Менцовъ  предрекаетъ  Некрасоау 
8авв;щую  ■зв^етность  въ  отечественноК  дитератур^^  и  почетное  м-Ьсто  въ  ся 
встор1Н,  если  то1ько  онъ  будетъ  стараться  образовать  себя  и  развивать  свое 
природное  дарован1е  изучешемъ  творен18  «Поэтовъ,  признанныхъ  ведикими 
отъ  всего  просв^щеннаго  М1ра,  и  чтен1емъ  лучшихъ  Теор^М  Изящнаго". 

Примгьч.  В.  Зелинскаго. 
**)  „Литературная  Газета"  1840  г.,  №  16.  Нзд.  А.  Краевскаго. 
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скихъ  цоэтовъ;  вы  прочтете  книгу,  если  не  съ  удоволь- 
стваемъ,  то  съ  терпЪшемъ,  —  а  между  тЬжь  какой  резуль- 
татъ  этого  чтен1я?  Пустота,  безотчетность,  неопределен- 
ность впечатл4н^й^  ничто  васъ  не  взволновало,  ни  одинъ 
стихъ  не  запалъ  въ  душу  такой,  который  обвился  бы  во- 
кругъ  вашего  сердца,  ни  одно  стихотворете  такое,  которое 
запечатлелось  бы  живо  въ  душ*  вашей,  чтобы  вы  могли 
безъ  усилШ  отыскать  его  между  толпою  другихъ,  перечесть 
его  съ  наслаждешемъ,  и  любоваться  имъ,  и  поделиться  на- 
слаждешемъ  вашимъ  съ  другими.  Каждое  изъ  этихъ  стихо- 
творенШ  можетъ  быть  напечатано  на  страницахъ  журнала, 
и  не  испортить  журнала,  хоть  и  не  придастъ  ему  особен- 
наго  достоинства;  мнопя  изъ  стихотворенхй  г.  Н.  Н.  были 
напечатаны,  и  н'Ькоторыя  даже  въ  листахъ  нашей  газеты; 
но  въ  томъ-то  и  заключается  особенность  подобныхъ  г.  Н.  Н. 
поэтовъ  и  вообщ;е  писателей,  что  они  суть  пгъчто  до  тЬхъ 
поръ,  пока  не  издадутъ  полнаго  собран1я  своихъ  сочиненхй: 
тогда  они  становятся  ничто.  О,  изданхе  полнаго  собрашя 
сочинешй  автора  есть  д^ло  важное,  приступъ  решитель- 
ный, роковая  битва  на  жизнь  или  на  смерть,  прочную  славу 
или  тихое  забвенхе.  Мы  видали  не  разъ  подобные  примеры; 
иной  въ  течен1е  пятнадцати,  двадцати  летъ,  печатая  въ 
какомъ-нибудь  журнале  и  особенно  ежедневной  газете  стра- 
нички, приноровленный  ко  времени,  къ  случаю,  къ  обстоя- 
тельствамъ,  успевалъ  такимъ  образомъ  составить  себе  ко- 
лоссальную известность,  успевалъ  убедить  другихъ  и  самъ 
убедиться  въ  правахъ  своихъ  на  зваше  какого-то  опекуна 
языка  и  словесности,  но  какъ  скоро  эти  странички  превра- 
Ш,ались  въ  пнигг{,  несмотря  на  то,  что  въ  книге  были  и 
целые  романы,  эта  колоссальная  известность  рушилась,  и 
чадолюбивый  опекунъ  языка  и  словесности  убеждался  на 
опыте,  что  слава  —  дымъ.  Такъ  точно  и  некоторые  поэты, 
печатая  стихотворенхя  свои  отдельно  въ  журналахъ  и  аль- 
манахахъ,  успели  заставить  затвердить  имя  свое,  которое 
встречалось  ежегодно,  ежемесячно,  еженедельно  по  несколько 
разъ;  они  прюбретали  такимъ  образомъ  известность,  кото- 
рая составилась  какъ-то  безотчетно;  имъ  бы  и  пользоваться 
спокойно    этою  известностью  и  продолжать  путь  свой  ров- 
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нымъ  шагомъ,  такъ  какъ  начали:  никто  бы  не  сталъ  спра- 
вляться, на  чемъ  основана  эта  изв-Ьстность,  и  критика  при 
всякомъ  случа*  отделывалась  бы  01"ь  нихъ  общими  выра- 
жешями:  „изв-Ьстный  поэтъ",  „милый  поэтъ",  „любезный 
поэгь**  и  т.  п.;  но  на  б*ду  эти  господа  ужасно  какъ  чадо- 
любивы и  самолюбивы:  чуть  набралось  десятка  два,  три  сти- 
хотворенШ,  они  тотчасъ  издаютъ  собранхе  ихъ  отд-бльною 
книжкою — и  тугь-то  рушится  ихъ  слава:  критика  обращаетъ 
на  нихъ  внймаше,  разбираетъ  права  ихъ  на  зваше  поэта  и 
на  литературную  известность,  и  увы,  бедные!  Они  сходятъ 
съ  пьедестала,  на  который  взошли  было,  не  замечаемые 
ник^мъ;  они  скидаютъ  съ  головы  своей  вЬнокъ,  который 
лежалъ  на  ней  покойно,  пока  они  не  выставляли  ее  напо- 
казъ...  Такихъ  поэтовъ  на  Руси  было,  есть  и,  вероятно, 
будетъ  еще  много:  гг.  Якубовичъ,  Раичъ,  Тимоееевъ,  Мен- 
цовъ,  Стромиловъ,  Бахтуринъ,  Струйскш,  Вернетъ,  Суш- 
ковъ,  Траумъ,  Банниковъ,  и  проч.,  и  пр.,  и  пр.;  къ   числу 

такихъ  поэтовъ   принадлежитъ  и  г.  Н.  Н "  (Далее  кри- 

тикъ  для  примера  приводить  некоторый  стихотворешя). 
„Назваше  „Мечты  и  Звуки''  совершенно  характеризуетъ 
стихотворен1Я  г.  Н.  Н.:  это  не  поэтическгя  создан1я,  а  мечты 
молодого  человека,  владеющаго  стихомъ  и  производящаго 
звуки  правильные,  стройные,  но  не  поэтическ1е.  Со  време- 
немъ,  мы  уверены,  онъ  самъ  убедится  въ  этомъ,  и,  оста- 
вивъ  перо  стихотворца,  не  станетъ  увлекаться  мечтании,  а 
скорее  посвятить  себя  занят1ямъ  дельнымъ,  предастся 
наукамъ  —  и  будетъ  гражданиномъ  полезнымъ.  Что  делать! 
Кто  молодъ  не  бывалъ?  Лучше  въ  молодости  писать  стихи, 
какъ  г.  Н.  Н.,  нежели...  нежели  бить  баклуши,  какъ  друпе, 

напримеръ**. 

Изъ  ^Литературной  Газеты^  за  1840  г. 


*)  Точно  такъ  же,  какъ  повесть,  въ  сравнеши  съ  дру- 
гими родами  поэзш,  есть  самый  благодарный  родъ  для  лю- 
дей, не  одаренныхъ  художническою  фантаз1ей,   но  одарен- 


*)  в.   Б^1инск]8.   „Сочииен1я  В.  Б^дипскаго*'.  Первоначально  напечатано 
въ  .Отечеств.  Запискахъ-  1840  г.,  т.  IX,  №  3,  отд.  VI. 
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ныхъ  воображенгемъ,  чувствомъ  и  способностш  влад'Ьть 
языкомъ  —  точно  такъ  же  проза  вообще  благодарнее  для 
нихъ,  ч'Ьмъ  стихи.  Если  въ  проз-Ь  н^тъ  даже  и  чувства  и 
воображешя,  то  можетъ  быть  умъ,  остроумхе,  наблюдатель- 
ность, или  хоть  гладкш  языкъ;  но  если  въ  стихахъ  не 
видно  положительнаго  художническаго  даровашя,  нить  поэ- 
зш,  —  то  уже  н-Ьтъ  ровно  ничего,  даже  гладкость  и  звуч- 
ность стиха  въ  нихъ  не  достоинство,  а  скорее  порокъ, 
ибо  возбуждаетъ  въ  читателе  не  удовольствхе,  а  досаду. 
Стихи  решительно  не  терпятъ  посредственности.  Конечно, 
и  въ  лишенныхъ  поэтической  жизни  стихотворен1Яхъ  тот- 
часъ  можно  отличить  въ  автор*  человека- фразера, ^яакле- 
пывающаго  на  себя  разныя  ощущен1я,  чувства  и  мысли, 
которыхъ  въ  немъ  и  не  было,  и  н'Ьтъ,  и  не  будетъ,  отъ 
челов'Ька  съ  душою,  но  обманывающагося  въ  своемъ  при- 
званшТ'  Однако  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа*  итогъ  для 
поэзш  и  для  славы  автора  одинъ  и  тотъ-же  —  нуль.  Вы 
видите  по  его  стихотворешямъ,  что  въ  немъ  есть  и  душа, 
и  чувство,  но  въ  то  же  время  видите,  что  он*  и  остались 
въ  автор*,  а  въ  стихи  перешли  только  отвлеченный  мысли, 
обиця  мЪста,  правильность,  гладкость  и  —  скука.  Душа  и 
чувство  есть  необходимое  условхе  поэз1и,  но  не  ими  все 
оканчивается:  нужна  еще  творческая  фантазхя,  способность 
вн*  себя  осуществлять  внутренн1й  М1ръ  своихъ  ощущенШ 
и  идей,  и  выводить  вовн*  внутреннхя  вид-Ьтя  своего  духа. 
Но  если  этой  способности  въ  васъ  н-Ьтъ,  то  сколько  вы 
ни  пишите,  и  какъ  красиво  не  издавайте  вашихъ  стихо- 
творен1й,  вы  не  дождетесь  отъ  читателей  ни  восторга  ни 
сочувствхя,  и  МНОГО-МНОГО,  если  иной,  закрывъ  вашу  книгу, 
чтобы  уже  не  открывать  ее  больше,  скажетъ,  з^вая  и  по- 
тягиваясь, какъ  бы  поел*  тяжелой  работы:  „Должно 
быть,  авторъ  прекрасный  челов-Ькъ!"  Если  стихи  пишетъ 
челов-Ькъ,  лишенный  отъ  природы  всякаго  чувства,  чуждый 
всякой  мысли,  не  ум*юпцй  владеть  стихомъ  и  риемою,— 
онъ,  подъ  веселый  часъ,  еще  можетъ  позабавить  чита- 
теля своею  бездарностш  и  ограниченностхю:  всякая  край- 
ность им^еть  свою  ц^ну,  и  потому  ВасилШ  Кирилло- 
вичъ   ТредхаковскШ,    „профессоръ   элоквенщи,    а  паче  хи- 
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тростей  П1итнческихъ"— есть  безсмертный  поэтъ;  но  прочесть 
ц-Ьлую  книгу  стиховъ,  встречать  въ  нихъ  все  знакомый  и 
истергыя  чувствованьица,  общхя  м^Ьста,  гладкге  стишки  и 
много-много  если  наткнуться  иногда  на  стихъ,  вышедппй 
изъ  души  въ  куч^Ь  риемованныхъ  строчекъ,  —  воля  ваша, 
это  чтете  или,  лучше  сказать,  работа  для  рецензентовъ, 
а  не  для  публики,  для  которой  довольно  прочесть  о  нихъ 
въ  журнал*  изв'Ьстхе  въ  род'Ь  „выЬхалъ  въ  Ростовъ".  По- 
средственность въ  стихахъ  нестерпима.  Вотъ  мысли,  на  ко- 
торыя  навели  насъ  „Мечты  и  Звуки"  г.  И.  И. 

В.  Бгьлипспгй. 

*)  Собрате  стихотворенш  („Мечты  и  Звуки*^  заниматель- 
ное. Зд'Ьсь  не  только  мечты  и  звуки,  какъ  выразился  поэтъ, 
но  и  мысли,  и  чувства,  и  картины.  Книжка,  заключающая 
въ  себ*  почти  одни  лирическхя  стихотворен1я,  исполнена 
разнообраз1Я.  Въ  каждой  пьесЬ  чувствуешь  создаше  мысля- 
щаго  ума  или  воображен1я.  Наша  эпоха  такъ  скудна  хоро- 
шими стихотворен1ями,  что  на  подобный  явлен1я  смотришь 
съ  особеннымъ  удовольствхемъ.  У  г.  Н.  И.  зам-Ьтна  только 
н^Ькоторая  небрежность  въ  отд'Ьлк'Ь  стиховъ:  есть  неточность 
въ  выражен1яхъ,  неправильныя  ударешя  и  друпя  мелочи, 
отъ  которыхъ  легко  освободиться  при  малМшемъ  вниманги 

къ  труду. 

Изъ  €  Соеремеппика^  за  1840  г. 

**)  Обязанность  критика  особенно  трудна,  когда  прихо- 
дится говорить  о  произведен1и  писателя,  только  что  вы- 
ступающаго  на  литературное  поприш,е.  Разсматривая  книгу 
писателя  изв^^стнаго,  критикъ  всегда  можетъ  и  долженъ 
откровенно,  см'Ьло  высказать  свое  мн'Ьнхе,  основанное,  ра- 
зумЬется,  не  столько  на  личномъ  впечатл'Ьнш,  сколько  на 
согласш  законовъ  изящнаго  съ  разбираемымъ  сочинетемъ. 
Не    выдержитъ    книга    такого    строгаго    разбора,    критику 

*)  „Сбвреиенннкъ*  1840  г.,  т.  ХУГП,  №  2.  (Припнсываютъ  Плетневу). 
♦♦)  (Н.  С).  „С*вврная  Пчела-  1840  г.,  №  59. 

2* 
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н'Ьтъ  д'Ьла:  онъ  обопрется  на  прюбр'Ьтенную  авторомъ  и  за- 
служенную изв-Ьстность  и  см^ло  выскажетъ  свой  приговоръ, 
зная,  что  нисколько  этимъ  не  повредить  будущему  развитш 
таланта;  пользующагося  авторитетомъ.  Но  если  передъ  вами 
первые  труды  юнаго  дарован1Я,  стропи  приговоръ  можетъ 
иногда  совершенно  убить  въ  зародыш*  талантъ,  который  не 
им-Ьеть  мужества  не  страшиться  первыхъ  неудачъ...  Что  же 
тогда  прикажете  д-Ьлать  критику?  Неужели  молчать  и  хва- 
лить все  безъ  разбора?..  СовсЬмъ  н'Ьтъ:  выскажите  истину, 
вполн'Ь,  безпристрастно,  о-исровенно,  справедливо  и,  при- 
бавимъ,  снисходительно.  Тогда  всЬ  ваши  зам'Ьчан1Я  будуть 
хладнокровно  разсмотр-Ьны  авторомъ,  и,  наверное,  онъ  самъ 
постарается  избегать  зам'Ьченныхъ  ему  недостатковъ.  Кри- 
тика, ограничиваюш,аяся  одн'Ьми  насм'Ьшками,  ровно  ни  для 
кого  не  можетъ  быть  полезною:  автора  она  ничему  не  на- 
учитъ,  потому  что  еслибъ  въ  ней  нашлись  и  д4льныя  за- 
м'Ьтки,  все -же  таки  она  станетъ  почитать  ее,  всл4дств1е 
самаго  ея  характера,  несправедливою  и  пристрастною;  чи- 
татели же  посм'Ьются  и  забудутъ  ее.  Итакъ,  сшхсходитель- 
ность  одно  нзъ  главныхъ  услов1Й  критики,  если  передъ 
нею  еще  первые  опыты  юношескаго  пера,  особенно  когда 
въ  автор'Ь  зам'Ьтно  даровате,  которое  впосл^дствш  можетъ 
бол-Ье  развернуться. 

Съ  такими  думами  мы  принялись  читать  „Мечты  и  Зву- 
ки", стихотворен1Я  Н.  Н.  —  Имя  автора  намъ  вовсе  неиз- 
в'Ьстно;  кажется,  оно  въ  первый  разъ  является  въ  нашей 
литератур^Ь:  т*мъ  прхятн'Ье  указать  на  несколько  пьесъ, 
обличающихъ  въ  автор'Ь  дароваше  несомн'Ьнное.  Но  этотъ 
самый  признакъ  таланта  и  заставляетъ  высказать  наше 
мн'Ьше  откровенно.  Авторъ,  видно,  слишкомъ  пристрастенъ 
къ  прежней  школ-Ь,  которая  думала  находить  поэтическое 
въ  однихъ  чувствахъ  грусти,  безнадежности,  отчаяшя.  Это 
иаправленге,  къ  сожа^гЬнш,  довольно  сильно  отразилось  въ 
стнхахъ  г.  Н.  Н.  Дал-Ье  внимательное  чтеше  лучшихъ 
нашихъ  поэтовъ  оставило  также  слишкомъ  залгЬтные  сл4- 
ды"...  (Дал^^е  критикъ  приводить  выдержки  изъ  стихотво- 
рен1й  „Непонятная  П'Ьснь'*,  „Истинная  Мудрость",  „Къ 
Смуглянк-Ь",  „Челов-Ькъ",  и  заключаетъ  такъ:   „Въ  г.  Н.  Н. 
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заметны  ВС*  признаки  дарован1я,  но  дароваше  должно  быть 
образовано  долгимъ  изучетемъ  искусства  и  безпрерывнымъ 
наблюдешемъ  за  самимъ  собою.  Тогда  только  сбудутся  пр!- 
ятныя  надежды,  возбужденный  въ  насъ  книжкою  г-на  Н.  Н. 
Желаемъ,  чтобъ  наши  ожидашя  вполн']^  оправдались  на  р,'^^ 
и  талантъ  автора,  съ  каждымъ  новымъ  творен1емъ,  бол'&е  и 
бол'Ье  совершенствовался"). 

Изъ  ^Стьверпой  Пнелыъ  за  1840  г. 

* 
«     « 

*)  Мы  слышали,  что  это  первые  опыты  юнаго,  очень 
юнаго  поэта.  Если  такъ,  то  стихотворетя  его  бол-Ье  нежели 
удачны.  Кто  въ  семнадцать  л-Ьтъ  можетъ  писать  так1е  пре- 
красные стихи,  тотъ  въ  двадцать  пять  долженъ  сдкпаться 
поэтомъ  въ  высокомъ  смысл*  этого  слова.  Г.  Н.  Н.  влад-Ьегь 
стихомъ  ловко  и  звучно;  иногда  въ  пьескахъ  его  мелькаютъ 
мысли,  свойственный  возрасту  поздн-Ьйшему,  когда  опытъ 
и  размышлешя  показываютъ  намъ  жизнь  въ  настоящемъ  ея 
вид*.  Въ  стихотворен1ЯХЪ  молодого  поэта  видно  преобла- 
дате  грустнаго,  печальнаго,  можетъ  быть,  оттого,  что  онъ 
рано  встр'Ьтилъ  суровость  земныхъ  испытанШ  и  горькихъ 
лишешй,  рано  брошенъ  въ  мхръ  нужды  и  утраты  всего, 
что  дЬнаеть  прекрасными  воспоминатя  детства:  попече- 
шя  кровныхъ  друзей,  небо  родины,  счастливые,  беззабот- 
ные дни  отрочества.  Говоримъ  это  не  безъ  основатя,  не 
по  однимъ  догадкамъ— и  потому  нисколько  не  расположены 
порицать  того  грустнаго  направлешя  фантазш,  которое  за- 
метили мы  въ  стихотворешяхъ  г.  Н.  Н.  Некоторые  кри- 
тики вообще  нападаютъ  на  поэтовъ  за  то,  что  въ  ихъ  про- 
изведешяхъ  встр-Ьчаютъ  иногда  жалобы  на  жизнь,  недоволь- 
ство своимъ  жреб1емъ,  ропотъ:  если  все  это  не  вымышле- 
но и  если  мирныя,  кротюя  жалобы  поэтовъ  выражены  въ 
гармоническихъ  стихахъ,  излившихся  изъ  души,  пзъ  серд- 
ца, ихъ  тоскуюпце  звуки  всегда  найдутъ  сочувствхе  въ  чи- 
тателяхъ:  не  плясать  же,  не  кривляться  же  персдъ  ними 
поэтамъ,  когда  горе  давить  грудь  и  сердце  хочетъ  разде- 
лить съ  другими  свои  тяжелыя  ощущен1Я.  Необходимо,  од- 

♦)  ^Русск!^  Инвалидъ*  1840  г.,  Лг  130.  Библ1ограф|я  Л.  Г»ранта. 
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нако-жъ,  услов1е— обладать  искусствомъ  поэтическую  печаль 
свою  облекать  въ  образы  и  формы,  возбуждаюпце  живой 
интересъ  и  участге  читателя,  и  если  милый  поэтъ  нашъ 
желаетъ  удостов-Ьриться  въ  искренности  собственнаго  уча- 
СТ1Я  нашего,  принимаемаго  въ  его  „Мечтахъ^,  то  мы  за- 
м'Ьтимъ  ему,  что  будь  больше  опред'Ьленности  въ  нихъ, 
иногда  меньше  какой-то  странной,  не  совсЬмъ  понятной 
аллегорхи,  стихотворешя  его  им*ли  бы  и  не  одну  ц'Ьнность 
вн'Ьшняго  достоинства  стиха.  Не  уносясь  слишкомъ  въ 
темный,  загадочный  М1ръ  безотчетной  фантазш,  можно  оты- 
скивать и  на  земл^Ь,  близъ  насъ,  пищу  для  самой  поэти- 
ческой мечты,  которая  въ  такомъ  смысл*  будетъ  доступнее 
воображен1Ю  каждаго  читателя,  если  только  природа  не 
отказала  ему  въ  чувствительности  и  эстетическомъ  вкусЬ. 
К]ще  н'Ьсколько  бол'Ье  оконченности  художественной,  бол-Ье 
обдуманной  выдержанности  въ  иде^^  каждаго  стихотворешя, 
съ  устранешемъ  н'Ькоторыхъ  выраженш  и  словъ,  иногда 
неизяпцныхъ,  не  одобряемыхъ  поэтическимъ  слухомъ:  и 
опыты  г.  Н.  Н.  могли  бы  быть  явлешемъ  бол^Ье  прим'Ьча- 
тельнымъ  на  горизонт*  нашей  поэзш,  сирогЬющей  посл-Ь 
Пушкина,  такъ  превосходно  постигавшаго  тайну  того  внутрен- 
няго  участ1я  читателей  къ  своимъ  произведетямъ,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили  выше.  Мы  потому  такъ  далеко  прости- 
раемъ  требовашя  наши  въ  отношенш  къ  г.  Н.  Н.,  что  ви- 
дпмъ  въ  немъ  дарованае,  способное,  при  дальн'Ьйшем'^  раз- 
вит1и,  учеши  и  художнической  строгости  къ  самому  себ*, 
произвесть  что-нибудь  бол'Ье  совершенное,  бол'Ье  поэтиче- 
ское, въ  ожидати  чего  наши  изяш;нолюбивыя  соотечествен- 
ницы, конечно,  прочтутъ  красиво  изданную  книжку,  подъ 
скромнымъ  назвашемъ:  „Мечты  и  Звуки". 

Л.  Брантъ, 


Въ  1841  году  о  „Мечтахъ  и  Звукахъ"  упоминается  въ 
„Журнал*  Минпст.  Нар.  Просв*щен1Я"  (ч.  ХХХП,  отд.  У1). 
Въ  пространной  стать*,  подъ  заглав1емъ  „Обозр*н1е  книгъ, 
вышедшпхъ  въ  Росслп  въ  1838,  1839  и  1840  годахъ",  между 
прочпмъ    говорится:    „Между  оригинальными  поэтическими 
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произведенЛями,  обогатившими  въ  минувшемъ  трехл'Ьтш 
русскую  литературу,  первое  м-Ьсто  безспорно  занимаютъ 
„Сочинетя  (9  томовъ)  Пушкина*'.  Посл'Ь  сихъ  образцо- 
выхъ  творетй  можно  поставить  отличныя  стихотворен1я 
Бенедиктова  и  Лермонтова.  Нельзя  ^пакже  пройти  молча- 
нгемъ  прекрасныхъ  опытовъ  г.  Некрасова  „Менты  и  Звуки*' 
и  т.  д.**  *). 

Изъ  „Журнала  Мин.  Нар.  Проевгьщ.^. 

„Статейки  въ  стиxаxъ^ 

♦*)  Авторъ  этой  микроскопической  книжки,  названной 
1МЪ  первымъ  томомъ,  долженъ  быть  челов^къ  умный:  это 
особенно  доказывается  тЬмъ,  что  онъ  не  выставилъ  на  ней 
своего  имени.  Стихи  его  —  водевильная  болтовня  о  томъ,  о 
семь,  а  больше  ни  о  чемъ, — болтовня,  которая  неможетъ  не 
понравиться  той  многочисленной  публик-Ь,  которая  восхи- 
щается въ  Александринскомъ  театр'Ь  водевильнымъ  остро- 
ум1емъ  нашихъ  доморощенныхъ  драматурговъ.  Мы  убЬжде- 
ны,  что  мнопе  найдутъ  забавными  таюе  стишки: 

Придетъ  охота  страстная 

За  чтете  засесть— 

На  то  у  насъ  прекрасная 

Литература  есть. 

Цепями  съ  модой  скованный, 

Изм^Ьнчивъ  челов'Ькъ: 

Насталь  иллюстрированный 

Въ  литератур'Ь  в^къ. 

Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  пхутка  съ  „Нашими" 

Пошла  и  удалась. 

Тьма  книгъ  съ  политипажами 

Въ  столиц-Ь  развелась. 

Увидишь  тутъ  Суворова 

(Изв-Ьстный  былъ  герой), 

Истор1Ю  котораго 


*)  Еще  СИ.  о  |,Мечтахъ  иЗвукахъ'':  „Современникъ"  1845  г.,  №9,  см-Ьсь» 
стр.  169—172;  ,Сынъ  Отечества"  1849  г.,  Х  5. 

Прммгьч.  В.  Зелинскахо. 
♦♦)  Б'Ьлянск18.  ^Отечественныя  Записки"  1843  г.,  т.  XXVII. 
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Составилъ  Полевой. 

Од'Ьтаго  какъ  барина, 

Во  всей  его  красЬ, 

Увидишь  тутъ  Булгарина, 

Въ  бекеш'Ь,  въ  картуз'Ь. 

Различныхъ  тутъ  по  зван1ю 

Увидишь  ты  гулякъ 

И  Ц'Ьлую  компан1ю 

Салопницъ  и  бродягъ. 

Рисунки  чудно  слажены, 

Въ  нихъ  каждый  штрихъ  хорошъ, 

Иные  и  раскрашены: 

Ну,  нехотя  возьмешь! 

Изданья  тоже  славныя, — 

Бумага  такъ  б-бла,— 

Но  часто  презабавный 

Выходятъ  тутъ  д-Ьла. 

Ч'Ьмъ  книга  нашпигована 

Постигнуть  н'Ьтъ  ума: 

Въ  ней  все  иллюминовано. 

Да  въ  тексгЬ— мракъ  и  тьма! 

Въ  рисункахъ  отличаются 

Клодтъ,  Тиммъ  и  Нештельгорстъ, 

Вс^Ь  ими  восхищаются... 

Художественный  перстъ! 

Впрочемъ,  есть  въ  книжк^Ь  мЬста,  даже  слишкомъ  высо- 
К1Я  для  публики,  хлопаюп^ей  пьесамъ  въ  род*  ^ведосьи 
Сидоровны''  и  „Еще  Русланъ  и  Людмила",  какъ,  напр., 
вотъ  они: 

Я  преданъ  сокрушешю, 
Не  пьется  мн-Ь,  друзья: 
Мхръ  ближе  къ  разрушенш, 
Къ  могил'Ь  ближе  я. 
Льдомъ  жизненнаго  холода 
Не  сковано  еще, — 
Въ  васъ  сердце,  други,молодо, 
Св-Ьжо  и  горячо. 
Еще  вамъ  св-Ьтъ  корыст1Ю 
Разсудка  не  растлилъ 
И  жизни  черной  кистхю 
Злой  рокъ  не  зачернилъ. 
.  За  счастьемъ  безбоязненно 
Пока  вы  мчитесь  вдаль 
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И  гостьей  непрхязненной 

Не  ходить  къ  вамЬ  печаль. 

Увы!-  Она  пробудится: 

Часъ  близокъ  роковой! 

И  съ  вами  то  же  сбудется. 

Что  сталося  со  мной: 

Въ  дни  возраста  цв-Ьтущаго 

Я  также  быль  готовь 

Взять  грудью  грядущаго 

И  славу  и  любовь, 

КипЪлъ  чудесной  силою 

И  рвался  все  къ  тому. 

Чего  душой  остылою 

Теперь  и  не  пойму. 

Въ  житейскихъ  треволнен1яхъ 

Терп*лъ  и  стыдъ  и  зло 

И  вид'Ьлъ  въ  сновид^^шяхъ 

Въ  в-Ьик^  свое  чело. 

Любилъ— и  имя^чудное 

Въ  отчаяньи  твердилъ, — 

То  было  время  трудное: 

Насилу  пережилъ! 

Когда  восторгъ'лирическш 

Въ  себ-Ь  я  пробужу, 

Я  вамъ  бюграфическш 

Портретъ  свой  напишу. 

Тогда  вы  все  узнаете, — 

Какъ  глупъ  я  прежде  былъ, 

Мечталъ,  какъ  вы  мечтаете, 

Душой  въ  эеир*  жилъ; 

Бежать  хогЬлъ  въ  Швейцарш,— 

И  какъ  родитель  мой 

Съ  эвира  въ  канцелярю 

Столкнулъ  меня  клюкой. 

Какъ  гордъ  преуморительно 

Я  въ  новомъ  былъ  кругу 

И  какъ  потомъ  почтительно 

Сталъ  гнуть  себя  въ  дугу. 

Какъ  прежде,\ч'Ьмъ  освоился 

Со  службой,  все  красн^лъ, 

А  поел*  успокоился, 

Окр'Ьпъ  и  потолст^лъ. 

Какъ  гнаться  сталъ  за  деньгами. 

Изрядно  нажился. 

Детьми  и  деревеньками 

И  домомъ  завелся... 
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Въ  этихъ  шуточныхъ  стихахъ  цЪлая  исторая  жизни  мно- 
гихъ  людей...  Жаль,  что  авторъ  ихъ  не  наполнилъ  всей 
книжки  своей  такими  стихами  и  чрезъ  то  не  придалъ  ей 
другой  ц^и  и  значетя,  кром'Ь  удовольств1я  спочтенн'Ьй- 
шей>  публики,  составленной  изъ  разнаго  мелкочиновнаго 
народа.  Впрочемъ,  в*дь  и  этому  народу  надо  же  что-нибудь 
читать,  и  онъ  будетъ  читать  и  смеяться,  и  даже  запасется 
готовыми  остротами,  чтобъ  удивлять  ими  товарищей  и  пл-Ь- 
нять  своихъ  дамъ,  а  книжка,  должно  быть,  очень  недо- 
рога... 


В,  Бгьлинскгй. 


* 


*)  «Въ  Санктпетербург*  есть  и  устерсы  и  раки>,  гово- 
рилъ  покойный  Рубанъ.  Въ  СанктпетербурНЬ  есть  литера- 
пгура,  а  въ  литератур'Ь  есть  также  устерсы  и  раки,  мошки 
и  букашки,-  моль  и  тля.  Вы  не  зам'Ьчаете  ея,  но  она  есть, 
такъ  какъ  вы  не  зам'Ьчаете  тли  и  моли  въ  вашей  мебели, 
а  она  въ  ней  есть.  И  она  живетъ,  существуетъ,  любить,  не- 
навидитъ,  шевелится,  движется!  Да,  да,  милостивые  госуда- 
ри. Видали  ли  вы  каплю  воды  въ  солнечномъ  микроскоп^Ь? 
Вспомните,  какой  м1ръ  водяной  мелочи  представлялся  вамъ 
въ  капельк'Ь  воды,  М1ръ,  который  шевелится,  живетъ,  ро- 
дится, умираетъ,  'Ьстъ  и  пьетъ,  даже  ссорится,  дерется, 
4стъ  другъ  друга!  Хотите  ли  вид'Ьть  такой  М1ръ  въ  лите- 
ратурной капельктъ?  Вотъ  она  передъ  вами,  крошечная  ка- 
пелька, едва  зам'Ьтная,  въ  розовой  оберточке,  съ  заглав1емъ: 
Статейки  въ  стихахъ. 

Что  невозможно  челов'Ьку? 
И  въ  часъ  онъ  волею  своей 
Дать  можегь  жизнь  и  славу  вЪку! 

говорятъ  Статейки  въ  стихахъ.  Почему  знать:  можетъ  быть, 
думая,  что  въ  часъ  можно  дать  жизнь  и  славу  втьку,  поэтъ 
р-Ьшительно  ув'Ьрплся,  что  себ-Ь-то  онъ  ужъ  р'Ьшительно 
можетъ  дать  жизнь  и  славу.  И  почему  не  такъ?  В'Ьдь,  какова 
жизнь,  какова  слава!  Авторъ    Статеекъ   думалъ   прхобр-Ьсть 


*)  (2.  2.).  „Северная  Пчела"  1843  г.,  №  87. 
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то  и  другое  книжечкой,  гд-Ь  сначала  встречаются  1842  и 
1843  годы  и  бранятъ  добрыхъ  людей.  За  что?  Такъ  имъ 
вздумалось— бранятъ,  да  и  только!  И  негодяи  они,  и  плуты, 
и  то  и  се,  и  прочее,  и  прочее.  Потомъ  см^няетъ  ихъ  какой- 
то  петербургскгй  житель  Вгьлопяткинъ  и  описываетъ  разныя 
петербургсшя  диковинки,  какъ,  наприм^ръ,  онъ  чуть  не 
пустился  въ  плясъ  съ  цыганками;  какъ  при  издашяхъ  съ 
картинками 

Въ  рисункахъ  отличаются 
Клодтъ,  Тиммъ  и  Неттельгорстъ, 
ВсЬ  ими  восхищаются — 
Художественный  перстъ! 

прибавляетъ  г.  Б'Ьлопяткинъ.  Что  за  перстъ?  спросите  вы. 
Да  то  ли  еще  найдете  вы  въ  Статейпахъ?  Вы  найдете  тамъ 
описате,  какъ 

Прикрывъ  одеждой  шкурочку 

Для  см4ха  и  красы, 

Съ  мартышками  мазурочку 

Выплясываютъ  псы, 

И  самъ  еъ  минуту  пьяную, 

По  страсти   иль  нужд'Ь, 

Шарманщикъ  съ  обезьяною 

Танцуетъ  па  де  де... 

Изъ  €Сгъверпой  Пчелыу  за  1843  г. 

Сбориикъ  „ФИ310Л0Г1Я  Петербурга''. 

*)  Разбирая  статьи,  пом*щенныя  въ  I  ч.  сборника  сФи- 
з1олог1Я  Петербурга>,  изданнаго  Некрасовымъ,  Б-блинсюй 
между-  прочимъ  упоминаетъ  о  «Петербургскихъ  Углахъ> 
Некрасова:  «Петербургсше  Углы»,  говорить  онъ,  отлича- 
ются необыкновенною  наблюдательностш  и  необыкновен- 
нымъ  мастерствомъ  изложенхя.  Это  живая  картина  особаго 
М1ра  жизни,  который  не  вс^мъ  изв'Ьстенъ,  но  тЬмъ  не  ме- 
н-Ье  существуетъ,  —  картина,  проникнутая  мысл1Ю.  Одна 
газета  выписала  изъ  этой  статьи   три  строки,  и  всю  статью 


*)  „Отечественяыя  Записки''  1845  г.,  №  5.  Зам'Ьтка  В.  Б^динскаго. 
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обвиняла  въ  грязности:  любопытно  было  бы  намъ  услышать 

суждете  этой  газеты    о  роман'Ь    Счастье  лучше   Богатства, 

который   сооруженъ   совокупными   трудами  гг.  Полеваго  и 

Булгарина  и  напечатанъ   въ  €Библ1отек*  для  Чтешя>  ны- 

нЬшняго  года.  Тамъ,  видно,  все   чисто  —  даже   и  описашя 

подземныхъ  тайнъ  винныхъ  откуповъ...  но  Богъ  съ  ней,  съ 

этой  газетой*... 

В.  Бгьлинстй. 

« 

При  разбор^^  статей  П  части  сборника  <Физ1олопя  Пе- 
тербурга>  Б^инсшй  говорить,  что  самая  лучшая  изъ  всЬхъ 
статей  этого  сборника  «Чиновникъ»  —  пьеса  въ  стихахъ  г. 
Некрасова*),  с  Это  есть  одно  изъ  т4хъ  въ  высшей  степени 
удачныхъ  произведен1й,  въ  которыхъ  мысль,  поражающая 
своею  в'Ьрностью  и  д'Ьльностью,  является  въ  совершенно 
соотв-Ьтствующей  ей  форм^Ь,  такъ  что  никакой,  самый  пред- 
пршмчивый  критикъ  не  зац-Ьпится  ни  за  одну  черту,  кото- 
рую могъ  бы  онъ  похулить.  Пьеса  эта  написана  въ  юмори- 
стическомъ  дух'Ь  и  в'Ьрно  воспроизводить  одно  изъ  самыхъ 
типическихъ  лицъ  Петербурга  —  чиновника*...  (Дал*е  сл%- 
дуютъ  выписки  изъ  стихотворетя).  сНайдутся  люди,  кото- 
рые, пожалуй,  скажутъ:  с  что  за  предметь!  и  какъ  можно 
восхищаться  пьесою,  которая  изображаеть  такой  предметь!» 
Такихъ  людей  мы  отсылаемь  къ  сочинешямь  Марлинскаго, 
которыя  изображають  все  предметы  высоте  и  колоссальные. 
Что  же  касается  до  нась,  мы  ц-Ьнимъ  литературный  про- 
изведен1я  прежде  всего  по  ихь  выполнешю,  а  потомь  уже 
по  ихь  содержан1Ю,  предмету  и  ц*ли.  Посл-Ьднее  необходи- 
мо им4ть  въ  виду  особенно  при  сравнеши  двухь  одинаково 
хорошо  выполненныхь  произведен1й,  чтобь  определить  ихъ 
относительную  другь  къ  другу  ц-Ьиность.  Поэтому,  для 
нась  одна  изъ  лучшихь  басень  Крылова  лучше  вс*хъ  тра- 
гед1й  Озерова,  хотя  и  трагед1и  эти  им-Ьють  свое  достоинство; 
но  лучшей  изъ  басень  Крылова  нельзя,  по  важности,  рав- 
нять, наприм'Ьрь,  съ  сОн-Ьгинымь»  Пушкина:  тутъ  огром- 
ная, ноизм'Ьримая  разница  въ  достоинстве  «Онегина»  предь 

*)  СочянбнЫ  В.  Б^линскаго. 
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баснею,  —  и  эта  разница  заключается  въ  содержанш,  въ 
предмет^Ь,  а  не  въ  форм^Ь,  или,  лучше  сказать,  выполнеши. 
Такъ  какъ  мы  не  югЬемъ  въ  виду  сравнивать  сЧиновника» 
г.  Некрасова  ни  съ  какимъ  изв'Ьстнымъ  произведен1емъ,  то 
и  скажемъ  просто,  что  эта  пьеса  —  одно  изъ  лучшихъ  про- 
изведешй  русской  литературы  1845  года»... 

О  самомъ  сборник-Ь  Некрасова  сФизхолопя  Петербурга», 
2  ч.,  Б'Ьлинскхй  между  прочимъ  говорить,  что  онъ  соста- 
вляетъ  собою  всю  собственно  русскую  л-Ьтнюю  литературу 
1845  года.  сМысль  этой  книги  прекрасна.  Это  иллюстри- 
рованный альманахъ  или  сборникъ  статей,  относящихся 
только  до  Петербурга.  Статьи  должны  быть  не  столько 
описательныя,  сколько  живописныя,  н^что  въ  род'Ь  пов'Ь- 
стей  и  очерковъ,  а  иногда  и  взглядовъ,  изложенныхъ  въ 
формЪ  журнальной  статьи,  м'Ьстами  серьезныхъ,  но  всегда 
отЛненныхъ  легкимъ  юморомъ.  Ц'Ьль  этихъ  статей  —  по- 
знаковшть  съ  Петербургомъ  читателей  провинщальныхъ  и, 
можетъ  быть,  еще  бол'Ье  читателей  петербургскихъ.  Какъ 
достигнута  Ц'Ьль?  —  На  этотъ  вопросъ  трудно  было  бы  от- 
вечать утвердительно.  Не  должно  забывать,  что  сфизхоло- 
Г1я  Петербурга»  —  первый  опытъ  въ  этомъ  род*,  явивппйся 
въ  такое  время  русской  литературы,  которое  никакъ  нельзя 
назвать  богатымъ.  Несмотря  на  то,  можно  сказать  утвер- 
дительно, что  это  едва  ли  не  лучш1Й  изъ  всЬхъ  альмана- 
ховъ,  которые  когда-либо  издавались,— потому  едва  ли  не 
лучшш,  что,  во-первыхъ,  въ  немъ  есть  статьи  прекрасныя 
и  н-Ьтъ  статей  плохихъ,  а  во-вторыхъ,  всЬ  статьи,  изъ 
которыхъ  онъ  состоитъ,  образуютъ  собою  н^что  ц^лое, 
несмотря  на  то,  что  ои±  писаны  разными  лицами.  Первая 
часть  сФизшлогш  Петербурга»  им'Ьла  большой  усп'Ьхъ.  И 
не  удивительно:  статьи  —  сДворникъ»  и  сПетербургсюе 
Углы»  могли  бы  украсить  собою  всякое  издаше;  статья 
сПетербургсше  Шармг^нщики»  не  испортила  бы  никакого 
издаюя;  что  касается  до  статьи  сПетербургъ  и  Москва», 
ее  прочли  вс^Ь,  мнопе  ценили  выше,  нежели  чего  она  сто- 
ить въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  а  мног1е  не  хогЬли  зам-Ьтить  въ  ней 
того  хорошаго,  что  въ  ней  есть  д'Ьйствительно,  хотя  и 
видели  его:  это,  по   нашему  мн-Ьнш,  усп4хъ»...  Дал'Ье  Б'Ь- 
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ЛИНСК1Й  приводить  отзывы  н^которыхъ  журналовъ  о  сбор- 
ник'Ь  «Физшлопя  Петербурга»  и  въ  конц*  -  концовъ  окан- 
чиваетъ  свою  критическую  статью  словами:  сВъ  заключеше 
скажемъ,  что  такая  книга,  какъ  сфизхолопя  Петербурга  >, 
была  бы  зам4чательнымъ  явленхемъ,  и  не  будучи  первымъ 
опытомъ,—  была  бы  хороша  и  для  зимняго,  не  только  для 
л^Ьтняго  чтешя». 

В,  Бтлинсшй, 


„Петербургскт  Сбориикъ\ 

Въ  подробномъ  критическомъ  разбор'Ь  статей,  пом4щен- 
ныхъ  въ  сПетербургскомъ  Сборник'Ь>,  Б'ЬлинскШ  между 
прочимъ  упоминаетъ  и  о  стихотворешяхъ  Некрасова,  напе- 
чатанныхъ  тамъ  же.  Онъ  говорить:  *)  сСамыя  интересный 
изъ  нихъ  (стихотворенШ)  принадлежать  перу  издателя  Сбор- 
ника г.  Некрасова.  Они  проникнуты  мыслхю;  это—  не  стишки 
къ  Д'Ьв'Ь  и  лун'Ь;  въ  нихъ  много  умнаго,  дгьльнаго  и  совре- 
меннаго.  Лучшее  изъ  нихъ  «Въ  дорогЬ»... 

Въ  отд'Ьльной  же  библгографической  зам^Ьтк'Ь  о  самомъ 
«Петербургскомь  Сборнике»  Б'ЬлинскШ  говорить:  «Всему 
читающему  русскому  М1ру  изв'Ьстно,  что  г.  Некрасовъ  сд4- 
лаль  страшное  литературное  преступленхе:  не  будучи  зна- 
менитымъ  литераторомь,  т.  е.  л^тъ  двадцать  не  печатая 
своего  имени  подь  всякаго  рода  сочинешями  и,  сл^^дова- 
тельно,  не  ирхобр-Ьтя  права  поправлять  чужихъ  сочинешй, 
хотя  бы  они  были  лучше  его  собственныхъ,  онъ  издалъ 
очень  интересный  сборникъ  статей  подь  именемъ  «Физ1оло- 
г1я  Петербурга*,  гд'Ь  поправлялъ  только  свои  собственный 
статьи,  не  касаясь  чужихъ...  Да  гд'Ь  -  жъ  туть  преступле- 
н1е?  Мы  и  сами  не  видимъ  его;  но  есть  люди,  которые 
находять  туть  преступлеше,  о  чемь  и  объявляютъ  во  все- 
услышанге.  Но  г.  Некрасовъ  не  в-Ьрить  справедливости 
обвинен1я,  что  будто  для  издан1я  сборника  непременно 
нужно  им'Ьть  право  поправлять  чуж1я  статьи,  —  и  вотъ 
снова  дарить  публику  прекраснымь  сборни  комь,  въ  которомъ 


*)  Сочвпен1Я  В.  Б^лияскаго. 


в.  Б'Елинск1й.  31 


онъ  опять-таки   поправлялъ   только  то,   что  было  написано 
нмъ  самимъ. 

Такихъ  альманаховъ,  какъ  „Петербургсшй  Сборникъ", 
у  насъ  еще  не  бывало.  По  формату,  числу  листовъ  и  изящ- 
ности издашя,  онъ  напоминаетъ  собою  „Сто  Русскихъ  Ли- 
тераторовъ",  что  же  касается  до  содержашя,  то  съ  этой 
стороны  „Сто  Русскихъ  Литераторовъ"  нисколько  не  на- 
поминаетъ собою  „Петербургскаго  Сборника"... 

В,  Бтълинспгй, 


О  н^которыхъ  стихотворен1Яхъ  Некрасова. 

*)  Пьесы  г.  Некрасова  подразд^Ьляются  на  два  отдела: 
одн*,  поэтически -нев'Ьрныя,  берутъ  стихотворную  форму 
только  для  каприза  или  шутки;  ц'Ьль  автора— выразить  въ 
ней  современную  мысль,  особенно  поразить  сатирическими 
выходками  ложные  взгляды  на  вещи,  грубыя  челов4ческ1я 
заблужден1я.  Такова,  наприм'Ьръ,  пьеса:  „Нравственный 
Челов^Ькъ**,  принадлежащая  къ  одному  разряду  съ  „Колы- 
бельной Песней",  помещенной  въ  „Петербургскомъ  Сбор- 
ник*". Друпя  пьесы  чисто-поэтичесшя  изъ  лирическаго 
рода.  Отличительная  черта  ихъ — резкое,  до  глубины  сердца 
проникающее  обнаруженхе  т^лесныхъ  и  душевныхъ  страда- 
нш,  при  которомъ  н'Ьтъ  никакой  пощады  чувствитель- 
ности. Авторъ  не  прикрываетъ  своихъ  картинъ  даже  лег- 
кимъ  покровомъ,  изъ  снисхожден1я  къ  слабымъ  глазамъ; 
не  кладетъ  сурдинки  на  вопли  больного  сердца,  но  позво- 
ляеть  ему  кричать  всею  силою  естественнаго  крика.  Намъ 
случалось  слышать  отъ  н-Ькоторыхъ,  въ  вид*  упрека  сти- 
хотворцу, что  чувство,  такимъ  образомъ  выраженное,  ста- 
новится возмутительнымъ.  Конечно,  такъ;  но  для  чего  же 
употреблять  во  зло  какой  бы  то  ни  было  иредметъ,  даже 
пощаду  слабымъ  душамъ?  Пускай  слабо-нервные  не  смо- 
трятъ  на  кровь,  текущую  изъ  сердца,  или  пусть  видятъ 
раны  такими,  каюя  он*    есть:    блаженной   середины   зд^сь 


♦)  „Русская  литература  въ  1847  году".  „Отечеств.  Записки'  1848  г.,  №  1. 
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н'Ьгь.  Виноватъ-ли  авторъ,  что  одинъ  человЬкъ  падаетъ  въ 
обморокъ  отъ  того,  что  другой  переносить  мужественно,  и 
что  толпа  вм4няетъ  первому  въ  заслугу  его  внешнюю  чув- 
ствительность, не  зам'Ьчая  у  второго  внутренней  муже- 
ственной борьбы?  Ко  второму  отделу  пьесъ  принадлежать: 
„Тройка",  „Ъду  ли  ночью  по  улиц*  темной",  и  друггя. 
Стихь  г.  Некрасова  не  всегда  выработанный,  но  всегда 
сильный. 


Лзъ  €  Отечеств,  Записопъъ  за  1848  г. 


Лри  страны  свЪта^ 

(Н.  Некрасова  и  Н.   Станицкаго). 

*)  О  роман*  „Три  страны  св*та",  гг.  Некрасова  и  Ста- 
ницкаго, не  можемъ  ничего  сказать,  пока  романъ  этоть  не 
будетъ  окончень.  Между  т-Ьмъ,  не  можемь  не  обратить 
внимашя  на  превосходную  „Исторш  мещанина  Дупшикова", 
въ  третьей  части  этого  романа,  и  на  вторую  главу  („Дере- 
венская Скука"):  он*  выдаются  р-Ьзко  изъ  всего  романа, 
написаннаго  по  образцу  новМшнхъ  французскихь  рома- 
новь,  въ  которыхь  легкш  разговорный  языкъ  и  заниматель- 
ность вн'Ьшнихъ  происшествШ  нграють  главную  роль. 
„Исторхя  м'Ьщанина  Душникова"  замечательна  и  по  самому 
характеру  Душникова,  живописца- самоучки,  вызывающаго 
невольное  сочувств1е  читателя  своимь  безвыходнымъ  поло- 
жен1емъ,  и  по  мастерскому  разсказу,  который  постоянно 
поддерживаетъ  иптересъ  этой  чрезвычайно-драматической 
истор1и.  Вообще,  об*  главы,  нами  приведенныя,  лучше 
всего,  что  написано  до  сихъ  поръ  изъ  „Трехъ  странъ  св*та". 
Изъ  <  Отечеств,  Запгшжъъ  за  1849  г. 

**)  Н*тъ  ничего  тяжел*е  впечатл*н1я,  производимаго 
творен1емъ,  котораго  вы  никакъ  не  осм*литесь  назвать 
литературнымъ   и  въ  которомь,  однако,  встр*чаешь  задатки 


*)  „Оточественныя  Записки*  1849  г.,  №  1. 
*♦)  «Отеч.  Записки"  1850  г,,  Хо  1. 
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чего-то  хорошаго  и  талантливаго*  Есть  произведен1Я  бле. 
стяпЦя  и  въ  высшей  степени  ложныя,  которыя  представляютъ 
собою  р'Ьзшя  уклонен1Я  отъ  дМствительной  природы  — 
чудовищные  сны  гешальнаго  таланта:  таковъ  изв^Ьстный 
романъ  Гюго  „Хо1ге  Вате  йе  Рапе",  таковы  романы 
Меччурина.  Сила  создашя  увлекаетъ  васъ  вопреки  вашему 
здравому  смыслу,  вопреки  вашему  эстетическому  такту;  и 
вы  же  готовы  бранить  себя  за  увлечете.  Но  не  таково 
д'Ьйств1е,  производимое  многотомными  спекулящями  Дюма 
и  компанш,  къ  роду  которыхъ  мы  съ  крайнимъ  прискорбхемъ 
должны  отнести  и  Дри  страны  св-Ьта".  Не  ложная  или 
чудовищная  мысль,  но  ложный  и  чудовищный  вкусъ  по- 
родилъ  это  произведен1е;  онъ  же  даль  ему  и  минутный 
усп-Ьхъ,  всл*дств1е  котораго  на  изумленныхъ  см'Ьлостью 
читателей  хлынулъ  ц-блый  потокъ  сказокъ,  одна  другой 
безсвязн'Ье  и  нел-Ьп^е,  сказокъ,  по  большей  части  повто- 
рявпшхъ  одна  другую,  употреблявшихъ  всегда  одинак1я  и 
одинаково-в'Ьрныя  средства  усп-Ьха,  котораго  основы  не 
д^лають  чести  ни  вкусу  читателей  ни  сов-Ьстливости  про- 
изводителей. Вообще  эти  компиляцш  нев'Ьроятныхъ  похо- 
ждешй,  им^ютъ  сходство  съ  тЬми  сказками,  которыми  гЬ- 
пшлось  распадавшееся  и  пресыщенное  до  отуп4шя  древнее 
общество:  точно  такъ  же  он*  мертвы  и  безжизненны,  точно 
такъ  же  чужды  всякаго  психологическаго  анализа.  Главное 
зд-Ьсь  —  не  лица,  не  образы,  а  пестрая  канва  романа, 
занимательная  для  празднаго  и  грубаго  любопытства,  уто- 
мительная для  всякаго,  кто  способенъ  къ  наслажденхю 
чЬмъ-нибудь  повыше.  Местами,  какъ  оазисы  въ  пустын'Ь, 
выдаются  въ  компилящяхъ  сцены,  написанныя  перомъ 
таланта,  то  вы  не  можете  отдаться  этимъ  сценамъ,  потому 
что  везд*  видите  сшивку  на  скорую  руку,  отсутств1е 
серьезныхъ  ц-блей,  отсутств1е  уважен1я  къ  дЬлу.  И,  можетъ 
быть,  никогда  не  были  вы  такъ  настроены  понимать  всю 
вотющую  справедливость  требования  Гоголя,  чтобы  „съ 
словомъ  обходились  честно",  и  звучитъ  вамъ  какъ  бы 
ч-Ьмъ-то  новымъ  эта  простая  истина,  бол'Ье  или  мен'Ье  со- 
знаваемая вс&ми. 

Все,  сказанное  нами  вообще  о  романахъ  подобнаго  рода, 

3 


34  „Три  страны  св^яа*" 


вполн'Ь  прилагается  къ  роману  ,Три  страны  св'Ьта".  Въ 
немъ— три  рода  ллцъ,  если  можно  назвать  лицами  слабый 
и  бл'Ьдныя  гЬни:  1)  приторно-идеальныя:  Каютинъ,  Полинь- 
ка,  Н'Ьмецъ-башмачникъ;  2)  нел'Ьпо-чудовищныя:  Сара,  или 
Клеопатра,  какъ  она  называется  различно.  Горбунъ;  3)  про- 
сто-грязноватыя  и  притомъ  грязноватыя  безъ  всякаго  смы- 
сла: Кирпичевъ,  уездная  барыня,  которая  накидывается  на 
Каютина;  наконецъ  4) — и  этихъ,  къ  сожал^нш,  очень  мало-^ 
носяпця  на  себ*  челов-Ьчесюй  образъ.  Къ  числу  посл^днихъ 
принадлежать  въ  особенности  Душниковъ,  Хребтовъ,  Ни- 
кита. Вообще,  лучшая  изъ  сторонъ  романа  и  изъ  странъ 
св'Ьта,  въ  которыхъ  совершается  его  дМствье  —  Новая- 
Земля;  похождешя  героевъ  зд'Ьсь  и  пропое  и  им-Ьють  бол%е 
смысла,  можетъ-быть,  и  отъ  того,  что  мнопя  зд'Ьсь  описан1я 
заимствованы  ц^Ьликомъ  изъ  другихъ  книгъ.  Мы  считаемъ 
излишнимъ  разсказывать  содержаше  ^Трехъ  странъ  св4та"; 
кто  прочелъ  это  произведете,  тотъ,  по  всей  в-Ьроятности, 
не  захочетъ  безъ  нужды  вспоминать  его;  поэтому  мы  огра- 
ничимся н-Ьсколькими  зам'Ьчашями...  Доказывать  неестествен- 
ность Полиньки  и  Каютина  съ  Н-Ьмцемъ-башмачникомъ 
включительно  —  значило  бы  тратить  по  пустому  время; 
в'Ьроятно,  сами  гг.  Некрасовъ  и  СтаницкШ  плохо  вЬрятъ 
въ  ихъ  д^Ьйствительность,  хотя,  можетъ-быть,  эти  лица 
были  ими  задуманы  и  гораздо  серьезн'Ье,  нежели  какъ 
они  вышли  —  и  будь  произведен1е  ихъ  не  такъ  разсчитано 
на  усп'Ьхъ  и  ложные  эффекты,  изъ  добродушнаго,  веселаго 
Каютина,  исполненнаго  сочувствхя  къ  дМствительности, 
явилось  бы  лицо  новое  и  оригинальное.  Что  касается  до 
лицъ  второго  разряда:  Сары,  Горбуна  и  Правой-Руки,  то 
изъ  этихъ  мелодраматическихъ  чудовищъ,  самый  сильный 
талантъ  не  былъ  бы  въ  состоянш  ничего  сделать.  Горбунъ 
по  прямой  лити  происходить  отъ  одного  лица  въ  ^М181ёге8 
с1о  Рап8",  а  Сара  (она  же  и  Клеопатра)  носитъ  всЬ 
признаки  родства  съ  однимъ  женскимъ  характеромъ  въ 
роман'Ь  Поля  Феваля  „Ье  ГПз  йи  В1аЫе",  и  съ  Н'Ькоторыми 
другими  женп1,инами-пантерами,  львицами,  зм-Ьями  и  тигри- 
цами. Когда-то  все  это  было  ново,  теперь  же  стало  и  старо, 
и  см'Ьшно. 

Изъ  ^Ошечественпыхъ  Записокъ"  за  1850  г. 


КРИТИКА  ПЯТИДЕСЯТЫХЪ  годовъ. 

„Мертвое  Озеро ^ 

(Н.  Станицкаго  и  Н.  Некрасова). 

•)  Романъ  только  что  начинается,  но  уже  самое  начало 
его  показываетъ,  чего  должны  ожидать  читатели.  И  канва 
и  очерки  характеровъ  р-Ьзко  напоминаютъ  „Три  страны 
св*та" — первый  романъ  т*хъ  же  самыхъ  авторовъ.  Есть 
прои8веден1Я  блестящхя,  и  въ  высшей  степени  ложныя,  въ 
которыхъ  и  событ1Я  и  характеры  отличаются  странными 
уклонетями  отъ  действительной  природы,  и  на  которыхъ 
лежитъ  между  тЬмъ  яркое  клеймо  таланта:  таковъ  извест- 
ный романъ  Гюго  („Хо1ге  Вате  йе  Раш'*)  —  таковы  ро- 
маны Меччурина.  Сила  создан1я  увлекаетъ  васъ  вопреки 
вашему  здравому  смыслу,  вопреки  эстетическому  такту;  вы, 
пожалуй,  и  браните  себя  за  увлечеше,  а  все-таки  увлека- 
етесь. Но  не  таково  впечатл-Ьихе,  производимое  многотом- 
ными спекулящями  Дюма  и  компанш,  къ  роду  которыхъ 
мы  относимъ  и  „Три  страны  св'Ьта"  и  „Мертвое  Озеро", 
судя  по  его  началу.  Не  ложная  или  чудовшцная  мысль, 
но  ложный  и  грубый  вкусъ  породилъ  подобный  произведе- 
шя:  онъ  же  далъ  имъ  и  минутный  усп'Ьхъ,  всл^Ьдств1е  ко- 
тораго  на  изумленныхъ  см-Ьлостхю  читателей  хлынулъ  ц'Ь- 
лый  потокъ  сказокъ,  одна  другой  безсвязн'Ье  и  нелЬп-Ье,— 
сказокъ,  по  большей  части  повторяющихъ  одна  другую, 
снабженныхъ  всегда  одинакими  и  всегда  одинаково-в'Ьрными 
средствами   усп-Ьха,   котораго  основы  не   д'Ьлаютъ  чести  ни 


♦)  (А).   ^Москвятяияиъ^  1851  г.,  ?й  5  (мартовская  книга). 
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вкусу  публики,  ни  сов'Ьстливости  производителей.  Въ  та- 
кихъ  сказкахъ,  мертвыхъ  и  безжизненныхъ,  чуждающихся 
психологическаго  анализа,  не  ищите  лпцъ,  образовъ;  глав- 
ное зд'Ьсь — пестрая  канва  нев'Ьроятныхъ  похожденхй,  за- 
нимательная для  празднаго  любопытства,  утомительная  для 
всякаго,  кто  способенъ  наслаждаться  ч^Ьмъ-нибудь  получше 
и  повыше.  М-Ьстами,  какъ  оазисы  въ  пустын'Ь,  выдаются 
въ  компилящяхъ  сцены,  написанныя  бойко  и  ловко,  но  вы 
не  можете  отдаться  этимъ  сценамъ,  потому  что  вёзд-Ь  ви- 
дите сшивку  на  скорую  руку,  отсутствхе  серьезныхъ  ц-Ь- 
лей,  отсутств1е  уважешя  къ  Д'Ьлу.  Предвидимъ,  что  насъ 
обвинять  въ  слишкомъ  строгихъ  требовашяхъ:  скажутъ, 
что  такимъ  образомъ  мы  уничтожаемъ  значеше  всей  такъ 
называемой  беллетристики,  что  не  могутъ  же  безпрестан- 
но  появляться  художественныя  произведен1я.  Признаемся 
откровенно,  что  мы  д'Ьйствительно  не  видимъ  и  не  можемъ 
вид^Ьть  никакого  значен1я  въ  такой  беллетристике,  кото- 
рая не  им^Ьегь  другой  ц-Ьли,  кром'Ь  удовлетворен1я  празд- 
нымъ  и  грубымъ  потребностямъ,  и  думаемъ,  что  всякая 
литератл)а,  а  т:Ьмъ  бол-Ье  наша,  много  бы  выиграла,  если 
бы  обходилась  безъ  такого  балласта.  Есть  различ1е  между 
роскошью  изящною,  позволительною  во  многихъ  отноше- 
шяхъ,  и  роскошью  грубою,  вредною  всегда.  Особенно  не- 
пр1ЯТно  видеть  подъ  такими  фабрикащями  имя  литератора, 
1сакъ  г.  Станицк1й,  которому  1шкто  не  откажетъ  ни  въ  да- 
ровитости ни  въ  сил^Ь,  котораго  друпя  попытки  если  и  мало 
удовлетворяютъ  читателя,  то  по  кралшей  м^р*  возбуждаютъ 
невольно  сочувств1е  многими  блестяпщми  сторонами.  Въ 
его  „Пас'Ькй",  въ  его  „Необдумапномъ  ШагЬ" — видна  мысль 
и  видна  В'Ьра  въ  мысль,  в'Ьра  въ  лица,  оживляемыя  этою 
мыслш;  но  мы  не  смЬемъ  думать,  чтобы  г.  Станицшн 
действительно  вЪрилъ  въ  существоваше  приторно-идеальна- 
го  н'Ьмца  башмачника,  —  уродливаго  Горбуна,  Клеопатры  п 
другихъ  фантастическихъ  призраковъ,  являющихся  въ  „Трехъ 
страпахъ  св^та".  Въ  этомъ  романЪ,  о  которомъ  мы  упо- 
мпнаемъ  только  по  родственной  связи  его  съ  „Мертвымъ 
Озеромт/*,  все  явнымъ  образомъ  написано  по  рецепту.  Взять 
какого-нибудь  физическаго  или  моральнаго  урода,  сочинить 
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котораго  не  стоитъ  большого  труда,  заставить  его  пресле- 
довать неистовой  любовью  или  неистовой  враждой  несколько 
бЪдныхъ  невинностей,  который  сочиняются  такъ  же  легко, 
перепутать  эту  интригу  безконечными  похождешями  раз- 
ныхъ  лицъ,  связанныхъ  судьбою  съ  уродомъ  или  съ  невин- 
ностями,  развести  все  это  водою  описанШ  разныхъ  мест- 
ностей, сладкихъ  ИЗЛ1ЯН1Й  и  проч., —  и  выйдетъ  Вечный 
Жидъ,  Мартынь  Найденышъ,  Старый  Домъ,  Мертвое  Озеро 
пли  Три  страны  св-Ьта:  манера  во  всЬхъ  такихъ  произве- 
ден1яхъ  всегда  одинаковая;  ее  нельзя  назвать  иначе,  какъ 
малеваньемъ  на  скорую  руку;  о  создаши  тутъ  не  заботят- 
ся—все хорошо,  что  попадется  подъ  руку,  что  даетъ  во- 
ображеше.  Известное  д^ло,  что  н-бть  ничего  легче,  какъ 
1фидумать  фантастичесше  призраки  или  списывать  повсе- 
дневныя,  часто  грязноватыя  явлен1я,  не  углубляясь  въ  ихъ 
смыслъ,  не  поверяя  ихъ  анализомъ:  въ  первомъ  случае 
стоить  только  рисовать  резкими  штрихами,  брать  черты 
погруб-Ье,  сочинять  нев'Ьроятныхъ.  злодеевъ  или  разныхъ 
женщинъ — пантеръ,  львиц-й  и  тигрицъ;  во  второмъ — просто. 
на- просто  разсказывать  различный  происшествхя,  благо  ихъ 
много  бываетъ  на  св-ЬгЬ. 

„Мертвое  Озеро"  начато  такъ,  что  авторы  и  не  потру- 
дились даже  скрыть .  рецепта,  по  которому  они  его  соста- 
вляли. На  первомъ  же  план-Ь  два  молодыхъ,  разум'Ьется, 
невинныхъ  существа,  который  любягь  другъ  друга,  и  раз- 
л^^итель  двухъ  любящ.ихъ  сердецъ,  неизбежный  злодЪй 
(1е  гЕ^иеиг,  разум'Ьется,  старикъ,  разум'Ьется,  съ  сумрачнымъ 
видомъ,  съ  неистовыми  страстями.  Несправедливо  было  бы, 
впрочемъ,  сказать,  чтобы  только  и  было  въ  двухъ  частяхъ 
перваго  тома,  ^гго  эти  неизбЬяшыя  лица,  съ  ярлыками  на 
лбу,  —  н-Ьгв!  иногда  попадаются  очерки  характеровъ  жи- 
выхъ,  иногда  проглядываютъ  и  умъ,  и  наблюдательность, 
и  даже  талантъ;  но  все  это  потрачено  задаромъ,  все  это 
перем'Ьшано  съ  общими  м'Ьстами. 

Попытаемся  разсказать  содержанге  двухъ  частей  перваго 
тома  романа,  который,  по  всей  в-Ьроятности,  протянется  на 
ц^лый  годъ  журнала.  Мы  будемъ  сл'Ьдить  за  нимъ  посто- 
янно  и   преимущественно   обращать   внимаше   на  хорош1я 
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его  стороны,  если  таковыя  будутъ,  изъ  уважешя  къ  даро- 
ванш  одного  изъ  его  авторовъ:  выставивши  нашъ  обицй 
взглядъ  на  подобныя  фабрикацш,  мы,  конечно,  не  отсту- 
пимся отъ  него,  но  желая  сохранить  все  возможное  безпри- 
страст1е,  не  упустимъ  изъ  виду  хорошихъ  частностей. 

Д'Ьйствхе  романа  начинается  гд-Ь-то  въ  глуши.  Первыя 
лица,  съ  которыми  знакомятъ  насъ  авторы, — ^д^вушка,  разу- 
меется, необыкновенно  гращозная,  по  ихъ  описашю,  и  не 
совс*мъ  похожая  на  Полиньку  „Трехъ  странъ  свЪта",— ста- 
ричокъ  съ  кроткимъ  лицомъ,  д^^душка  героини,  высокая 
женщина,  распространяющая  вокругъ  себя  какой-то  пани- 
ческШ  страхъ,  злая  и  суровая  въ  отношен1и  ко  всЬмъ, 
н'Ьжная  до  бол-Ьзненной  раздражительности  къ  своему  вос- 
питаннику, и,  наконецъ,  этотъ  воспитанникъ— высоюй  маль- 
чикъ,  пов-Ьса  и  музыкантъ.  Высокая  женщина  держитъ  ни- 
сколько подъ  гнетомъ  старика  и  д-Ьвушку,  высокш  маль- 
чикъ  и  девушка  сообща  обманываютъ  ее  и  безсознательно 
уже  любятъ  другъ  друга.  Настасья  Андреевна— имя  высокой 
женщины,— не  всегда,  впрочемъ,  была  такою  злою  и  суро- 
вой, какой  является  она  въ  первой  сцен*  романа;  и  для 
нея  была  пора  надеждъ,  пора  расцвета,  и  она,  можетъ 
быть,  таила  въ  себ*  залоги  лучшей  ясизни  —  даже  и  теперь, 
въ  ея  страсти  къ  музык-Ь,  въ  ея  любви  къ  Петруш*  отзы- 
ваются воспоминатя  прошедшаго.  Авторы  разсказываютъ 
ея  истор1ю.  Она  взросла  подъ  власт1ю  скупой  и  злой  ма- 
чихи:  Н'Ьмецъ-музыкантъ  — лицо  въ  род*  идеальнаго  н^мца- 
башмачника  „Трехъ  странъ  св^Ьта",  безкорыстный  до  нел*- 
пости  и  снабженный  вс*ми  возможными  добродетелями, 
развилъ  въ  ней  страсть  къ  искусству,  мечталъ  создать  изъ 
нея  великую  артистку,  влюбился  въ  эту  мечту  и  вм^ЬсгЬ, 
самъ  того  не  зная  и  даже  не  подозревая,  влюбился  въ 
свою  ученицу.  (31с!)  Настасья  Андреевна  тоже,  сама  того 
не  подозревая,  влюбилась  въ  него:  взаимное  отношен1е 
разъяснилось  для  нихъ  только  при  прощаньи,  прощанье  же 
произошло  вследств1е  того,  что  мачеха  видела  яснее  ихъ 
дело.  Оторванная  насильственно  отъ  первыхъ  и  притомъ 
свежихъ  впечатленШ,  Настасья  Андреевна  быстро  сошла 
въ  грязь  повседневной  жизни,  точно  такъ  же  быстро,  какъ 
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въ  ^Необдуманномъ  ШагЬ"  Таня  обращается  изъ  доброй 
и  простой  девочки  въ  Отвратительную  бабу.  Ясно,  что  всЬ 
подобные  переходы  возможны  только  въ  пов'Ьстяхъ,  да  при- 
томъ  только  въ  такихъ,  которыя  пишутся  наскоро,  а  ни- 
какъ  уже  не  въ  д'бйствительности.  Страшно  обмелеть,  да- 
же и  совс*мъ  изсякнуть  можетъ  въ  человек*  источникъ 
лучшаго  быт1я  — но  много  и  нужно  для  того,  .чтобъ  онъ 
обмел'Ьлъ  и  изсякъ.  Кром*  того,  намъ  не  нравится  зд-Ьсь 
идеальное  лицо  н^мца- музыканта  и  его  приторная  любовь, 
равно  какъ  и  самая  сцена  прощашя,  принадлежащая  къ 
сентиментальному  роду.  Видно,  однимъ  словомъ,  что  н*Ьчто, 
не  совс^Ьмъ  старое  и  избитое,  бродило  въ  голов*  авторовъ, 
когда  они  сочиняли  исторш  Настасьи  Андреевны,  но  не- 
достатокъ  ли  художнической  любви  къ  задуманному  образу, 
другое  ли  что  помешало  выполненхю  мысли,  и  вышла  вся 
истор1Я  какъ-то  вяла,  безцв-Ьтна. 

Исторхя  другихъ  лицъ,  старика  и  д'Ьвушки,  обработана 
несколько  поискуснее.  Братъ  Настасьи  Андреевны,  чело- 
вЪкъ  съ  сумрачнымъ  видомъ  и  нахмуренными  бровями,  идя 
за  процесс1ей  богатыхъ  похоронъ,  случайно  попалъ  въ 
провожатые  б^Ьдиаго  гроба,  за  которымъ  шла  д-Ьвушка  л'Ьтъ 
пятнадцати  съ  старухой  кухаркой,  бедоръ  Андреевичъ 
тронулся  ея  горестью,  выспросилъ  у  кухарки,  кто  он-Ь  та- 
к1я,  и  узналъ,  что  д-Ьвушка  доводится  ему  родственницей, 
что  у  нея  есть  д-Ьдушка,  двоюродный  братъ  его  по  жен- 
ской лити.  Онъ  прштилъ  безпрштныхъ  б^дняковъ.  Все, 
что  слЪдуетъ  уже  дальше,  совершенно  сообразуется  съ  ре- 
цептомъ  для  сочинен1я  многотомныхъ  романовъ.  Девушка, 
которую  зовутъ  Аня,  любитъ  Петрушу,  воспитанника  На- 
стасьи Андреевны;  ведоръ  Андреевичъ  влюбляется  въ  Аню 
любовью  Горбуна  къ  Пол*,  или  пожалуй  изв'Ьстнаго  лица 
Парижскихъ  Тайнъ  къ  Сесили,  и  когда  Аня  отказывается 
на-отр-Ьзъ  выйти  за  него  замужъ,  онъ  выгоняетъ  ее  изъ 
дому  вм'ЬстЬ  съ  ея  д'Ьдомъ,  грозитъ  имъ  бедностью  и  про- 
вожаетъ  ихъ,  какъ  обыкновенно  заведено  въ  подобныхъ 
случаяхъ,  язвительной  улыбкой.  Все,  какъ  видите,  обстоитъ 
благополучно;  первый  актъ  мелодрамы  об^щаетъ  въ  буду- 
щемъ    много   похождешй    гонимой    добродетели.    Мертваго 
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озера  покам'Ьстъ  еще  не  видать  даже  и  на  самомъ  заднемъ 
план-Ь  декоращй,  но,  что  оно  будетъ  непрем^&нно,  въ  этомъ 
можно  быть  заран^^е  ув'Ьреннымъ. 

Зам'Ьтимъ  только  одно,  что  характеръ  Ани,  къ  крайнему 
нашему  удовольств1Ю,  не  похожъ  на  характеръ  Полиньки 
„Трехъ  Странъ**.  Въ  ней  н*тъ  скучной  сентиментальности, 
и  напротивъ  много  капризной  причудливости,  много  со- 
вершенно женскаго  желатя  повластвовать,  выказать  свое 
вл1яше  на  мужчину.  Такою,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  является  она 
въ  борьб*  съ  Настасьей  Андреевной,  въ  отношен1яхъ  съ 
ведоромъ  Андреевичемъ:  вообще,  кажется,  въ  создаши 
этого  характера  не  трудно  признать  манеру  автора  „ПасЬ- 
ки".  Есть  что-то  сходное  съ  Балкою  въ  Ан-Ь  новаго  романа. 


*)  Въ  третьей  части  романа  мы  знакомимся  съ  новыми 
лицами.— Въ  город^Ь  NN  живетъ  прачка  Настасья  Кириллов- 
на, у  нея  есть  дочь  Катя,  изъ  опасенхя  за  судьбу  которой 
она  вышла  замужъ  за  отставного  унтеръ-офицера  Купр1яныча. 
Купр1янычъ  женился  на  прачк*  по  слухамъ,  что  у  нея 
есть  деньги,  но,  обманувшись  въ  разсчегЬ,  не  оробЪлъ:  онъ 
твердо  сказал ъ,  „что  знать  ничего  не  хочетъ,  женился 
для  спокой(ТВ1Я,  и  не  нам'Ьренъ  работать**.  Единственный 
предметъ  его  любви,  попечен1я  и  нежности  —  коты,  и  въ 
особенности  черный  котъ,  къ  которому  онъ  обращается  съ 
вопросами.  восклицан1ями,  сужденхями  насчетъ  сварливой 
жены.  Любовь  прачки  обращена,  напротивъ,  исключительно 
на  дочь.  „Прачка  даже  вид'Ьла  сонъ,  что  Катя  ея  выросла, 
и  од'Ьтая  въ  богатое  шелковое  платье  танцуетъ  съ  офи- 
церами; сама  же  она  сидитъ  въ  хорошемъ  обществ'Ь  и 
пьетъ  самый  кр'ЬпкШ  чай".  Отношешя  между  ею  и  мужемъ 
очерчены  прекрасно. 

Между  гЬмъ,  на  улиц*,  около  чистенькаго  дома  бро- 
дить МОЛОДО!!  челов'Ькъ  въ  шинели.  Въ  окно  подвала  прач- 
ки взглянули  мы  покам'Ьстъ  случайно,  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ. 
Молодой   челов'Ькъ  —  актеръ  провинщальнаго  театра,  зани- 

*)  (Л.)  •Москвитянинъ"  1851  г.,  Лг  6  (2-я  мартовская  книга). 
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мающш  роли  первыхъ  любовнцковъ,  засгЬнчивый  и  нелов- 
кш,  отличающШся  качествами  своими  отъ  другихъ  своихъ 
еобрат1й:  „На  чужой  счетъ  онъ  жить  не  умЪлъ.  У  него 
никогда  недоставало  духу  навязываться  въ  трактир-Ь  къ 
какому-нибудь  купцу  или  театралу,  и  платить  за  угощенхе 
домашними  тайнами  актрисъ".  Онъ  былъ  сынъ  богатаго 
купца,  по  смерти  отца  прожуировалъ  состояше,  и,  по  со- 
вету актера  Остроухова,  вступилъ  на  сцену  подъ  именемъ 
Мечиславскаго.  Характеръ  странный  и,  къ  сожал'Ьн1ю,  ни- 
сколько не  поясненный,  тогда  какъ  Остроуховъ,  напротивъ, 
совершенно  поясненъ. 

„Остроуховъ  былъ  талантлив'ЬйшШ  актеръ  въ  город^Ь  и 
любимъ  публикой,  но  невоздержность  Д'Ьлала  его  жалкимъ. 
Голосъ  его  былъ  постоянно  хриплый,  память  исчезла;  роли 
онъ  никогда  не  зналъ.  Содержатель  театра  держалъ  его 
единственно  для  обстановки  пьесъ  и  д'Ьльныхъ  сов-Ьтобъ, 
которые  онъ  иногда  давалъ  молодымъ  актрисамъ  и  актерамъ". 

День  дебюта  былъ  зам'Ьчательнымъ  днемъ  въ  жизни  Ме- 
числавскаго. Театръ  былъ  полонъ.  ^Его  вызвали  несколько 
разъ;  вызывая  и  хлопая,  друзья  думали  поквитаться  съ 
погибпшмъ  черезъ  нихъ,  и  радовались,  что  совесть  ихъ 
теперь  навсегда  очищена**.  Но  жизнь  за  кулисами  не  по- 
любилась Мечиславскому,  онъ  не  охотно  шелъ  въ  театръ,  и 
скоро  сталъ  равно душенъ  къ  вызовамъ  и  рукоплескан1ямъ. 

„Онъ  проклиналъ  своего  друга  Остроухова,  зач'Ьмъ  тотъ 
втянулъ  его  въ  эту  кипящую  жизнь,  гд*  в^Ьчно  шумъ, 
см'Ьхъ,  клеветы,  зависть,  лицем^Ьрхе.  Въ  эти  минуты,  онъ 
сознавалъ  вдолн*  свое  ничтожество,  и  его  отчаян1е  дохо- 
дило до  страшной  степени.  Припадокъ  оканчивался  обмо- 
рокомъ— а  на  другой  день  МечиславскШ,  очнувшись,  ниче- 
го не  помнилъ;  только  тоска  его  душила,  и  онъ  не  выхо- 
днлъ  изъ  дома". 

Такъ  шло  до  т4хъ  поръ,  какъ  на  театръ  вступила  новая 
артистка  Любская.  О  ней  никто  ничего  не  зналъ;  прх'Ьхавъ 
въ  городъ,  она  явилась  сама  къ  содержателю  театра  п  объ- 
явила ему,  что  желаетъ  дебютировать.  Публика  осталась 
отъ  нея  въ  восторгЬ,  но  противъ  нея  начала  интриговать 
первая  любовница   Ноготкова— лицо   крайне   напоминающее 
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Раису  Минишну  Сурмилову  въ  водевил'Ь:  „Левъ  Гурычъ 
Синичкинъ".  МечиславскШ  влюбился  въ  Любскую,  играя  съ 
нею  влАст-Ь— и  сталъ  учить  свои  роли.  Онъ  началъ  даже 
ревновать  ее,  особенно,  когда  въ  кофейной  одинъ  сочини- 
тель указалъ  ему  на  виднаго  мужчину,  который,  проходя 
мимо,  громко  сказалъ,  обращаясь  къ  двумъ  молодымъ  лю- 
дямъ: — Господа!  вечеромъ  къ  Любской:  я  дома. 

На  театральной  пробЬ  отношенхя  Любской  къ  ея  сопер- 
ницамъ  обозначаются  ясно.  Надобно  сказать,  что  всЬ  сце- 
ны закулиснаго  быта  отличаются  необыкновенною  правдою 
въ  роман'Ь.  Соперницы  Любской,  разумеется,  вс*  бездар- 
ныя  и  устарелый  актрисы,  имЬюпця  однако  же  и  в-Ьсъ  въ 
театр^Ь  и  толпу  поклонниковъ.  Изъ  нихъ  въ  особенности 
р^зко  выдаются— Ноготкова,  о  которой  мы  уже  упоминали, 
Деризубова,  толстая  и  старая  женщина,  небрежно  одетая, 
ухватками  и  лицомъ  очень  похожая  на  торговокъ,  продаю- 
щихъ  картофель,  съ  наглыми  движешями  и  наглой  речью — 
и  Орлеанская.  Последняя  въ  особенности  обрисована  удач- 
но: она  „им-Ьла  единственный  даръ  такъ  кричать,  что  за 
кулисами  всЬ  боялись  ея:  а  на  сценЬ,  въ  патетическихъ 
м-Ьстахъ,  ей  1шогда  удавалось  даже  голосомъ  своимъ  про- 
изводить эффектъ.  Она  вмешивалась  во  всЬ  сплетни,  в^чно 
ссорилась  и  черезъ  своего  мужа  им^ла  голосъ  у  содержа- 
теля театра  и  любителей.  Она  льстила  гЬмъ,  въ  комъ  ви- 
дела выгоду,  и  тотчасъ  начинала  пригЬснять  ихъ,  когда 
только  добивалась  своей  ц^ли.  Несмотря  на  то,  что  у  нея 
было  огромное  семейство,  она  им-бла  претензш  на  моло- 
дость и  красоту.  Какъ  драматическая  актриса,  играя  часто 
герцогинь  и  разныхъ  важныхъ  дамъ,  она  ирхобр^ла  при- 
вычку ходить  съ  необыкновенной  торжественностью — ^м^рно, 
тяжеловесно,  глядеть  важно;  но  не  очень  честные  поступки 
и  льстивыя  слова  не  соответствовали  ея  величавой  осанке". 
На  пробе,  где  главный  интересъ  всехъ — новыя  сплетни 
Ноготковой, — Мечиславскому  делается  дурно,  и  его  выносятъ 
безъ  чувствъ. 

Вследъ  затемъ  мы  знакомимся  съ  новымъ  лицомъ — ^про- 
винц1альнымъ  театраломъ  Калинскимъ,  разорившимся  бари- 
номъ  пожилыхъ  летъ— наводящимъ  разными  искусственными 
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средстваш!  румянецъ  на  лицо.  Хотя  это  лицо  напоминаетъ 
несколько  графа-покровителя  искусствъ  въ  водевил'Ь  „Левъ 
Гурычъ  Синичкинъ*" — но  въ  роман*  „Мертвое  Озеро"  оно 
вышло  не  такъ  карикатурно.  У  Калинскаго,  хоть  онъ  и 
разорился  отъ  любви  къ  г^скусетву,  —  все  дышитъ  комфор- 
томъ  и  привычками  порядочнаго  человека.  Одинъ  только 
столъ  въ  его  кабинегЬ,  „на  которомъ  стояло  до  десяти  жен- 
скихъ  портретовъ,  въ  характерныхъ  костюмахъ  и  съ  эф- 
фектными позами"  и  на  которомъ  „башмаки  танцовщицъ, 
браслеты,  сух1е  цв*ты,  перчатки"  —  свидетельству етъ  о 
томъ,  что  онъ  театралъ.  Любская,  отвергнувшая  его  иска- 
тельства, им-бла  въ  немъ  самаго  зл^йшаго  врага;  онъ  былъ 
главною  пружиною  непр1ятностей  Любской  и  Ноготковой; 
равно  и  въ  публик*,  где  устроивалъ  всегда  такъ,  „что  если 
Любская  играла  вмЬсгЬ  съ  Ноготковой,  то  последнюю  не- 
пременно лиштй  разъ  вызывали,  а  Любской  даже  шикали, 
хоть  шиканьемъ  могли  только  сердить  публику,  которая  съ 
досады  принималась  рукоплескать  Любской.  Онъ  также  на- 
учалъ  содержателя  театра  раболепствовать  передъ  вс^ми 
любителями  театра,  потому  что  они  сделали  ему  больш1я 
вспомоществовашя,  не  давать  пьесъ,  въ  которыхъ  Любская 
имела  успехъ.  Ноготковой  сшили  для  новыхъ  ролей — новые 
костюмы,  а  Любской  перешивали  старые**.  Калинскхй,  впро- 
чемъ,  не  прочь  и  помириться  съ  Любской:  случай  скоро 
представляется.  Любской  изменилъ  поклонникъ  ея  Данке- 
вичъ,  и  первый,  известившш  ее  объ  измене,  былъ  Калин- 
скш.  Онъ  писалъ  ей,  что  одинъ  господйнъ,  прикидываю- 
щшся  преданнымъ  ей,  поднесъ  Ноготковой  въ  день  именинъ 
браслетъ  съ  надписью:  „Завистницъ  имела— соперницъ  не 
знала".  Страшную  пытку  должна  была  вытерпеть  Любская 
на  репетищи,  где  ее  дразнили  этимъ  браслетомъ; — между 
темъ  она  совладела  съ  собою,— она  рассматривала  браслетъ, 
смеялась,  шутила...  Но,  разумеется,  она,  провинпдальная 
актриса  и  въ  добавокъ  еш.е  полная  женскаго  самолюб1я, 
внутри  души  не  могла  остаться  равнодушною. 

„Уходя  съ  пробы,  Остроуховъ  пожалъ  Любской  руку  и 
съ  гордостью  сказалъ:— Если  ты  будешь  такъ  продолжать, 
вспомни  меня — ты  сделаешься  замечательной  актрисой. 
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Эта  похвала  вызвала  слезы,  который  изобильно  потекли 
по  щекамъ  Любской;  выражеше  лица  ея  и  всей  фигуры 
было  такъ  убито,  что  Остроуховъ,  сажая  ее  въ  карету, 
строго  сказалъ: 

—  Неужели  ты  не  им'Ьешь  гордости  и  приходишь  въ  от- 
чаян1е  отъ  такихъ  вещей,  на  которыя  должно  отвечать  см*- 
хомъ,  какъ  ты  и  сд-Ьдала?..  Знаешь-ли,  что  веселость 
лучшее  и  самое  верное  мш;ен1е?..  Будь  весела,  по'Ьзжай  куда- 
нибудь,  гд4  бы  тебя  могли  вид-Ьть  веселой,—  однимъ  словомъ, 
сд^Ьлайся  актрисой  сегодня  не  за  кулисами,  не  на  сцен'Ь, 
осв4ш;енной  лампами,  а  при  дневномъ  св^Ьт'Ь. 

—  Мн-Ь  скучно!  мнЬ  тяжело!  —  проговорила  Любская, 
закрывая  лицо  руками. 

—  Вздоръ!  Ты  должна  быть  сегодня  веселой. 

И  захлопнувъ  дверцы,  Остроуховъ  вел4лъ  кучеру  "Ьхать 
въ  модный  магаз1шъ  на  главной  улиц'Ь  города,  сказавъ 
Любской: 

—  Ради  Бога,  купи  къ  завтраму  себ'Ь  какун>нибудъ 
обнову.  Проба  въ  двенадцать  часовъ". 

Остроуховъ  знаетъ  окружаюш,ую  его  действительность: 
съ  горемъ  пополамъ  онъ  сжился  съ  нею;  больше  даже:  онъ, 
такъ  сказать,  самъ  окунулся  въ  нее  по  уши— но  обшпе 
таланта  и  непосредственной  доброты  уберегло  въ  его  на- 
тур* одно  превосходное  качество:  способность  привязываться 
собачьей  привязанностью  ко  всему  сколько-нибудь  чистому 
и  сколько-нибудь  бол'Ье  благородному,  нежели  всЬ  его  окру- 
жающ1е.  Вотъ  почему  привязался  онъ  горячо  къ  Мечислав- 
скому  и  еЯюбской,  хотя  не  идеализируетъ  себ'Ь  ни  того  ни 
другой.  Превосходенъ  разсказъ  его  о  томъ,  когда  онъ  сде- 
лался актеромъ.  Бъ  этомъ  человеке  —  все  непосред- 
ственно; —  онъ  самъ  не  знаетъ  ни  объема  ни  рода  сво- 
его дарован1Я,  —  а  между  т^мъ,  такъ  и  видно,  что  въ 
немъ  погибъ  ни  за  копейку  одинъ  изъ  яркихъ  талантовъ. 
Прежде  онъ  былъ  суфлеромъ.  „Сначала— говорить  онъ— я 
и  не  думалъ,  что  у  меня  есть  талантъ,  хоть  часто,  когда 
сидишь,  бывало  въ  суфлерской  будк-Ь  и  подсказываешь  роль, 
такъ  вотъ  и  казалось  бы,  что  самъ  лучше  бы  сыгралъ.  Ну 
вотъ  разъ  ирх-Ьхала  наша  труппа   въ  одинъ  городъ,  наняла 
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сараи  и  стала  ужъ  превращать  въ  театръ.  Все  было  ужъ 
готово:  вотъ  я  разъ  вышелъ  съ  пробы— у  самыхъ  сЬней 
меня  останавливаетъ  женщина,  чисто  од'Ьтая  и  въ  шляпк'Ь, 
но  мн^^  совершенно  незнакомая  и  очень  красивая.  „Не  надо-ль 
вамъ  актрисы?" — спросила  она  меня,—  ну  точь  въ  точь,  какъ 
мужики,  бывало,  спрашивали,  когда  устраиваемъ  сарай:  не 
надо-ль  плотника?" 

Съ  этой  женщиной  онъ  разыгрывалъ  роли— съ  ней  всту- 
пилъ  онъ  на  сцену.  Содержателю  театра  сначала  не  по- 
нравилось, что  Остроуховъ  хочетъ  оставить  суфлерство:  по- 
тому что  онъ  отлично  умЪлъ  подсказывать  актерамъ,  кото- 
рые, бывало,  едва  на  ногахъ  стоятъ— потомъ,  онъ  былъ  вн4 
себя  отъ  радости,  когда  дебюты  Остроухова  и  его  ученицы 
произвели  фуроръ. 

Остроуховъ  любилъ  по  своему  —  грубо,  но  страстно,  и 
разсказъ  его  о  двухъ  женщинахъ,  изъ  которыхъ  одну  побилъ 
въ  пртшадк'Ь  неистовой  ревности,  а  другая,  надо'Ьвши  ему 
своего  ревностью,  заблагорассудила  б-Ьжать  съ  почтовой  стан- 
щи— проникнуть  правдою  и  страстью.  Много  еще  в'Ьры  со- 
храштлось  въ  этой  сильной  натур*,  вЬры  датской,  в'Ьры 
наивной.  Вогь,  наприм'Ьръ,  какъ  разсуждаетъ  онъ,  спивш1йся 
съ  кругу  актеръ,  презираюшдй  самого  себя,  не  уважающЩ 
даже  искусства,  сидя  надъ  спящимъ  Мечиславскимъ:  „И 
сонъ-то  твой  лишенъ  пр1ятности:  солнце  р^жегь  теб*  глаза, 
если  думаеть  осветить  нашу  каморку.  Разв*  такъ  надо  ему 
жить?  Надо,  чтобъ  его  окружала  роскошь,  чтобъ  онъ  могъ 
весь  погружаться  въ  искусство;  я  д^ло  другое— на  сцен'Ь 
я  разыгрываю  людей  ничтожныхъ  или  погибшихъ;  публика 
аплодируеть  мн*  за  в^Ьрное  изображен! е  ихъ,  не  зная  того, 
что  сойдя  со  сцены,  я  сниму  только  лохмотья  и  шапку 
паяца,  смою  бЬлила,  а  возвращусь  домой  все  такимъ  же 
погибшимъ  челов4комъ.  Онъ  же  занимаетъ  роли  людей  чи- 
стыхъ,  съ  гордою  душой,  не  знающихъ  другихъ  страдаюй, 
кром-Ь  страдан1Й  своего  сердца.  Онъ  долженъ  быть  совер- 
шенство и  нежность,  предъ  нимъ  всЬ  преклоняются,  онъ 
герой  на  сцен'Ь". 

Между  тЬмъ,  Остроуховъ  нисколько  не  идеалистъ— и  въ 
людей  онъ  не  в'Ьритъ,  не  в^ритъ  даже  въ  Любскую.   Робко 
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и  нерешительно  говрритъ  онъ  ей,  что  МечиславскШ  въ  нее 
влюбленъ,  —  и  когда  показалось  ему,  что  Любская  этимъ 
оскорбилась,  онъ  готовъ  проклинать  себя  за  опрометчивое 
слово. 

—  „Я,  дуракъ,  вовсе  не  думалъ,  что  говорилъ,  прости, 
ну  прости.  И  онъ  съ  искренностью  протянулъ  руку.  Люб- 
ская подала  ему  свою. 

—  Ну,  вотъ  люблю,  не  злющая, — тихо  произнесъ  онъ  и, 
сказавъ:  пропдай,  ушелъ  въ  большомъ  волненхи". 

Онъ  доволенъ  даже  и  гЬмъ,  что  Любская  не  озлилась 
на  него  —  такъ  уже  привыкъ  онъ  къ  грязи  всего  окру- 
ясающаго! 

Любская  точно  такъ  же  хорошо  очерчена  въ  романе.  Она 
горда  и  самолюбива.  Она  готова  4хать  даже  къ  Калинскому, 
котораго  искательства  она  отвергла,  и  *детъ  къ  нему  про- 
сить за  дочь  прачки,  съ  которой  домашнимъ  бытомъ  позна- 
комились мы  въ  начал*  третьей  части  романа,  —  но  при 
свидаши  съ  Калинскимъ,  она  не  можегь  удержаться  оть 
злой  ироши  надъ  пожилымъ  обожателемъ.  Она  добра  и  бла- 
городна по  натур-Ь— не  любя  Мечиславскаго,  она  однако 
решается  принимать  его,  и  вооружаетъ  этимъ  противъ  себя 
вс'Ьхъ  театраловъ.  Противъ  нея  и  Мечиславскаго  соста- 
вляется заговоръ:  они  ошиканы.  МечиславскШ  съ  горя  за- 
бол'Ьваетъ  опасно — и  въ  бол-Ьзни  разсказываетъ,  что  зна- 
валъ  въ  Петербург*  девушку,  жившую  со  старикомъ,  хо- 
гЬлъ  на  ней  жениться,  но  она  говорила:  „Н*тъ,^  этого 
нельзя:  я  васъ  не  люблю,  какъ  должна  будегь  любить  васъ 
жена".  Вы  догадываетесь,  что  эта  девушка  —  Аня,  что  она 
же  и  Любская. 

Зач-Ьмъ  эти  мелодраматичесюе  эффекты?  Зач*мъ  ходуль- 
ность въ  характер*  Мечиславскаго?  Зач^мъ  вообще  вся  эта 
см^сь  самыхъ  обыденныхъ  пошлостей  или  приторнаго  иде- 
ализма съ  очерками  смелыми,  живыми,  новыми— съ  част- 
ностями, изъ  которыхъ  мнопя  въ  полномъ  смысл*  прекрас- 
ны—начиная отъ  домашняго  быта  прачки  до  закулисныхъ 
сценъ  п  до  горничной  Любской,  исполненной  чувства  соб- 
ственпаго  достоппства   и  не    хотящей    служить  у  Любской, 
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потому  что  та  принимаеть  Мечиславскаго,  —  отъ  котовъ 
Ку11р1яныча  до  ласкательствъ,  расточаемыхъ  актерами  Но- 
готковой. 


« 
*     « 


*)  Романъ,  какъ  видно,  пишется  прхемами— долженъ  быть 
читаемъ  прхемами,  и  разбираемъ  такимъ  же  способомъ.  О 
внутренней  связи,  о  психологической  задач*  авторы  не  за- 
ботятся; произведете  ихъ  весьма  удобно  можетъ  быть  на- 
чато съ  какой  угодно  части,  или  прочтено,  какъ  восточныя 
рукописи,  огь  конца  къ  началу. 

Волею  судебъ,  зам'Ьняемыхъ  въ  настоящихъ  случаяхъ 
гг.  Оганицкимъ  и  Некрасовымъ — мы  перенесены  въ  деревню 
Овинищи,  и  знакомимся  съ  несколькими  новыми  героями. 
Это  бы  еще  ничего,  да  вотъ  б'Кда  въ  чемъ:  вместо  ловкихъ 
очерковъ  характеровъ,  вместо  лицъ,  взятыхъ  изъ  действи- 
тельной жизни,  как1Я  попадались  часто  въ  предшествовав- 
шихъ  отд*лахъ  „Мертваго  Озера",  показываются  безобраз- 
ный, странный  фигуры,  которыхъ  дюжины  найдутся  въ  дю- 
жинныхъ  произведешяхъ  гг.  Сю,  Дюмй,  Феваля.  Значить, 
наблюдательность  авторовъ  истощилась,  и  принужденные 
1фиб'Ьгнуть  къ  источникамъ  изобр'Ьтен1я,  они  прямо  обра- 
щаются къ  1ос1  1ор1С1.  ЗамЬтимъ  прежде  всего,  что  образъ 
слагается  не  изъ  одн^хъ  только  внешнихъ  чертъ,  что  на- 
путайте вы  сколько  угодно  этихъ  чертъ,  возьмите  у  одного 
человека  носъ,  у  другого  глаза,  у  третьяго  руки,  у  четвер- 
таго  походку,  привычки  и  т.  д.— выйдетъ— не  личность,  а 
составъ,  и  между  тЬмъ,  насилуемое  воображен1е  ничего 
другого  дать  не  можегь.  Самое  легкое  д^ло  —  сочинять 
такихъ  оригиналовъ,  которые  всЬ  состоять  изъ  странныхъ 
и  р^зкихъ  чертъ,  не  связанныхъ  никакимъ  внутренпимъ 
единствомъ,  или  сцепленныхъ  чужою  мысл1Ю.  Процессъ 
такого  рода  творчества  можетъ  быть  объясненъ  весьма 
легко.  Есть,  напримЬръ,  въ  роман*  Сю:  „Вечный  Жидъ" — 
старикъ  Дагоберъ,  честный  солдатъ,  всю  жизнь  заботящихся 
о  пресл^дуемыхъ    судьбою  и  людьми   малюткахъ:   отъ  чего 
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же  не  быть  ему  и  въ  сочиняемомъ  по  рецепту  роман-Ь? 
Давайте  же  сочинять  сызнова  Дагобера,  даже  двухъ  Даго- 
беровъ,  если  одного  мало.  Сочинить  же  весьма  удобно: 
взять  ту  же  самую  моральную  основу  характера,  изобрести 
странныя  привычки,  и  все,  что  сл'Ьдуетъ,  перенести  скле- 
енныя  лица  въ  деревню  Овинищи,  разсказать  ихъ  образъ 
жизни,  домашн1я  занят1я,  сообщить  имъ  интересъ  посред- 
ствомъ  какой-нибудь  тайны — й  вотъ  готова  шестая  часть 
романа  —  три  съ  половиною  печатныхъ  листа  въ  новую 
книжку  журнала. 

Въ  сел*  Овинищахъ  живутъ  пом'Ьщикъ  Алексей  Але- 
ксЬичъ  Кирсановъ,  да  управляющШ  его  Иванъ  Софронычъ 
Понизовкинъ,  да  староста  ихъ  Епифанъ  Стефановъ  —  лица, 
которыя  преимущественно  заботятся  о  полномъ  удовольств1и 
про^^зжающихъ,  строятъ  разныя  здан1я  и  красятъ  ихъ  всЬми 
возможными  красками  для  того,  чтобы  про-Ьзжающте  подиви- 
лись, и  чтобы  за'ЬхавшШ  зас^Ьдатель  назвалъ  подобный  спо- 
собъ  крашеная  рококо,  —  чЬмъ  неимов'Ьрно  угЬшаются  Але- 
ксей АлексЬичъ  и  Иванъ  Софронычъ. 

„И  съ  той  поры  часто,  АлексЬй  АлексЬичъ,  любуясь  див- 
нымъ  зданхемъ,  или  наслаждаясь  эффектомъ  его  на  про'Ьзжа- 
ющихъ,  вдругъ  улыбнется,  оглянется  и  выразительно,  про- 
тяжно произнесеть: 

—  Рококо! 

И  въ  ту  же  минуту,  откуда-нибудь  изъ  амбара,  чулана 
или  погреба,  послышится  въ  отвЪтъ  ему  такой  же  вырази- 
тельный М'Ьрный  и  счастливый  голосъ: 

—  Рококо! 

Но  не  одними  такими  только,  поистин'Ь  аркадскими,  удо- 
вольствхями  занимаются  АлексЬй  АлексЬичъ  и  Иванъ  Соф- 
ронычъ. У  нихъ  есть  страсть  'Ьздить  въ  городъ  и  покупать 
все,  что  увидятъ  на  торгу  или  на  улицЪ  —  покупать  вещи 
совершенно  излишн1Я  и  даже  вовсе  не  годныя— на  основанш 
двухъ  правилъ:  „Не  пролежитъ  м^Ьста"  и  „кому  не  надо, 
столько-то  дастъ".  Правда,  что  бываютъ  иногда  въ  людяхъ 
такого  рода  страсти,  правда,  что  страсть  какъ  страсть,  въ 
ея  отвлечен1И  подм'Ьчена  авторами  довольно  в'Ьрно,  но  въ 
АлексЬ^Ь  Алекс^Ьич^Ь  и  Иван-Ь  Софроныч'Ь  она  обязана  своимъ 
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происхождешемъ  случайной  прихоти:  мы,  читатели,  не 
знаемъ  и  не  видимъ  изъ  иредшествовавшихъ  данныхъ  пси- 
хологическаго  развит1я  героевъ,  откуда  она  вышла.  Что 
вн-Ьшихл  проявлетя  Такой  страсти  описаны  очень  ловко, 
это  доказывается  атЬдующею  сценою,  единственною,  съ  ко- 
торою мы  нам^Ьрены  познакомить  отчасти  читателей  нашего 
журнала: 

„Идетъ  ли  солдатъ  съ  бритвами,  везуть  ли  старую  дву- 
спальную кровать,  торчитъ  ли  между  старымъ  хламомъ 
упраздненная  выв'Ьска,  эстампы  ли  каше  завидятъ  они  на 
прилавк-Ь,  несетъ  ли  баба  рукавицы,  до  всего  было  дЪло 
нашимъ  праятелямъ,— все  торговали  и  покупали  они. 

—  Эй,  тетка!  Продажный  что-ли? — спрашивалъ  АлексЬй 
АлексЬичъ,  увидавъ  бабу  съ  рукавицами. 

—  Продажныя,  батюшка,— отвечала  баба,  останавливаясь. 

—  А  что  просишь? 

—  Да  девять  гривенокъ,  батюшка. 

—  Девять  грнвенъ!— съ  ужасомъ  восклпцалъ  АлексЬй 
АлексЬичъ. 

—  Девять  гривенъ!  —  повторялъ  съ  такимъ  же  ужасомъ 
Иванъ  Софронычъ. 

И  оба  они  взглядывали  на  старуху,  какъ  на  помешанную. 

—  А  то  какъ-же,  кормильцы?— говорила  она.  —  Ужли  не 
стоять?  Да  ты  погляди,  какой  товаръ-то! 

И  старуха  принималась  выхвалять  рукавицы.  Покупатели 
молча  и  терпеливо  выслушивали  длинную  похвальную  р^чь. 

—  Такъ,  такъ,— лишь  изредка  иронически  зам-Ьчалъ  Иван7> 
Софронычъ. 

Алексей  АлексЬичъ,  вертя  своей  тростью  и  стараясь  какъ 
можно  глубже  вонзить  ее  въ  землю,  казалось,  погруженъ 
былъ  въ  постороннхя  мысли,  и  когда  старуха,  наконецъ, 
умолкла,  онъ  вдругъ  совершенно  неожиданно  спрашивалъ  ее: 

—  А  что,  тетка,  есть  на  теб*  крестъ? 

Старуха  Ш1фоко  раскрывала  изумленные  глаза,  крести- 
лась и  произносила: 

—  Что  ты,  батюшка?  Ужли  безъ  креста?  Православная  да 
безъ  креста! 
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—  Ну,  такъ  какъ  же?  И  не  стыдно?  Девять  гривенъ  про- 
сить за  штуку,  которая  и  половины  не  стоить. 

—  Что  ты,  кормилецъ!  Ужъ  и  половины!  Да  туть  одного 
товару  на  полтину. 

— ^  На  полтину! — съ  уясасомъ  восклицалъ  АлексМ  Але- 
ксЬичъ.  —  На  полтину!— съ  такимъ  же  ужасомъ  повторялъ 
Иванъ  Софронычъ". 

Алексий  АлексЬичъ  и  Иванъ  Софронычъ  служили  въ  од- 
номъ  полку  и  связаны  крепко  солдатской  дружбой,  свычкой 
да  еще  какой-то  тайной,  о  которой  они  то  и  д*Ьло  напо- 
минаютъ  читателямъ.  Они  занимаются  пересмотромъ  раз- 
наго  стараго  хлама— и  долго  бы  продолжали  они  утешаться 
такою  аркадскою  забавою,  укрепляя  себя  въ  трудахъ  ут^Ь- 
шительною  мыслш  и  пропущешемъ  въ  горло  чижика,  т.  е. 
рюмки  водки, — если  бы  не  пом-Ьшало  имъ  появлеше  злой  жены 
Ивана  Софроныча.  Иванъ  Софронычъ  женился  на  ней  не 
по  собственному  побуждешю,  а  частш  по  волЬ  судебъ, 
част1Ю  по  внушен1ямъ  командира,  хот'Ьвшаго  непременно 
женить  его,  во  что  бы  то  ни  стало,  бедосья  Васильевна 
не  всегда,  впрочемъ,  была  злою  и  больною  бабою;  въ  такое 
состоян1е  перешла  она  изъ  сентиментальной  перезрелой 
д^вы.  Женитьба  Ивана  Софроныча  и  въ  особенности  первая 
встреча  его  съ  суженою  описаны  съ  чрезвычайною  пре- 
тенз1ею  на  оригинальность,  не  вызывающей,  впрочемъ,  см^ха, 
а  возбуждающей  непр1ятное  чувство,  какъ  всякая  плохая, 
ученическая  карикатура.  Вотъ  так1я-то  изобр-Ьтетя  различ- 
ныхъ  странныхъ  приключенш  относимъ  мы  къ  весьма  лег- 
кимъ  способамъ  известной  рутины.  Пошлый  комизмъ,  осно- 
ванный на  одн^хъ  только  ни  изъ  чего  не  выведенныхъ 
странностяхъ,— по  нашему  мн^нш,  столько  же  непр1ятенъ, 
какъ  пошлый  мелодраматизмъ,  которымъ  отличается  *  все 
остальное  шестой  части  романа.  АлексЬя  АлексЬича  во 
всЬхъ  его  черезъ-чуръ  ужъ  эксцентрическихъ  стремлешяхъ 
къ  покупкамъ  останавливаетъ  Иванъ  Софронычъ  напомина- 
н1емъ  объ  какомъ-то  Александре  вомич*.  Оба  они  отыски- 
ваютъ  какого-то  Ваню  и  за  этимъ  ездили  даже  въ  Петер- 
бургъ.  Но  Алексей  Алексеичъ,  купивши  разъ  диковинную 
коляску,  которую  тотчасъ  же  по  покупке   въ  ознаменоваше 


,Москвитянинъ"    1851  г.  51 


€я  прочности  назвалъ  железною, —  былъ  посл'Ь  прогулки  на 
^жел'Ьзной*'  притащенъ  на  носилкахъ,  похворалъ,  да  и 
отдалъ  Богу  душу,  посл'Ь  многихъ  весьма  трогательныхъ 
разговоровъ  съ  Иваномъ  Софронычемъ,  который  надъ  тру- 
помъ  его  совершенно  превратился  въ  короля  Лира  надъ 
трупомъ  Корделш.  Въ  зав'Ьш.аши  своемъ  покойникъ  отка- 
залъ  ему  платье  и  разныя  веш.и,  заставивши  портного  еще 
задолго  прежде  переделать  по  М'Ьрк'Ь  роста  и  стана  Ивана 
Софроныча,  а  этого  посл^дняго  уверяя,  что  платье  перед*- 
лываетъ  самъ  для  себя.  НаслЬдники,  собравппеся  получать 
ПОСЛ'Ь  покойника  деньги,  обманулись  въ  своихъ  ожидашяхъ: 
кром'Ь  распоряжен1й  насчетъ  разнаго  стараго  хлама  и  дво- 
ровыхъ  людей,   ничего  не  было  въ  зав'Ьщаши. 

Вотъ  содержан1е  шестой  части  Мертваго  озера,  вотъ  ея 
лица,  если  можно  назвать  лицами  эти  неполные,  бл-Ьдные 
или  фантастическ1е  очерки.  Да!  Чуть,  было,  не  забыли,  что  у 
Ивана  Софроныча  есть  дочь  Настя,  которая  любить  его  и 
боится  злой  матери.  Признаемся  откровенно,  что,  прочитав- 
ши этотъ  отд-Ьлъ  романа,  мы  начинаемъ  сильно  подозре- 
вать, что  запасъ  наблюдешй  авторовъ  уже  истопцился,  что 
начинается  уже  рутинерскШ  трудъ,  что,  наконецъ,  скоро 
появится  и  само  Мертвое  Озеро,—  и  гЬмъ  бол^е  непрхятно 
намъ  подозревать  все  это,  что  мы  надЬялись  такихъ  же  хо- 
рошихъ  частностей,  съ  какими  знакомили  мы  нашихъ  чита- 
телей, разсматривая  содержаше  первыхъ  частей.  Богъ  съ 
ними,  съ  этими  добродетельными  деревянными  куклами  — 
Иваномъ  Софронычемъ  и  Алексеемъ  Алексеичемъ, — Богъ  съ 
ними  потому,  что  они  явнымъ  образомъ  суш;ествуютъ  не 
сами  по  себе  и  не  сами  для  себя,  а  только  какъ  пружины 
мелодраматической  интриги.  Богъ  съ  ними  и  съ  странными 
ихъ  привычками,  до  которыхъ  никакого  дела  нетъ  чита- 
телю, и  съ  ихъ  тайною,  которую  такъ  наивно  навязываютъ 
они  общему  внимашю.  Мы  желали  бы  съ  своей  стороны 
присутств1Я  одной  только  тайны  въ  романе  —  тайны  творче- 
ства, но  какъ  видится  изъ  дела,  должны  остаться  при  тщ;ет- 
яомъ  желати  и  терпеливо  выносить  всевозможный  авторскхя 
ШТ5ТСИ,  заимствованный  изъ  Вечнаго  Жида,  Мартына  Най- 
деныша и  другихъ  праздныхъ  произведенхй.  Уверены  только 
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напередъ,  что  въ  пошломъ  искусств*  придумывать  и  сово- 
куплять различные  эффекты  авторы  Мертваго  Озера  далеко 
отстанутъ  отъ  своихъ  образцовъ,  какъ  отстали  уже  огь  нихъ 
въ  „Трехъ  странахъ  св'Ьта". 

Изъ  „Москвитянина*^  за  1851  г. 


*)  Привычка  безпрестранно  нырять  въ  современныхъ  ли- 
тературныхъ  лагунахъ  дала  мн*  силы  кинуться,  зажму- 
ривъ  глаза,  въ  Мертвое  Озеро  и  благополучно  проплыть  всЬ 
пятнадцать  поприщъ  этой  мутной,  грязной  и  стоячей  воды... 
Теперь  позвольте  мн^Ь  передать  вамъ  хоть  сотую  часть  впе- 
чатливши моего  труднаго  плаван1я, —  труднаго,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  потому  что  Озеро  и  мелко  и  поросло  разными  гад- 
кими травами... 

Въ  одной  деревушк*  живутъ  братъ  съ  сестрою;  у  нихъ. 
у  каждаго,  на  воспиташи  по  ребенку, —  разумеется,  по  за- 
кону противоположности,  у  брата  —  д'Ьвочка,  у  сестры  — 
мальчикъ.  Вы  ужъ  улыбаетесь  на  счетъ  мальчика  и  д-Ь- 
вочки!..  Ну,  право,  нынче  н^гь  возможности  писать  ро- 
маны; читатели  сд^Ьлались  страшно  догадливы;  съ  первыхъ 
словъ  знаютъ,  чего  имъ  ожидать!  Конечно,  Петруша  и  Аня 
полюбили  другъ  друга  —  это  такъ.  Пом'Ьщикъ,  у  котораго 
они  воспитывались,  ведоръ  Андреевичъ,  заметивши  эту 
любовь,  ужасно  разсердился;  онъ  былъ  въ  самой  поре, 
мужчина,  д'Ьвушк'Ь  было  л^тъ  шестнадцать...  Вы  опять 
угадываете,  отчего  онъ  разсердился!  Да,  онъ  влюбленъ  въ 
Аню  и  хочетъ  на  ней  жениться,  —  но  не  женится  —  ждетъ,. 
пока  Петруша  вырастетъ.  Такъ  они  живу гь— живутъ,  долго 
и  скучно,  оттого  что  ростъ  Петруши  очень  тяжелъ:  онъ 
растетъ  не  по  страницамъ,  а  по  главамъ,  такъ  что  едва 
въ  конц'Ь  второй  части  вырастаетъ  настолько,  что  ведоръ 
Андреевичъ  можетъ  приличнымъ  образомъ  выпроводить  его 
на  Кавказъ  и  тотчасъ  же,  видя  неизм'Ьнную  р'Ьшительность 
Ани  выйти  за  него  замужъ,  выгоняетъ  и  ее  изъ  дому.  Аня 
у^зжаетъ   въ  Петербургъ.  Тутъ   въ  нее  влюбляется  одинъ 
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провинщальный  актеръ  и  увозить  въ  провинцш,  гд'Ь  и  по- 
ставляетъ  Аню  на  театръ,  а  самъ,  замученный  несчастною 
и  безнадежною  любовью,  умираетъ,  къ  величайшему  удо- 
вольствхю  читателя,  котораго  мучилъ  своею  бол-Ьзитю  ц'Ьлыя 
шесть  главъ.  Тутъ  во  время  представлетя  является  бедоръ 
Андреевичъ,  подъ  назвашемъ  мрачнаго  господина,  и  видитъ 
на  сцен*  Любскую  —  театральная  фамил1я  Ани.  —  „Мрач- 
ный гоеподинъ  впился  въ  нее  своими  суровыми  глазами,  и 
.тицо  его  то  покрывалось  блтдпостью,  то  вспыхгмало;  руки 
его  дрожали,  опъ  гши  протеръ  глаза*".  Но  Любская  исчезла. 
Она,  неизв-Ьстно  отчего,  ужасно  испугалась  ведора  Андреича, 
и  скрылась,  да  не  только  отъ  него,  но  и  отъ  читателя,  и 
является  только  въ  третьемъ  том*,  въ  четырнадцатой  части, 
черезъ  тридцать  четыре  главы!..  Такой  страшный  этоть  бе- 
доръ Андреичъ!  А,  кажется,  чего  бы  трусить!  Что  онъ  могъ 
бы  съ  ней  сделать  въ  город*,  среди  людей,  съ  свободной 
актрисой,  тогда  какъ  и  въ  деревн*,  въ  своемъ  дом*,  онъ 
ничего  же. ей  не  сд*лалъ!..  Но  пусть  себ*  Аня  испугалась 
и  скрылась;  мы  очень  рады,  что  она  поторопилась,  потому 
что  т*мъ  оканчивается  пятая  часть,  а  съ  нею  и  первый 
томъ. 

—  Какъ, — скажете  вы,— тутъ  вс*  происшеств1я  перваго 
тома?  Что  же  написано  въ  этихъ  пяти  частяхъ  на  260  стра- 
ницахъ  объемистаго  разм*ра?  —  Что  написано?  А  натура?.. 
А  анализъ!  Э!  Тутъ  везд*  такъ  и  пахнетъ  современностью!  Я 
еще  удивляюсь,  какъ  такъ  мало  вышло!  Начните-ка  описы- 
вать хоть  одинъ  день  вашей  жизни:  сколько  разъ  вы  про- 
шлись по  комнат*,  сколько  разъ  улыбались  и  какъ:  ирони- 
чески, язвительно  или  пугливо^  или  любезно;  сколько  разъ 
подходили  къ  окну,  къ  столику...  Посмотрите,  сколько  набе- 
рется! А  тутъ  народу  куча:  и  актрисъ,  и  актеровъ,  и  куха- 
рокъ  ихъ,  и  прачекъ,  кого  тутъ  н*тъ!  Притомъ  же  они  ры- 
даютъ  и  плачутъ  взапуски;  хнычутъ  на  разные  манеры;  ку- 
харки, кром*  того,  и  фыркаютъ!,^  (Дал*е  сл*дуютъ  выписки 
изъ  романа)... 

„Мы  пропустимъ  второй  томъ  и  раскроемъ  третш,  въ 
которомъ  является  Любская;  она  встр*тилась  на  дорог*  съ 
какймъгто  пом*щикомъ  и  поступила  въ  гувернантки,  учить 
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его  д'Ьтей  по-русски, —  авторы  сочинили  для  своей  героини 
небывалое  въ  Россш  м'Ьсто,  —  но  ревность  пом-Ьщицы  вы- 
гнала Любскую  изъ  дому.  Вы  скажете,  хозяйка  приревно- 
вала ее  къ  мужу.  СовсЬмъ  н-бть,  это  была  самая  кроткая 
и  снисходительная  жена;  она  приревновала  ее  не  къ  мужу, 
а  къ  господину  Тавровскому,  красавцу,  богачу  неимов-Ьр- 
иому.  ТавровскШ  увозитъ  Любскую  въ  свою  деревню,  и 
они  живутъ  тамъ  преспокойно  два  года.  Вдругъ  Тавровскш, 
испугавшись  сплетней.  уЬзжаетъ  за  границу,  не  простив- 
шись съ  Любской, —  ударъ  жестошй.  Любская  съ  отчаяшя 
поступаетъ  въ  актрисы  и  богато  живетъ  въ  Петербурге. 
ТавровскШ  возвращается  въ  столицу,  проматывается  и  по- 
томъ  "Ьдегь  въ  деревню  поправлять  состоите,  какъ  будто 
въ  деревн'Ь  растутъ  миллаоны.  Тутъ  онъ  прогуливается  на 
берегу  озера,  которое  называется  Мертвымъ^  оттого  что 
одинъ  крестьянинъ,  спившись  съ  кругу,  утопилъ  въ  немъ 
свою  жену.  Во  время  прогулокъ  Тавровсшй  встр-Ьчаетъ 
двухъ  цыганокъ  и  влюбляется  въ  одну  изъ  нихъ.  Озеро  на- 
чинаетъ  разыгрываться:— вотъ  будетъ  истор1я? — ^Вовсе  н*тъ, 
цыганки  эти  не  цыганки,  а  только  дочери  цыганки,  одна 
изъ  нихъ  дочь  сосЬда  Тавровскаго,  насл'Ьдница  пятисотъ 
душъ  и  одиннадцати  милл1оновъ  денегъ,  а  другая — ея  гор- 
ничная. Мать  этой  насл'Ьдницы  бросилась  въ  Мертвое  Озеро, 
оттого  что  отецъ  ея  дочери  хотЬлъ  жениться.  Туть,  ра- 
зум-Ьется,  съ  об'Ьихъ  сторонъ  загораются  сердца.  Люба  — 
имя  насл'Ьдницы  —  сватается  за  Тавровскаго,  а  тотъ,  какъ 
самый  изяш;ный  левъ,  таскавшШся  за  всЬми  умницами,  и 
любить  ее,  и  не  любить,  и  хочетъ  на  ней  жениться,  и  не 
хочетъ,  а  между  т4мъ  уЬзжаетъ  въ  Петербургъ.  Люба  за 
нимъ.  Объявлена  свадьба.  Тутъ  Любская  является  къ  не- 
в'ЬстЬ  съ  разными  объяснешями  насчетъ  Тавровскаго.  Люба 
чуть  держится  на  ногахъ,  въ  совершенномъ  отчаянш,  но 
такъ  какъ  тутъ  не  отчего  приходить  въ  отчаянхе,  да  при- 
томъ  же  Любская  опять  является  къ  ней  уже  съ  извине- 
Н1ЯМИ,  то  д-Ьла  пошли  своимъ  порядкомъ;  но  Любская  об^ 
щала  Тавровскому  извиниться  передъ  Любой  съ  условхемъ, 
чтобы  онъ  ужиналъ  у  нея  наканун-Ь  свадьбы.  Все  устроено 
злыми   людьми   такъ,  что  Люба   могла   посмотреть   въ   ще- 
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лочку  на  этоть  ужинъ.  Кончено  все.  Она  у^Ьзжаетъ  въ 
деревню.  Это  бы  еще  ничего,  да  Тавровскому  сказали,  что 
Люба  влюблена  въ  цыгана,  ея  молочнаго  брата,  а  надобно 
зам'Ьтить,  что  въ  этомъ  роман*  всЬ  герои  ужасно  послушны, 
легковерны  и  сговорчивы;  слушаются  всЬхъ  и  в^Ьрять  вся- 
кимъ  пустякамъ!  Тавровскш  тотчасъ  летитъ  въ  деревню, 
мирится  притворно  съ  нев'Ьстой,  назначаетъ  день  свадьбы 
и  передъ  самымъ  в^нчашемъ  уЬзжаетъ  за  границу,  оскор- 
бивъ  нев-Ьсту  самымъ  грубымъ  письмомъ.  Невеста  прихо- 
дить въ  отчаян1е,  и  отправляется  по  принадлежности  въ 
Мертвое  Озеро.  Тавровск1й  возвращается  изъ  за  границы, 
живетъ — живетъ  и  умираетъ  такимъ  ужаснымъ  образом% 
что  авторы  не  взялись  описывать  его.  Видно,  смерть  по- 
сл^^довала  не  въ  натур*  вещей,  въ  род*  донжуановской,  а 
то  она  была  бы  описана  такимъ  же  натуральнымъ  мане- 
ромъ,  какъ  описана  смерть  одного  Алексея  Алексеевича, 
который  умираетъ  такъ  скучно  и  такъ  длинно,  что  чита- 
тель начинаетъ  сомн-Ьваться  насчетъ  собственнаго  своего 
благополуч1я.  Что  же  Любская?  —  Погодите;  дверь  отвори- 
лась, и  въ  нее  вошелъ  пожилой  мужчина  съ  загор*лымъ 
лицомъ,  съ  б-Ьлыми  усами,  голубые  его  глаза  были  подер- 
нуты слезой,  и  онъ  въ  волнен1и  снялъ  свою  шапку.  Одна 
нога  его  была  короче  другой. 

—  „Вы  меня  не  узнали?  —  трепещу щимъ  гол осомъ  спро- 
силъ  посетитель. 

Любская  тревожно  впилась  своими  смелыми  глазами  въ 
его  лицо.  (Еще  бы  краснеть  въ  конц*  такого  романа!). 

—  Аня! — ^дрожащимъ  голосомъ,  нетерпеливо  произнесъ. 
онъ. 

Любская  пронзительно  воскликнула  „Петруша!"  и  упала 
безъ  чувствъ  въ  его  объяйя". 

Нечего  сказать,  въ  самую  пору  явился  къ  Ане  Петруша. 
После  довольно  грязной  истор1и  Ани,  уморительно  слы- 
шать отъ  нея: 

—  „А  я...  что  могу  я  сказать?  Ты  сражался  съ  ди- 
кими, а  я  защигцалась  противъ  соблазновъ  общества,  въ 
которое  пинули  обстоятельства  твою  бтьдпую  Аню!  О, 
сколько    я    выстрадала,   сколько    вынесла!   Но    чтобъ  жить. 
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честно  и  не  быть  никому  обязанной,  я  решилась  сд-Ьлаться 
актрисой!"  Играть  въ  карты,  жить  открыто  въ  велико л^Ьп- 
ной  квартир*  и  обирать  карманы  своихъ  поклонниковъ — 
это  необходимо  само  собою  прибавляется  къ  трогательной 
р'Ьчи  госпожи  Любской. 

Черезъ  два  месяца  они  обв-Ьичались.  Аня  покупаетъ 
доропе  наряды,  ув-Ьряя  мужа,  что  они  стоять  только  че- 
тверть настоящей  ц'Ьны,  и  запираетъ  отъ  него  водку.  Герои, 
достойные  романа  въ  пятнадцать  частей! 

Независимо  отъ  этой  исторш,  въ  роман'Ь  тянется  другая, 
еще  скучн'Ье  первой.  Вотъ  она:  АлексЬй  АлексЬевичъ  быль 
на  войн*.  Его  ротный  командиръ  умираетъ  на  пол*  сра- 
жен1я  и  просить  его  покорн'Ьйше,  во-первыхъ,  сыскать 
его  сына,  который  или  недавно,  или  вовсе  еще  не  родил- 
ся; во-вторыхъ,  отдать  ему  значительную  сумму  денегъ. 
АлексЬй  АлексЬичъ  вышелъ  въ  отставку,  поселился  въ  де- 
ревн-Ь,  "бздиль  раза  два  въ  Петербургъ  искать  Ваню  —  это 
сынъ  ротнаго  командира  —  и  померь.  Управлявппй  его  де- 
ревнею Ивань  Софронычъ  явился  въ  Петербургъ,  потомъ 
получилъ  м'Ьсто  управляющаго  въ  им^нш  Тавровскаго,  по- 
томъ воротился  опять  въ  Петербургъ,  потомъ  играль  съ 
нимъ  въ  банкъ,  прослылъ  богачомь  и  ужаснымь  скрягой, 
потомъ  поссорился  съ  Тавровскимь,  потомъ  является  къ 
нему  одинь  неизв-Ьстный  ему  молодой  челов'Ькъ  и  просить 
у  него  сорокъ  тысячь  рублей,  такъ,  безь  залога,  изъ  со- 
страдашя.  Кто  жъ  этоть  молодой  челов'Ькъ?  Какъ  вы  ду- 
маете?... Это  тоть  самый  интересный  сынъ  ротнаго  коман- 
дира!... только  не  Ваня,  а  Генрихъ.  Онъ  приказчикомь  у 
одного  табачиаго  фабриканта,  послань  быль  съ  деньгами . 
на  ярмарку  и  со  всею  готовностью  дозволиль  себя  обо- 
брать тамь  какимь-то  мошенникамь.  Да,  мы  забыли  ска- 
зать, что  у  Тавровскаго  есть  двоюродный  брать  Гриша, 
а  у  Ивана  Софроныча  дочь  Настя;  остальное,  я  ув-Ьренъ, 
вы  знаете.  Вотъ  Ивань  Софронычъ,  истративш1й  часть 
денегъ,  принадлежащихь  Генриху,  пришель  въ  совершен- 
ное отчаяше.  „Ни  отецъ,  ни  дочь  не  ложились  въ  эту  пачь*^. 
Ивань  Софронычъ  обьявиль  Гриш'Ь,  что  онъ  выдасть  за 
вего  Настю, — къ    чему  и    прежде   не    предстояло  никакихь 
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препятствш, — если  онъ  достанетъ  денегъ.  Явились  деньги, 
а  какимъ  образомъ,  объ  этомъ  очень  темно  говорится  въ 
роман^Ь,  или,  можетъ  быть,  потемнело  въ  безконечныхъ  объ- 
яснешяхъ,  не  помню;  только  всл'Ьдствхе  сего,  Гриша  же- 
нится на  НастЬ,  а  Генрихъ  б-Ьжитъ  стремглавъ  къ  фабри- 
канту отдать  ему  деньги,  и  женится  на  какой-то  Саш'Ь;  да, 
той  самой,  которой  онъ  когда-то  помогъ  поднять  вязанку 
дровъ. 

Вотъ  содержаюе  двухъ  посл4днихъ  томовъ  или  десяти 
частей  романа.  По  какой  же  метод'Ь  составились  эти  томы 
изъ  такихъ  скудныхъ  данныхъ?  Что  тутъ  мудренаго,  поми- 
луйте! съ  помощью  патурально-аиалитичной  кисти,  можно 
изъ  лужи  размалевать  озеро*^...  (Сл^Ьдуютъ  выписки  изъ 
романа).— „Теперь  вы  знаете,  что  такое  „Мертвое  Озеро**. 
Неправда  ли  заглавхе  необыкновенно  остроумно!..  Нату- 
ральные персонажи  этого  романа  двухъ  разрядовъ:  соб- 
ственно такъ  называемыя  лица  и,  съ  позволенхя  сказать, 
хари.  Лицъ  въ  этомъ  роман-Ь  немного:  ТавровскШ  съ  те- 
ткою, Аня  съ  Петрушей,  Иванъ  Софронычъ  съ  Ваней  или 
Генрихомъ,  Гриша  съ  Настей,  Люба  съ  цыганомъ— вотъ  и 
всЬ;  да  и  прим-Ьты  ихъ  описаны  вовсе  не  казисто:  глаза 
голубые,  носъ  посредственный,  подбородокъ  круглый  и 
только;  зато  харь  ц'Ьлая  куча,  и  нарисованы  он-Ь  самою 
роскошною,  самою  эффектно-натуральною  кистью"...  (Сл*- 
дуютъ  выписки  изъ  романа). 

„Воть  еще  что  насъ  удивило  —  это  страшные  пропуски 
въ  роман*,  наприм^ръ,  какъ  поживала  Любская  съ  Тав- 
ровскимъ  въ  его  деревне;  какъ  ведоръ  Андреичъ  спустилъ 
съ  рукъ  свое  состояше  —  объ  этомъ  не  сказано  ни  слова, 
а,  в'Ьдь,  не  можетъ  быть,  чтобъ  они  въ  это  время  не  ша- 
гали по  комнатамъ,  не  улыбались  иронически,  язвительно 
и  любезно.  Для  подробнаго  донесешя  обо  всемъ  этомъ  авто- 
рамъ  сл-Ьдовало  пригласить  третье  лицо,  В'Ьдь,  1ге8  Гас1ип1 
соИедшю!  Можно  было  бы  пораскопать  эти  отмели  и,  на- 
верное, въ  „Мертвомъ  Озер'Ь"  прибавилось  бы  воды  еще 
частей  на  пять. 

Скажемъ  теперь  несколько  словъ  о  язык'Ь  романа;  о 
слог*  нечего  говорить  —  его  н^тъ  въ  этомъ   сочиненш;  тутъ 
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только  слова,  соединенныя  между  собою  иногда  довольно 
уродливо;  это  какая-то  канитель  изъ  подлежащихъ,  сказуе- 
емыхъ  и  связокъ,  не  возбуждающая  въ  читател'Ь  никакого 
движетя,  крон*  З'Ьвоты...  Воть  вамъ  горсть  бурмицкихъ 
«еренъ,  которыми  пересыпанъ  весь  чудный  романъ:  „Онъ 
ничего  не  слыхалъ,  и  оставался  въ  задумчивой  поагь*".  „ВсЬ 
присутствуюице  мгьнялиеь  удивленными  взглядами  и  пожатг- 
'вмъ  плечъ,  казалось,  лишась  способности  говорить'*.  „Она 
оставалась  въ  полулежачей  позкь"^,  „Онъ  тогда  разсердился, 
^то  былъ  вечеръ,  а  мы  теперь  пойдемъ  утромъ.  Да  и  теб-Ь, 
в^^,  ужъ  двадцать  л^Ьтъ".  „Туететъ  Ани  износился^. 
^Крупныя  слезы,  падаюпця  на  нихъ  (на  клочки  письма) 
припечатывали  ихъ  къ  столу".  (Новый  способъ  печатать 
письма,  и  очень  дешевый).  ^Пробило  еъ  громомъ  семь  ча- 
совъ".  „Я  иначе  не  возьму  м'Ьста,  какъ  по  соседству  васъ'^. 
^Настасья  Андреевна  облила  руку  старухи  горькими  нервг^ 
чеекими  слезами".  „Она  расхаживала  по  двору  съ  н^Ьсколь- 
кими  дворовыми  лицами*".  „Тяжелая  и  подавляющая  тишина 
царила  въ  комнагЬ'*.  „Аня,  уткнувшись  въ  окно,  не  пере- 
водя дыхан1я,  слушала  р^шенге  своей  судьбы**.  (Надо  за- 
м^Ьтить,  что  лица  „Мертваго  Озера"  въ  патетическихъ  м^Ь- 
стахъ  тотчасъ  уткнуть  свою  голову  куда  попало,  кто  въ 
книгу,  кто  въ  картину,  кто  въ  фуражку  и  думаютъ,  по- 
добно страусу,  что  ихъ  никто  не  видитъ!).  ^Наступили 
4^лезовыя  времена",  „Пушку,  отв'Ьчалъ  Иванъ  Софронычъ, 
ну  насчетъ  пушки  проштыкнулся\  Да  и  то  еще  можетъ  и 
не  совсЬмъ  проштыпнулся" „.  ^Ну  что  разнюпилея\  сказала 
юна  мужу**.  Но  мы  предоставляемъ  самому  читателю  поохо- 
титься на  ^Мертвомъ  Озер***  за  дичью;  мы  только  преду- 
предямъ  его,  что  тамъ  она  водится  большими  стаями;  это 
между-прочимъ  показываетъ,  что  одинъ  изъ  сочинителей 
въ  особенномъ  разлад-Ь  со  вкусомъ  и  русскимъ  языкомъ... 
Но  неужели  во  всемъ  этомъ  сочиненги  н-Ьтъ  ни  одной 
остроты,  ни  одной  новой  мысли,  ни  одного  оборота?  Да, 
на  780  страницахъ,  хоть  невзначай  можно  бы  сказать  что- 
нибудь  интересное,  промолвиться  какъ-нибудь!  Н'Ьть,  сочи- 
неше  в*рно  своему  заглавш:  „Мертвое  Озеро"  —  ни  канли 
живой  воды.  Притомъ  же  одинъ  изъ  авторовъ  занять  жур- 
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наломъ,  вотъ  гд*  надобно  остроумхе!  Впрочемъ,  и  въ  „Мер- 
твомъ  Озер-Ь"  водятся  остроты,  только  своего  рода...  Напр.: 
„Аня  взглянула  на  цв^токъ,  понюхала  его  и  немного  за- 
пачкала себ*  носъ.  Петруша  залился  см'Ьхомъ  и,  сорвавъ 
себ*  ЛИЛ1Ю,  напачкалъ  тоже  носъ". 

„Иногда  Аня  оставалась  одна  съ  угрюмымъ  ведоромъ 
Андреевичемъ;  тогда  она  пиходила  на  маленькую  болонку, 
запертую  въ  одну  клетку  со  львомъ.  Чувствуя  инстин- 
ктивно громадную  силу  зв^^ря,  собаченка,  однакожъ,  лаетъ 
на  него,  теребить  его  за  гриву,  вызывая  на  бой,  а  потомъ 
огь  одного  его  сердитаго  взгляда  прячется  дрожа  въ  уголъ 
и  визжитъ.  Такъ-то  и  Аня". 

Эта  острота  заимствована  у  Зама. 

„Съ  перваго  взгляда  низенькую  и  широкую  комнату 
можно  было  принять  за  корабль;  веревки  были  растянуты 
по  всЬмъ  направлешямъ,  а  висевшее  на  нихъ  б^Ьлье  пока- 
чивалось, какъ  паруса**. 

„—Ты  слышала  о  Деризубовой**. 

„—  Да,  да!  ха,  ха!" 

„Настя  отрезала  ему  такой  пучокъ  своихъ  чудесныхъ 
волосъ,  какого  не  соберешь  со  всей  головы  иной  петербург- 
ской красавицы". 

Впрочемъ,  это  единственное  пожертвовате,  которое  сд'Ь- 
лала  Настя  своему  возлюбленному,  а  то  она  обыкновенно 
отд^ывалась  одними  рыдан1ями. 

„—  Чего  нннн....  ддо?  жуя  спросилъ  ужинаюпцй". 

А  воть  еш;е  острота,  схваченная  съ  натуры.  „Напррро- 
ррррочила!  мрачно  повторялъ  Иванъ  Софронычъ**. 

Вотъ  вамъ,  милостивые  государи,  самая  современная 
эстетическая  критика  на  самое  современное  сочиненге... 
Такъ  какъ  это  образцовое  произведете  современнаго  на- 
правлетя  нашей  беллетристики— сЬе^"  й'оеиуге  натуральной 
школы — плодъ  силы  воли  и  силы  фантазхи  двухъ  равно- 
мощныхъ  поэтовъ  (изв'Ьстно,  что  теперь  все,  что  ни  про- 
изводить фантаз1Я — ^поэз1я,  а  влад'Ьтель  фантаз1и— поэтъ), 
то,  къ  сожал'Ьнш,  мы  и  не  знаемъ,  кому  именно  сл^Ьдуетъ 
приписать    ВС*   приведенный    нами   достоинства  „Мертваго 
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Озера";  но  справедливость  требуетъ  разд'Ьлить  ихъ  попо- 
ламъ...  Поздравляемъ  господъ  Станицкаго  и  Некрасова  съ 
благополучнымъ  окончашемъ  утомительнаго  плавашя. 

Изъ  ^Библгтпеки  для   Чтешя^  за  1852  г. 

Стихотворен1я. 

*)  Стихотворенгя  г.  Некрасова  представляютъ  совершен- 
ный контрастъ  со  стихотворешями  Огарева;  трудно  найти 
стихотворца,  который  былъ  бы  меньше  поэтъ,  ч'Ьмъ  Некра- 
совъ.  Но  несмотря  на  это,  въ  г.  Некрасов'Ь  никакъ  нельзя 
отрицать  стихотворческаго  таланта.  Оттого  именно  и  уди- 
вляешься стихотворческому  таланту  г.  Некрасова,  что  ео- 
держаше  его  стихотворенШ  самое  непоэтическое  и  часто 
даже  антипоэтическое.  Читая  его  стихотворен1Я,  изумля- 
ешься, какимъ  образомъ  авторъ  ухитрялся  вколотить  въ 
стихотворческую  форму  иИга-прозаическое  содержаше...  Но 
есть  у  г.  Некрасова  два  стихотворен1я,  истинно  поэтичесшя: 
„Когда  изъ  мрака  заблужденья*'  и  „Если  мучимый  страстью 
мятеж-ной''.  Стихотворен1е:  ^Когда  изъм1шка  заблужденья"^  — 
просто  превосходно... 

Многимъ  очень  нравится  „Огородпикъ''  г.  Некрасова.  Но 
„Огороднипъ^,  равно  какъ  и  „'Ёду  ли  почью  по  улицгь  тем- 
пой^^,  производить  слишкомъ  непр1ятное  впечатлЬихе.  Ибо 
въ  томъ  и  другомъ  стихотворени?  выражаются  ненормаль- 
ныя,  уродливыя  явлешя  жизни,  которыхъ  должно  изб'Ьгать 
въ  поэзш. — Г.  Некрасовъ— талантъ  не  глубокш  и  не  долго- 
в'Ьчный.  Справедливость  требуетъ  зам-Ьтить,  что  стихотво- 
рен1я  г.  Некрасова  совершенно  оригинальны:  онъ  реши- 
тельно никому  не  подражаетъ,  особенно  въ  своихъ  шуточ- 
ныхъ  произведен1яхъ.  Правда,  его  оригинальность  слишкомъ 
часто  переходитъ  въ  дикость,  но,  в-Ьдь,  и  дикость  своего 
рода  оригинальность.  Б.  Ал.цазоеъ. 

**)  В'Ьрные  старымъ  обычаямъ,  невольному  уваженш  къ 


*)  Эрастъ  Бдагонравовъ  (Б.  И.  Алмазовъ).  ^Москвитянинъ*  1852  г.,  ^«  17, 
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стиху,  къ  М'Ьрной  р'Ьчи,  „къ  р'Ьчи  боговъ"— уваженш,  ко- 
торое въ  насъ,  воспитавшихся  на  Пушкин*,  сохранилось, 
несмотря  на  пародш  Новаго  поэта,  не  поколебалось  отъ 
стиховъ  г.  Некрасова  и  иныхъ^  мы  начнемъ  съ  поэзш  и 
поэтовъ — гЬмъ  бол*е,  что  въ  книжкахъ  журналовъ  стихи 
стали  опять  сопШИо  япе  ^иа  поп,  въ  подражан1е  „Москви- 
тйнину*,  который  за  нихъ  былъ  предметомъ  насм^шекъ. 
Поэтовъ  теперь  у  насъ  не  мало,  и,  что  всего  лучше,  не 
мало  поэтовъ  истинно  даровитыхъ,  поэтовъ  ученыхъ  и 
поэтовъ  самоучекъ;  не  мало  также  и  стихотворцевъ  совсЬмъ 
бездарныхъ  или  погубившихъ  свой  маленькШ  даръ  постоян- 
нымъ  напряжешемъ,  стихотворцевъ  опять-таки  и  ученыхъ 
и  самоучекъ.  Въ  настоящую  минуту  мы  им'Ьемъ  довольно 
яркую  плеяду  лириковъ  безспорно  даровитыхъ  и  отличаю- 
щихся особенностью,  своеобразностью  лиризма,  каковы  Хо- 
мяковъ,  Майковъ,  Мей,  Фетъ,  •  Огаревъ,  Павлова,  Растоп- 
чина,  Бергъ,  им'Ьемъ  довольно  зам-Ьчательные  задатки  да- 
роватй  мен'Ье  яркихъ,  но  безспорно  же  призванныхъ, 
задатки,  свид-Ьтельствуемые  многими  стихотворетями,  раз- 
бросанными по  журналамъ,  им'Ьемъ  не  бездарнаго  поэта- 
самоучку,  г.  Никитина,  хотя  его  дарован1ю  и  придается 
н'Ькоторыми  черезъ-чуръ  много  значейя.  Во  всякомъ  слу- 
чать мы  можемъ  угЬшиться  пр1Я'гными  явлешями,  отдыхать 
отъ  больничныхъ '  произведенШ  г.  Некрасова  на  ст1гхахъ 
г.  Фета,  хотя  сему  последнему  и  должны  высказать  много 
упрековъ, — отъ  псевдогреческихъ  напряжетй  г.  П1,ербины, 
къ  несчаст1ю,  окончательно  уже,  кажется,  изнурившаго 
свои  способности,  на  литыхъ  стихахъ  Мея.  Однимъ  словомъ, 
въ  этой  области  бол*е,  ч'Ьмъ  въ  другихъ,  найдется  явле- 
нШ  угЬшителъныхъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  неистощимыхъ 
нсточникахъ  лиризма  въ  душ-Ь  челов'Ьческой,  даже  въ  нашу 
эпоху,  въ  которую  чуть-чуть  было  не  заподозрили  самой 
законности  лиризма.  Время  насм-Ьшекъ  надъ  лиризмомъ, 
кажется,  миновалось.  А  время  было  странное,  даже  очень 
странное!  Надъ  поэзтею  смеялись,  см'Ьялись  преимуще- 
ственно надъ  всякимъ  высшимъ  лирическимъ  настройствомъ 
души,  все  считая  за  звонюя  фразы;  столько  же  см'Ьялись 
надъ  молодостью   души,   надъ   кипучестью  порывовъ,  если 
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они  являлись  въ  поэт*,  и  б'Ьда  была  поэту,  въ  которомъ 
эта  молодость  и  свежесть  сохранились,  какъ  въ  покойномъ 
Языков-Ь,  котораго  удивительн1^йцпя,  по  стиху  или  по  на- 
стройству,  создашя,  какова,  напр.,  сказка  „Жаръ-Птица", 
проходили  незамгЬченныя  или  осм^янныя, — и  б*да  была 
поэту,  если  кругозоръ  его  былъ  шире  и  лирическое  на- 
стройство  выше,  ч*мъ  у  другихъ,  какъ  у  Хомякова,— и 
б'Ьда  была  поэту,  если  онъ,  художникъ  формы,  недовольный 
бедностью  обычныхъ  риемъ,  решался  на  новыя  см'Ьлыя 
риемы,  какъ  К.  К.  Павлова,  —  и  б'Ьда  была,  наконецъ, 
поэту,  если  онъ  высказывалъ  русскую  думу  или  рус- 
ское чувство:  дума  Берга  —  надъ  Синеусовымъ  курга- 
номъ,  это,  и  по  мысли,  и  по  стиху  лгътопиеному,  и  по 
стройности  отличное  стихотворете— встречено  было  см^^- 
хомъ,— его  трудъ,  переводъ  п'Ьсенъ  многихъ,  если  не  всЬхъ 
народовъ,  въ  начал*  своемъ  встр^ченъ  былъ  опять-таки 
наглымъ  смЪхомъ  и  по  появлен1и  даже  холодными  и  вм*- 
сгЬ  ученическими  реценз1ями.  |^'Ьда  была  поэтамъ  въ  это, 
теперь  уже  1фОшедшее,  но  недавнее  время.  Правиломъ  по- 
ставлено было  одобрять  только  так1я  поэтическ1я  произве- 
дешя,  въ  которыхъ  есть  протестъ  лермонтовскхй,  или  бо- 
лезненность гейневская,  или,  наконецъ,  известная  степень 
ядовитости.  Умъ  въ  стихотворен1яхъ  считался  выше  таланта: 
снисходительно  смотрели,  если  этотъ  умъ  являлся  совсЬмъ 
голый,  выступай  онъ  только  самъ  раздраженный  и  въ  свою 
очередь  раздражающш,  и  преследовали  талантъ,  если  онъ 
не  допускалъ  заднихъ  мыслей  въ  свои  вдохновенхя:  все, 
однимъ  словомъ,  что  не  брало  въ  руки  метлу  или  другое 
какое-либо  полезное  оруд1е  —  клеймилось  именемъ  ривмо- 
плетства.  Въ  такую  эпоху  одна  искренность  была  возможна — 
искренность  душевнаго  страдашя  —  и  одинъ  поэтъ  только 
уц^л-Ьегь  изъ  этой  эпохи,  Огаревъ.  Онъ  не  кадилъ  эпох* 
п  также  не  создавалъ  эпохи,  но  онъ  по  ней  пришелся,  и  не 
виноватъ,  что  пришелся:  безъ  задней  мысли  облекалъ  онъ 
въ  гармонические  звуки  стоны  своего  разбетаго  сердца— 
онъ  п*лъ  такъ  потому,  что  такъ  ему  пелось.  Но  друг1е 
усиливались,  напрягались  такъ  пЪть,  доходя  до  самыхъ 
безобразныхъ    крайностей  въ    этихъ  напряжешяхъ,    но  ни- 
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когда  не  встр'Ьчая  увЪщашя  мудраго  слова,  которое  могло 
бы  ихъ  остановить.  Даже  люди  съ  истиннымъ  призвашемъ 
застар'Ьли  въ  своихъ  недостаткахъ,  потому  что  именно  не- 
достаткамъ-то  и  кадила  критика,  недостатки-то  и  поощряла. 
Друпе,  бол4е  добросовестные,  если  увидали  крайности, 
въ  который  зашли,  отреклись  отъ  нихъ,  но  вполн-Ь  отрек- 
лись и  отъ  своего  поэтическаго  призван1я,  ибо,  когда  они 
очнулись,  то  увидали,  что  дароваше  у  нихъ  избаловано, 
чувство  отъ  напряжен1я  истощилось,  искусство  формы  было 
пренебрежено.  Всл*дств1е  такой  эпохи,  требовавшей  оть 
П0Э31И  непременно  протеста  и  терпевшей  поэзш  только  за 
протестъ,  явился  и  протестъ  за  поэз1ю,  протестъ  противъ 
протеста,  но  протестъ  столько  же  ложный,  какъ  и  то,  про- 
тивъ чего  онъ  боролся:  это  былъ  протестъ  за  пластич- 
ность въ  поэзш  противъ  иронш  разочаровашя,  за  красоту 
противъ  безобраз1я,  за  формы  противъ  голаго  ума,  за  при- 
роду противъ  ядовитаго  анализа— но  природу  онъ  принялъ 
за  матерш,  въ  красогЬ  увидалъ  одно  телесное,  въ  формахъ 
поклонился  только  формамъ,  и  выступилъ  не  слепой,  какъ 
язычество,  но  надевппй  на  глаза  повязку,  не  спокойно 
веселый,  а  неистовствуюпцй,  какъ  вакханка,  не  просто  та- 
лантливый, а  причудливо  талантливый.  Онъ  былъ  новъ,  и 
на  минуту  встр-Ьтилъ  сочувств1е,  но  какъ  новость  мишур- 
ная—онъ  палъ  жертвою  собственнаго  напряжешя. 

Теперь,  представьте  себ*  покол'Ьше,  воспитавшееся  на 
такихъ  протестахъ  —  ибо  ничего  такъ  не  воспитываетъ  мо- 
лодыя  души,  какъ  произведешя  лирическ1я,  легко  пони- 
маемыя,  легко  затверживающхяся,  легко  принимающЫся  на 
почв-Ь  души, —  и  вы  поймете,  почему  мы  воюемъ  съ  оже- 
сточетемъ  противъ  этихъ  протестовъ.  Представьте  вы  себ'Ь, 
если  вы  челов^къ,  котораго  эти  протесты  не  касались, 
Девушку,  читающую  вамъ  съ  павосомъ  „Ъду-ли  ночью  по 
улиц*  темной",  или,  съ  другой  стороны,  юношу,  который  съ 
восторгомъ  повторяетъ: 


Я  лукаво  гляд'Ьлъ  на  нее, 
Говорилъ  ей  лукавыя  р'Ьчи, 
Пожирая  глазами  ея 
Неприкрытыя  б^^ыя  плечи. 
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Мы  беремъ  д^Ьло  не  съ  нравственной,  а  только  съ  эсте- 
тической стороны:  этими  напряженными  выражешями  са* 
мыхъ  крайнихъ  и  р'Ьдкихъ  скорбей  или  животненныхъ 
поползноветй,  выражешями,  пренебрегающими  стихомъ,. 
языкомъ,  или  ищущими  постоянно  формъ  поярче,  пор'Ьзче,. 
красокъ  погуще,  —  надолго,  если  не  навсегаа,  подрывается 
въ  душ*  возможность  наслаждешя  истиннымъ,  стройнымъ, 
спокогао  изящнымъ.  Что,  наприм^ръ,  поел*  того  молота,, 
которымъ  съ  плеча  бьетъ  чувство  г.  Некрасовъ  въ  приве- 
денномъ  нами  стихотвореши,  въ  которомъ  совмещены  всЬ 
ужасы  бедности,  голода,  холода  —  и  совмещены  съ  какимъ 
то  удовольств1емъ,  а  не  по  необходимости — что  поел*  этого 
молота  под-Ьйствусгь  на  ошеломленную  душу?  Какъ  можетъ, 
съ  другой  стороны,  понять  красоту  художественной  пла- 
стичности Пушкина  чувство,  притуплённое  напряженными 
восторгами?..  Наконецъ,  то,  что  въ  генш  Лермонтова  было 
новаго  и  что  не  досказалъ  рано  погибш1й  генш,  доведен- 
ное до  крайности  подражателями,  этотъ  гордый  протестъ, 
обращенный  въ  какое  то  ремесло,  эта  постоянная  ходуль- 
ность всякаго  порыва,  эта  ироническая  холодность  отно^ 
шенш  къ  жизни,  обращенный  въ  правило,  не  связанный 
ни  съ  чЬмъ  настояпщмъ  въ  натур* — приближали  къ  пони- 
машю  истинно-поэтическаго  или  отдаляли  отъ  него,  изо- 
пфяли  или  портили  чувство  изящнаго?  Вотъ  вопросъ,  ко- 
торый долженъ  былъ  задать  себ*  всякШ  изъ  насъ,  пере- 
Ж1ГВШ1Й  эту  эпоху,  бол*е  или  мен*е  отозвавш1Йся  на  нее 
мыслш  и  чувствомъ  и  добросов*стно  пов*ривш1й  мыслш  и 
чувствомъ  ея  требовашя.  Самъ  Лермонтовъ  говорилъ: 

Н*тъ,  я  не  Байронъ,  я  другой 
Еще  певгьОомый  избранникъ, 
Какъ  онъ  же  чуждый  м1ру  странникъ, 
Но  только  съ  русскою  душой. 

Еще  не  знаемъ  мы,  куда  бы  вынесла  гешальнаго  чело- 
в*ка  его  русская  душа:  во  всякомъ  случа*,  онъ  не  застылъ 
бы,  не  окамен*лъ  бы  въ  этомъ  холодномъ  и  ядовитомъ 
протест*,  какъ  застыли  и  окамен*ли  въ  немъ  его  посл*- 
дователи.  Худшее  въ  этомъ  было  то,  что  окаменяли,  от- 
ливали въ  какое  то  правило  —  минуту   нравственнаго  про- 
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цесса,  и  этимъ  останавливали  дальнМппя  требован1Я  души: 
едва  ли  не  хуже  еще  было  то,  что  усомнились  въ  жизнен- 
ности Д5"ши,  въ  неистощимости  ея  требованШ  и,  стало 
быть,  въ  неистощимости  лиризма.  Скажутъ  намъ,  что  мы 
взглянули  на  д-Ьло  слишкомъ  сурово  —  но,  в'Ьдь,  недавно 
еще  миновалась  эта  эпоха,  недавно  еще  избалованное 
чувство  тешилось  изображешями  нравственныхъ  и  физиче- 
екихъ  язвъ,  недавно  еще  съ  восторгомъ  читались  стихи 
г.  Некрасова.  Въ  посл'Ьдн1й  разъ  говорнмъ  мы  о  нихъ  и 
о  томъ  направлети,  котораго  они  были  несчастнымъ  по- 
рождетемъ;  посл-Ьдиес  стихотворен1е  г.  Некрасова  внуша- 
еть  также  сострадаше  къ  этому  умрграющему  направлен1«), 
что  1ТуЬхъ  было  бы  его  тревожить,  что  тронутые  этимъ 
искренно  грустнымъ  стпхотворешемъ,  мы  оставимъ  въ  покоЬ 
друпя  произведешя  того  же  писателя,  недавно  появивш1яся, 
какъ-то:  п'Ьсноп'Ьте  о  ражемъ  Ваньк*,  который  удавился 
съ  горя,  что  не  укралъ  м^Ьшка  денегъ,  позабытаго  купцомъ 
у  него  въ  саняхъ,  п1Ьсноп'Ьн1е  о  чиновник'Ь,  который  дово- 
дить себя  до  чахотки,  трудясь  для  нарядовъ  жены,  п'Ьспо- 
1гЬте  о  матери,  оплакивающей  сына,  и  им'Ьющее  претензш) 
на  большую  ядовитость.  Повторяемъ  опять,  что  насъ  слиш- 
комъ растрогало  сл'Ьдуюш.ее  стихотворен1е,  относящееся 
лично  къ  г.  Некрасову. 

Я  сегодня  такъ  грустно  пастроенъ, 
Такъ  усталъ  отъ  мучительпыхъ  думъ, 
Такъ  глубоко,  глубоко  спокоенъ 
Мой  больной  раздражительный  умъ. 
Что  недугъ,  мое  сердце  гнетушдй, 
Какъ-то  горько  меня  веселить.  ч 

Въ  стргъчг/  смерти  грозяш;ей,  идущей 
Самъ  пошелъ-бы...  Но  сонъ  осв^Ьжптъ — 
Завтра  встану  и  выб'Ьгу  жадно 
Въ  стргьну  первому  солнца  лучу — 
Вся  душа  встрепенется  отрадно 
И  мучительно  жить  захочу. 
А  недугъ,  сокрупшюпцЦ  силы, 
Будетъ  также  и  завтра  томить, 
И  о  близости  темной  могилы 
Также  внятно  дупгЬ  говорить. 
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Всяк1й  укоръ  долженъ  н-Ьм-бть  передъ  видимою  безотрад- 
ностью такого  стихотворетя.  Отъ  души  желаемъ  г.  Некра- 
сову бол'Ье  спокойнаго  настройства;  дай  Богъ,  чтобъ  оно 
было  поворотомъ  къ  лучшему,  къ  бол'Ье  спокойному  взгляду 
на  жизнь,  —  чтобы,  какъ  минута  нравственнаго  процесса, 
оно  принесло  плодъ,  —  ибо,  не  находя  поэзш  въ  стихахъ 
г.  Некрасова,  досел'Ь  напечатанныхъ,  кром*  стихотворетя 
къ  падшей  женщин*,  къ  которой  съ  такою  В'Ьрою  въ  че- 
лов'Ьческую  душу  онъ  обращается,  —  мы  т^жъ  не  мен'Ье  не 
можемъ  не  видать  въ  самыхъ  напряжешяхъ  его  натуры — 
способности  мыслить  и  чувствовать  глубоко,  стремлешй  К1> 
добру  и  правд*,  и,  стало  быть,  не  можемъ  не  желать 
искренно,  чтобы  мучительный  нравственный  процессъ,  ко* 
тораго  несчастнымъ  плодомъ  были  мнопя  антипоэтичес^с1я 
произведешя  —  разрешился  бол'Ье  св^тлымъ  и  спокойнымъ 
срстоянхемъ  духа,  въ  которомъ  только  и  возможна  и  за- 
конна поэтическая  деятельность  *). 

Ап.  Грпгорьевъ. 


*)  Еще  см.  критич.  статьи  о  Некрасов*  50-хъ  годовъ  въ  сл-Ьд.  из]1ан!яхъ 
„Москвитянинъ"  1851  г.,  т.  П,  стр.  156,  165  —  168  (о  „Бес-Ьд*  журналиста  съ 
подписчикомъ^;  заглав1е  пьесы  потомъ  изм'Ьяено — въ  „Д'ЬловоМ  Разговоръ"). 
.Современникъ*  1856  г.,  т.  60,  стр.  1 — 12.  „Журналъ  для  д*теи"  (изд.  М.  Чи- 
стякова) 1858  г.,  №  3,  стр.  39—42  (разборъ  стих.  ^Несжатая  Полоса");  тоже 
^й  46,  стр.  721- -726  (разборъ  стих.  «Школьникъ");  тоже  1859  г.,  №  46,  стр. 
726—735  (о  стихотвор.  „За  городомъ").  С-Ьверная  Пчела"  1859  г.,  >&№  237  и 
254  (статьи  А.  Падеждина  о  редакцш  „Современника''). 

Примтьм.  В.  Зелинскаю. 


КРИТИКА  ШБСТИДЕСЯТЫГЬ  ГОДОВЪ. 


1861  г.  *) 

**)  Г.  Некрасовъ,  какъ  поэтъ,  давно  прхобр^Ьлъ  заслу- 
женную любовь  русской  публики — и  первое  издаше  его  сти- 
хотворетй,  раскупленное  съ  неимоверною  быстротою,  до- 
казываетъ  это  какъ  нельзя  лучше.  Но  въ  нашей  критик-Ь 
произведешя  даровитаго  поэта,  до  сихъ  поръ,  вызываютъ 
довольно  разноречивые  толки.  Чисто-эететичеекая  критика 
къ  нему  не  благоволить  очевидно,  и  еще  не  очень  давно 
г.  Аполлонъ  Григорьевъ,  известный  крайнею  эксцентрич- 
ностью своихъ  критическихъ  взглядовъ,  объявилъ,  что  въ 
П0Э31Я  Некрасова  „чувствуется  какая-то  сила,  но  сила  грубая 
II  необработанная".  Несомненно,  однако  же,  то,  что  Некра- 
совъ  открылъ  въ  нашей  поэз1и  новую  струю,  которая  ни 
у  кого  не  пробивалась  съ  такой  полнотою  и  энерпей,  и  за 
это  онъ  пользуется  глубочайшимъ  сочувств1емъ  критиковъ- 
публицистовъ  по  преимуп1;еству.  Эта  новая  струя  —  есть 
реальный  и  сощальный  элементъ  въ  его  поэз1и.  Некра^ 
совъ  самъ  сказалъ  съ  замечательной  положительностью, 
что  стыдно 

въ  годину  горя 

Красу  долинъ,  небесъ  и  моря 
И  ласку  милой  воспевать! 


♦)  За  1860  г.  см.  статеМку  о  .Муз*"  въ  „Журнал*  для  д*тсМ"  (изд.  Чистякова). 

Дримгьч.  В,  Зелиискаю. 
*♦)  А.   ПЯТК0ВСК1М.  .Книжные  В*стникъ"  1861  г.,  №  24. 

б* 


68  СтихотворЕНМ  Некрасова. 

Всл'Ьдствхе  этого,  онъ  не  изОралъ  подобныхъ  предметовъ 
въ  свои  исключительный  вдохновен1Я,  хотя,  нужно  ска- 
зать правду,  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд^Ь  онъ  отдается  есте- 
ственнымъ  порывамъ  любви  къ  женщин^Ь  и  любви  къ  при- 
род-Ь  (какъ,  напр.,  въ  стихотворешяхъ:  „Ъду  ли  ночью  по 
улиц*  темной",  „Въ  нев'Ьдомо'й  глуши,  въ  деревн*  полуди- 
кой", также  въ  поэм*  „Саша")— онъ  однимъ  стихомъ 
ум'Ьетъ  выразить  то,  чего  не  выразилъ  бы  другой  поэтъ  въ 
ц-Ьломъ  слезливомъ  послати.  Сочувств1я  г.  Некрасова  хоро- 
шо опред'Ьляются  въ  лучшихъ  его  произведеяхяхъ:  „Поэтъ  и 
Гражданинъ",  „Въ  больниц-Ь",  „Несчастные",  „Праздникъ 
жизни  —  молодости  годы",  „Убогая  и  Нарядная",  „П-Ьсня 
Еремушки",  „Плачъ  Д-Ьтей",  „Въ  деревн'Ь",  „Муза",  „Ко- 
робейники" и  проч.,  а  также  въ  произведен1яхъ,  упомя- 
нутыхъ  нами  выше.  Любовь  къ  ближнимъ,  низко  стоящимъ 
на  общественной  л'Ьстниц'Ь,  сила  гражданскаго  чувства  й, 
наконецъ,  зам'Ьчательное  чутье  природы,  быстро  схватыва- 
ющ,ее  всЬ  ея  рельефныя  черты, — вотъ  что  даетъ  притяга- 
тельное свойство  П0Э31И  г.  Некрасова.  Эти  стороны  особенно 
ц'Ьнитъ  въ  немъ  наше  молодое  покол'Ьн1е. 

А.  Пятковскгй, 
*      * 

*)  Посмотримъ,  какъ  смотр'Ьлъ  на  свое  призван1е  самъ 
поэтъ.  Это  сд'Ьлать  не  трудно:  Некрасовъ  въ  н'Ьсколькихъ 
стихотворен1яхъ  высказалъ  его  необыкновенно  искренно. 
Мы  не  причисляемъ  къ  этой  категори!  известно!!  стихо- 
творной диссертащи:  „Поэтъ  и  Гражданинъ",  которая,  къ 
несчаст1ю,  такъ  прославилась  въ  ущербъ  другимъ  истинно 
поэтпческпмъ  стихотворен1ямъ  Некрасова.  Мы  не  считаемъ 
этой  диссертащи  взгляд омъ  поэта  на  свое  призвате.  Въ 
самомъ  д^Ьл'Ь,  съ  какой  стати  намъ  считать  его  за  взглядъ 
поэта  на  самого  себя,  когда  мы  знаемъ  несколько  стихотво- 
репш  въ  этомъ  род'Ь,  пронпкнутыхъ  истиннымъ  чувствомъ. 
Повторяемъ,  намъ  пьеса  „Поэтъ  и  Гражданннъ"  предста- 
вляется въ  впд'Ь  стихотворпаго  упражнен1я  на  заданную  те- 

*)  Дм.  Аверк1евъ.  ,,Русск18  Инвалидъ**  1861  г.,  Хз  289. 
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му:  „доказать,  что  иоэтъ  долженъ  быть  также  гражданиномъ 
и  служить  обществу;  наложить  С1е  въ  форм'Ь  д1алога  между 
поэтомъ  и  гражданиномъ".  Д'Ьло,  какъ  изв-Ьстно,  въ  томъ, 
»гго  гражданинъ  входить  къ  поэту,  который  „хандрить  и 
еле  дышитъ*;  гражданинъ,  какъ  и  подобаетъ  истинному  гражда- 
нину, начинаетъ  его  бранить:  зач'Ьмъ,  дескать,  не  пишешь, 
а  лежишь, — „лежать  ум-Ьегь  дишй  зв'Ьрь?"  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
что  же  делать  поэту,  какъ  не  писать,  и  доказательство  то- 
же хорошо.  Разговоръ  продолжается;  наконецъ,  гражданинъ 
восклицаетъ:  „проснись:  громи  пороки  см'Ьло!"  Что-жъ 
отвЪчаетъ  на  это  поэтъ?  Увы!  Онъ  оплошалъ  -окончательно; 
скорей  въ  руки  книжку  Пушкина  и  говорить:  читай,  бра- 
трцъ;  гражданинъ  принимается  и  читаегь  изв'Ьстныя  четыре 
строчки:  „Не  для  житейскаго  волненья**  и  т.  д.  — Поэтъ  по 
необъяснимымъ  для  насъ  причинамъ  приходитъ  въ  неопи- 
санный восторгъ;  какъ  будто  эти  строки  уполномочиваютъ 
^го  ничего  не  д'Ь.яать.  Но  всего  зам^Ьчательн'Ье  то,  что 
и  гражданинъ  разд'Ьляетъ  восторгъ  поэта  и,  пользуясь  столь 
удобнымъ  случаемъ,  нач1шаетъ  говорить  комплименты  своему 
пр1ятелю-  Сознаюсь  откровенно,  я  ничего  не  понимаю  въ 
этомъ  дружескомъ  разговор*;  во-первыхъ,  почему  гражда- 
нинъ обратилъ  вниман1е  именно  на  заключительные  стихи 
стихотворетя  „Чернь  и  Поэтъ?*  Отчего  этотъ  гражданинъ 
счелъ  за  лучшее  восхвалять  своего  прхятеля  поэта,  вм'Ьсто 
того,  чтобы  побранить  его  за  дурной  выборъ  идеала  поэта; 
онъ  могъ  бы,  наприм'Ьръ,  прочесть  ему  изъ  того  же  Пуш- 
кина параллель  между  поэтомъ  и  эхомъ;  это  было  бы  и 
короче  и  проще.  Зат'Ьмъ  согласитесь,  что  въ  этомъ  гра- 
жданин'Ь  н'Ьтъ  никакихъ  истинныхъ  гражданскихъ  добле- 
стей. Что  это  за  восклицаше,  въ  род'Ь  этого: 

А  что  такое  гражданинъ? 
—  Отечества  достойный  сынъ. 

Согласитесь,  что  въ  этомъ  опред'Ьленш  Н'Ьтъ  ничего,  кром* 
словъ.  и   поневол^Ь  вспомнишь  слова  этого  же  гражданина: 

А  третьи третьи  мудрецы; 

Ихъ  назначенье— разговоры. 
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И  что  это  за  гражданинъ,  который  во  время  грозы 

молчигъ  и  клонить 

Покорно  голову  свою? 

п  въ  заключенхе  выдаетъ  „за  слово  правды  безпристрастной*' 
<:л'Ьдующую  мудрую  мысль: 

Блаженъ  болтающдй  (?)  поэтъ, 

И  жалокъ  гражданинъ  безгласный. 

Н^тъ,  поэтъ,  которому  приходится  вм'Ьсто  того,  чтобы 
говорить  правду,  только  болтать,  —  еще  жалче  безгласнаго 
гражданина.  Посл^Ьдняя  тирада  поэта  лучшее  м'Ьсто  въ  этой 
неудавшейся  диссертащи  въ  стихахъ;  въ  ней  есть,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  хоть  какое-нибудь  чувство.  Въ  ней  есть 
даже  ответь  на  мн'Ьше  о  блаженств'Ь  болтающ,аго  поэта: 

„Бичуя  маленькихъ  воришекъ 
Для  удовольств1Я  большихъ, 
Дивилъ  я  дерзостью  мальчишекъ 
И  похвалой  гордился  ихъ". 

Хотя  гордиться,  конечно,  было  неч'Ьмъ. 

Но  обратимся  къ  гЬмъ  стихотворенхямъ  разбираемаго 
нами  поэта,  въ  которыхъ  выразился  его  взглядъ  на  свое 
призваше.  Такими  пьесами  мы  считаемъ:  „Праздникъ  жизни — 
молодости  годы"  и  „Муза".    - 

Вотъ  что  говорить  поэтъ: 

„Если  долго  сдержанныя  муки, 

Накип^въ,  подъ  сердце  подойдутъ, 

Я  пишу:  риемованные  звуки 

Нарушаютъ  мой  обычный  трудъ. 

Все  жъ  они  не  хуже  плоской  прозы, 

И  волнуютъ  МЯГК1Я  сердца, 

Какъ  внезапно  хлынувш1я  слезы  съ  огорченнаго  лица*'. 

И  въ  другомъ  М'Ьст'Ь  онъ  говорить  про  свою  Музу: 

„Въ  убогой  хижин'Ь,  предь  дымною  лучиной. 
Согбенная  трудомь,  убитая  кручиной. 
Она  п-Ьвала  мн^— и  полонъ  быль  тоской 
И  вечной  жалобой  нап-Ьвъ  ея  простой". 
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Было  высказано  мн'Ьн1е,  и  не  разъ,  помнится,  что  вся 
110Э31Я  Некрасова  беретъ  свое  начало  отъ  стихотвореюя 
Пушкина  „Хандра".  Признаюсь,  мн-Ьше  это  кажется  мн'Ь 
очень  страннымъ;  какъ  могло  случиться,  что  минутное 
болезненное  настроеше  духа  одного  человека  было  нормаль- 
нымъ  для  другого?  Что  за  в'Ьчная  хандра?  Такая  хандра 
скорее  бы  наскучила  и  в'Ьрно  не  волновала  бы  мягк1я  сердца. 
Правда,  что  редко,  очень  р^Ьдко  промелькнетъ  радостное 
чувство  въ  п'Ьсняхъ  Некрасова,  но  не  во  все-же  поэз1я  его 
лишена  св'Ьтлыхъ  и  бодрыхъ  мотивовъ?  Н^тъ,  минутное 
расположете  духа  не  можетъ  породить  поэта;  н'Ьтъ,  в'Ьрно, 
есть  въ  сердце  челов^ческомь  такая  ноющая  струнка,  ко- 
торая заставляетъ  вид'Ьть  во  всемъ  больше  слезъ,  ч^мъ 
радостей;  и  не  только  въ  наше  время,  но  и  тогда,  когда 
с1яегъ  такъ  жарко  и  призываемое  поэтами  ^солнце  правды** — 
и  тогда  найдется  „забытая  деревня", —которой  будутъ  по- 
нятны эти  стоны,  волнуюпце  мягк1я  сердца, 

„Какъ  внезапно  хлынувш1я  слезы 
Съ  огорченнаго  лица". 

Н  въ  этомъ-то,  по  нашему  мн'Ьшю,  и  заключается  гуман- 
ное поэзш  Некрасова.  Справедливость,  однако,  заставляетъ 
прибавить,  что  подчасъ  это  чувство  является  у  Некра- 
сова въ  несколько  шаржированномъ  видЬ;  такъ,  напр.,  въ 
одномъ  изъ  сГихотворешй,  озаглавленныхъ  ^На  улиц'Ь", 
гюэтъ,  описывая,  какъ  Ванька  чиститъ  украдкою  бляхи  на 
своей  кляченк'Ь,  „чтобъ  сЬдока  промыслить  побогаче",  и 
дама  набиваетъ  волоса  на  полупл^Ьшивой  голов*,  восклп- 
цаетъ  къ  нимъ: 

„Вы  пробуждаете  не  см'Ьхъ  въ  душ*  моей, 
Мерещится  мн'Ь  всюду  драма". 

Сюда  же  сл-Ьдуетъ  отнести  и  просьбу  объ  устройств*  за- 
пятокъ  безъ  гвоздей;  некоторые  счнтаютъ  эту  тираду  за 
аллегорш  отношенш  между  богатымъ  и  б'Ьднымъ;  можетъ 
быть  это  и  правда,  но  аллегоргя  выражена,  по  нашему  мн*- 
нш),  не  совсЬмъ  удачно. 
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Есть  мн^Ьнхе,  что  талантъ  Некрасова  началъ  въ  посл'Ьднее 
время  заметно  упадать;  мн'Ь  это  кажется  не  совеЬмъ  спра- 
ведлпвымъ.  Д-Ьйствительно,  посл-Ьдняя  поэма  его  „Коробей- 
ники" очень  слаба,  потому  что  не  могутъ  же  составить 
поэмы  н-Ьсколько  удачныхъ  стиховъ,  напр.,  разсказъ  Тихо- 
ныча  о  прежнихъ  и  новыхъ  барахъ.  Отсутств1е  интереса 
разсказа  еще  бол4е  становится  зам'Ьтнымъ  всл4дств1е  от- 
сутств1я  характеровъ;  поэма,  поневол-Ь,  становится  растяну- 
той; но  въ  нын-Ьшнемъ  году  напечатана  пьеса  „Крестьян- 
ск1я  Д'Ьти",  которую  можно  поставить  между  лучшими  пье- 
сами Некрасова.  Д4ло  въ  томъ,  что  создаше  характеровъ 
не  можетъ  удасться  Некрасову,  а  потому  онъ  напрасно 
принимается  за  поэмы;  чувство  же  должно  быть  выражено 
сильно  и  сжато,  иначе  неминуема  растянутость. 

Перечислять  всЬ  лучш1я,  по  нашему  мн-Ьтю,  пьесы,— 
не  стоить;  во-первыхъ,  он*  давно  изв'Ьстны  читателю,  а 
во-вторыхъ,  о  каждой  изъ  нихъ  въ  отд'Ьльности  придется 
повторить  то,  что  мы  сказали  вообщ,е  о  п'Ьсняхъ  Некрасова. 

Некрасовъ  принадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ  поэтовъ,  кото- 
рые нравятся  людямъ  съ  изв'Ьстнымъ  характеромъ,  и  эти 
люди  любятъ  своихъ  поэтовъ  со  всею  страстью.  То  же 
можно  сказать  и  объ  отношоши  общества  къ  Некра- 
сову; значеше  его,  безъ  сомн'Ьн1я,  было  гораздо  больше 
Л'Ьтъ  10-  12  тому  назадъ;  тогда  появлен1е  его  стихотво- 
рен1я  было  чуть  ли  не  празднпкомъ;  но  съ  гЬхъ  поръ  про- 
шло много  времени;  на  насъ  пахнуло  св'Ьжимъ  в'Ьтромъ. 
Но  если  значен1е  Некрасова  теперь  и  не  такъ  велико,  то 
вспомнпмъ,  что  онъ  въ  былое  время  псевдопатрхотическихъ 
увлеченш,  которымъ  подвергся  не  одпнъ  руссшй  поэтъ, 
шелъ  прямо  и  остался  твердъ  въ  своихъ  уб-Ьжденхяхъ. 

Дм.  Аверкгевъ. 

*)...Н'Ьтъ  пощады  у  судьбы 
Тому,  чей  благородный  генш 
Сталъ  облпчителемъ  толпы, 
Ея  страстей  и  заблужденШ. 

*)  „Отечественный  Записки"  1861  г.,  №  12. 
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Питая  ненавистью  грудь, 
Уста  вооруживъ  сатирой, 
Проходить  онъ  тернистый  путь 
Съ  своей  карающею  лирой. 
Ею  пресл1ьдуютъ  хулы: 
Онъ  ловить  звуки  одобренья 
Не  вь  сладкомь  ропогЬ  хвалы, 
А  въ  дипихъ  крикахъ  озлобленья. 

Истина  хотя  и  горькая,  но  несправедливая...  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  вь  отношен1и  къ  г.  Некрасову.  И  мы  очень 
рады,  что  она  несправедлива  —  рады  за  наше  общество, 
за  нашу  литературу  вь  настоящемь  случаЪ  и  за  г.  Не- 
красова, потому  что  зд-Ьсь  говорится  о  немъ.  Гд*  вь  на- 
шей литератур'Ь,  наприм'Ьрь,  онъ  встр^тилъ  „крики  озло- 
блен1я"?  Как1е  кружки  общества  „пресл-Ьдовали  какого-ни- 
будь сатирика  хулами^^,  когда— 

И  в-Ьря  и  не  в'Ьря  вновь 
МечгЬ  высокаго  призванья, 
Онъ  пропов1ьдовалъ  любовь 
Враждебнымь  словомъ  отрицанья? 

Г.  Некрасовъ  это  зналь,  и  благо  ему,  что  онъ  это  зналъ 
и  кр-Ьпко  в'Ьрилъ  вь  „мечту  высокаго  призванья",  зналь, 
что  неправда,  будто-бы 

...  Каждый  звукъ  его  р'Ьчей 
Плодить  ему  враговь  суровыхь, 
И  умныхъ  и  пустыхъ  людей. 
Равно  клеймить  его  готовыхъ. 

Онъ  зналъ,  что  ни  умные  ни  пустые  люди  не  были 
готовы  клеймить  у  нась  сатириковъ  и  обличителей,  не- 
смотря на  всевозможныя  дрязги,  и  потому  напрасно  давалъ 
волю  реторическому  лиризму,  будто 

Со  всЬхь  сторонъ  его  клянуть, 
И  только  трупъ  его  увид51, 
Какъ  много  сд'Ьлалъ  онъ,  поймуть 
И  какъ  любилъ  онъ  ненавидя! 
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Кого  общество  и  народъ  больше  иомнятъ:  тЬхъ  ли,  кто 
за  него  страдалъ,  или  тЬхъ,  кто  эгоистически  хлопоталъ 
только  о  своей  слав'Ь?— Вопросъ  въ  нашей  жизни  и  истори! 
не  только  праздный,  но  и  несправедливый.  Такого  пред- 
положен1Я  и  д-Ьлать  нельзя. 

Блаженъ  незлобивый  поэтъ, 

Въ  комъ  ма.го  желчщ  много  чувства  (?) 


Ему  сочувствге  въ  толпгЬу 

Какъ  ропотъ  волнъ  ласкаетъ  ухо. 

Онъ  чуждъ  сомптьпгя  въ  себтъ  (?) — 

Сей  пытки  творческаго  духа; 

Любя  безнечность  и  покой. 

Гнушаясь  дерзкою  сатирой, 

Онъ  прочно  власшвуетъ  толуюй 

Съ  своей  миролюбивой  лирой. 

Дивясь  великому  уму, 

Его  коварно  не  злословятъ, 

И  современники  ему 

При  жизни  памятникъ  готовятъ. 

Мы  останавливаемся  на  этомъ  стихотвореши  потому, 
что  оно  очень  характеристично  для  нашего  времени,  для 
нашихъ  понятш  объ  искусств'Ь  и  для  нашей  поэз1и.  ВсЬмъ 
изв'Ьстно,  что  современники  Пушкина  именно  тогда  отъ 
него  отвернулись,  когда  онъ  сд'Ьлался  спокоенъ  и  бросилъ 
„желчь",  зам'Ьнивъ  ее  чувствомъ.  Следовательно,  нужно 
было  бы  сказать  наоборотъ:  справедливость  отдали  Пушкину 
не  современники,  а  потомство. 

^Блаженъ  незлобивый  поэтъ..."  Но  гд'Ь  и  кто  изъ  на- 
шихъ поэтовъ  былъ  незлобивъ?  Гоголь,  Лермонтовъ,  Гри- 
бо^довъ?  Н^Ьтъ.  —  Следовательно,  Пушкинъ?  Невидимому, 
такъ  думаетъ  г.  Некрасовъ.  Онъ  любилъ  безнечность  и 
покой?  Онъ  властвовалъ  толпой?... 

Что  нужно  для  того,  чтобы  властвовать  толпой?  Нужна 
всегда  истинная  поэз1я?  И  разв*  не  бываегтэ  такихъ  эпохъ, 
когда  желчь  зам^няеть  чувство,  и  „современники"  готовятъ 
памятники  не  поэтамъ,  а  желчнымъ  стихотворцамъ  при 
жизни  ихъ? 

Сколько   вопросовъ!    И  не  считайте  эти  вопросы  празд- 
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ными.  Они  наши  вопросы,  вчерашше  и  сегодняшше.  Пуш- 
кинъ  жаловался  на  толпу — г.  Некрасовъ  жалуется  на  толпу; 
Пушкйнъ  жаловался,  что  толпа  не  понимаетъ  искусства,— 
г.  Некрасовъ  жалуется,  что  толпа  понимаетъ  только  искус- 
ство; Пухпкинъ  требовалъ  чувства — г.  Некрасовъ  требуетъ 
желчи...  Какое  странное  потемн-Ьше  и  въ  такой  короткШ  пе- 
р10дъ  времени!  Зд*сь  что-нибудь  да  не  такъ.  Понятая  спу- 
тались, мы  не  понимаемъ  сами  себя  и  начинаемъ  говорить 
загадки. 

Однакожъ,  наши  загадки  будутъ  продолжаться  на  тему 
только-что  выписаннаго  нами  стихотвореюя.  Въ  невлъ  ц'Ьлый 
трактатъ  о  поэзш,  трактатъ  новый,  не  проверенный  крити- 
кой и  основанный  на  новыхъ  началахъ— желчи.  Начала  эти, 
какъ  и  стихотворен1Я  г.  Некрасова,  успели  утвердиться  въ 
нашей  литератур*,  помимо  критики,  минуя  ея  привязчивый 
требоватя,  и  одною  силою  обстоятельствъ,  силою  напора 
ихъ.— Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  гд*  до  настоящаго  времени  оценка 
таланта  г.  Некрасова?  Ея  н'Ьтъ.  Раздавались  изр'Ьдка  въ 
литератур*  похвальные  отзывы  о  немъ,  на  него  возлага- 
лись надежды;  „современники",  нисколько  не  сконфужен- 
ные стихомъ  г.  Некрасова,  что  „заживо  готовятся  памят- 
ники только  незлобивымъ  поэтамъ",  говорили:  „если  бы  да 
не  обстоятельства,  мы  им-бли  бы  случай  видеть  нашего 
истиннаго  поэта",  и  эти  скромные  отзывы  „современниковъ** 
о  своемъ  поэтЬ  заменяли  все:  критику,  похвалу,  скромность 
и  намекъ.  Другхе,  приведенные  въ  негодованхе  намеками, 
старались  отнять  всяк1я  достоинства  у  г.  Некрасова.  Мы  не 
будемъ  делать  ни  того  ни  другого,  а  съ  благодарностью 
возьмемъ  то,  что  онъ  предлагаетъ  намъ  прекраснаго,  и  ука- 
жемъ  на  то,  что,  по  нашему  мн^шю,  есть  произведете 
одной  желчи— новаго  принципа  въ  поэзш,  котораго  мы  не 
признаемъ  (мы  староверы  и  признаемъ  „чувство"),  или  что 
составляетъ  сухой  перечень  „хорошпхъ  мыслей",  помн-Ьшю 
современниковъ,  но  по  нашему  мн*нш,  не  одно  и  то  же, 
что  поэз1я. 

По  нашему  мн*Н1ю,  въ  стихахъ  г.  Некрасова  много  до- 
рогого для  каждаго  русскаго,  кто  пятнадцать  л4тъ,  день- 
за-день,  переживалъ  и  трудные  и  улыбавш1еся   дни  нашей 
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пестрой  жизни.  Чего-чего  мы  не  вид^^и  въ  эти  пятнадцать 
л^Ьтъ,  чего  не  переживали,  какихъ  надеждъ  не  хоронили! 

Я  молодъ,  молодъ  былъ  тогда. 
Лукаво  жизнь  впередъ  манила, 
Какъ  моря  вольныя  струи. 
Ласково  любовь  сулила 
Мн^к  блага  лучшгя  свои... 

говорить    г.    Некрасовъ.    Съ    тЪхъ    поръ    многое   переме- 
нилось: 

Склонила  муза  ликъ  печальный 
И,  тихо  зарыдавъ,  ушла... 

Но,  перечитывая  два  томика  стихотворенш  г.  Некрасова, 
зам'Ьнивпие  одинъ  том7з,  изданный  въ  1856  году,  мы  вновь 
остановились  на  т'Ьхъ  прекрасныхъ,  св^Ьжихъ  произведе- 
Н1яхъ,  въ  которыхъ  еще  желчь  не  вступала  въ  права  чув- 
ства и  обличете — въ  права  искусства".  (Приводится  стихо- 
твореше:  „Что  ты  жадно  глядишь  на  дорогу"...)... 

Если  не  ошибаемся,  стихотворен1е  это  относится  къ  пер- 
вымъ,  полнымъ  св^Ьжести  произведен1ямъ  г.  Некрасова  и 
напоминаетъ  намъ  времена  „Петербургскаго  Сборника"  или 
нача^па  „Современника"  1847  года,  когда  еще  Б'Ьлннскш  пра- 
вилъ  русской  литературой.  Ему  посвящено,  такъ  намъ  ка- 
жется, стихотворен1е: 

„Наивная  и  страстная  душа, 

Въ  комъ  помыслы  прекрасные  кип'Ьли, 

Упорствуя,  волнуясь  п  сп'Ьша, 

Ты  честно  шел7>  къ  одной  высокой  ц^^лп"*  и  т.  д. 

Это  горькое,  но  правдивое,  хотя  н-Ьсколько  и  прозаиче- 
ское стихотворен1е,  многимъ  покажется  нев'Ьроятнымъ.  Какъ 
могли  относиться  къ  Б'Ьлинскому  стихи: 

„//  о  тебп  не  скажешь  ничего  своимъ  потомкамъ  вгьтре- 
ное  племя,, ,^  ^.Затеряна  давно  твоя  могила,  и  память  благо- 
дарная друзей  дороги  къ  ней  не  проторила*^,  А  между  Т'Ьмъ 
они  вполн'Ь  справедливы...  были.  Да,  были,  и,  къ  счаст1ю, 
теперь  нельзя  уже  повторить: 
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И  о  теб-Ь  не  скажетъ  ничего 
Своимъ  потомкамъ  в'Ьтреное  племя. 

Но  когда  были  напечатаны  впервые  эти  стихи— до  1856 
года — имя  Б'Ьлинскаго  ни  одного  разг/  со  времени  его  смерти 
не  было  напечатано  на  страницахъ  ни  одного  журнала.  Кром'Ь 
непр1ятной  статьи  г.  Шевырева,  появившейся  тотчасъ  поел* 
смерти  Б'Ьлинскаго  въ  ^Москвитянин**,  да  статьи  Булга- 
рина  въ  „Северной  Пчел'Ь",  въ  томъ  же  тон'Ь,  литература, 
сочувствовавшая  Белинскому,  вынуждена  была  молчать... 
Темная  зав-Ьса  надолго  пала  на  нашу  жизнь.  Въ  этой  тем- 
ногЬ  ничего  не  было  видно;  безъ  св-Ьта  и  жизнь  была  без- 
плодна,  и  всЬ  силы  тратились  на  то,  чтобъ  поддержать 
хоть  подъ  пепломъ  священный  огонь.  Наступила  пустота 
въ  жизни. — 

Ахъ!  п-Ьснш  моей  прощальной 

Та  п^Ьсня  первая  была! 

Склонила  муза  ликъ  печальный 

И,  тихо  зарыдавъ,  ушла. 

Съ  т'Ьхъ  поръ  не  часты  были  встр-Ьчи; 

Украдкой,  бледная,  придетъ 

И  шепчетъ  пламенпыя  р^чи, 

И  п^Ьсни  гордыя  поетъ; 

Зоветъ  то  въ  города,  то  въ  степи, 

ЗавЬтнымъ  умысломъ  полна. 

Но... 

Но  въ  это  время  п'Ьсенъ  не  слышно  было,  хогЬлъ  ска- 
;зать  г.  Пекрасовъ.  Однако-жъ,  въ  этотъ  промежутокъ,  об- 
нпмающ1Й  большую  половину  перваго  тома  стихотворенШ 
г.  Некрасова,  было  написано  много  стиховъ.  Мы  останавли- 
ваемся съ  любовью  надъ  тремя:  „Въ  деревне**,  „Несжатая 
Полоса"  и  „Забытая  Деревня"  —  три  поэтическ1Я  картины, 
волновавпия  въ  то  время  наше  сердце  и  до  спхъ  поръ 
памятныя  намъ...  Он1>  стоять  въ  параллели  съ  тогдашнпмъ 
направлен1емъ  всей  нашей  литературы,  сд'Ьлавшей  кресть- 
янск1й  быть  главнымъ  мотивомъ  своихъ  произведен1Й,  подъ 
вл1ян1емъ  „Записокъ  Охотника"  г.  Тургенева.  То  было  вре- 
мя, когда  литература  въ  первый  разъ  съ  гуманной  точки 
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зр'Ьн1я  взглянула  на  этотъ  быть.  И  этотъ-то  гуманный 
взглядъ,  явившшся  въ  поэтическихъ  очертатяхъ  г.  Турге- 
нева, увлекъ  всю  литературу.  Ему  посл'бдовалъ  и  г.  Некра- 
совъ".  (Приводятся  стихотворен1я:  „Въ  деревн***,  „Несжатая 
Полоса*'  и  „Забытая  Деревня''). 

„Это  былъ  лучш1Й  мотивъ  тогдашней  поэзш,  св^ЬжШ,  мо- 
лодой и  полный  силъ.  Онъ  впервые  явился  въ  поэтическихъ 
очертан1Яхъ  „Записокъ  Охотника",  хотя  и  прежде  появлялся 
у  г.  Григоровича,  но  какъ-то  насильственно,  заучено,  на 
французскШ  складъ.  Г.  Тургеневъ,  съ  свойственною  ему 
способностью  самыми  легкими  очерташями  лицъ  и  природы 
указывать  на  глубокхя  поэтичесшя  черты  крестьянскаго 
быта,  им'Ьлъ  вл1ян1е  въ  этомъ  отношеши  и  на  элегически! 
(зам'Ьтьте,  не  сатиричесшй)  тонъ  этихъ  произведен1й.  А 
такъ  какъ  г.  Некрасовъ  р'Ьшительно  не  художникъ,  а  только 
лирикъ  тамъ,  гд'Ь  онъ  можетъ  совладать  со  стихомъ, — то  по- 
нятно, какую  важную  роль  долженъ  былъ  играть  для  лири- 
ческаго  поэта  другой  талантъ,  сум^Ьвшш  осв-Ьтить  картину 
истиннымъ,  нефальшивымъ  св'Ьтомъ.  Вл1ян1е  это  подтвер- 
ждается еще  сл'Ьдующимъ. 

Мы  помнимъ  появлеше  Рудина,  этого  посл'Ьдняго  изъ 
могикановъ  той  западной  образованности,  которая  такъ  много 
принесла  намъ  общихъ  взглядовъ,  челов'Ьческихъ  чувствъ, 
борьбы  за  гуманный  стремлен1я,  отвлеченную  любовь  къ 
добру  и  родин-Ь. 

Этотъ  мотивъ,  такой  сильный  у  насъ  со  временъ  Пуш- 
кина, подъ  перомъ  г.  Тургенева  получившш,  какъ  изв'Ьстно, 
новый  колоритъ,  нашелъ  себ-Ь  откликъ  и  въ  г.  Некрасов*. 
Мы  помнимъ  появлеше  его  поэмы  „Саша"  всл'Ьдъ  за  „Ру- 
динымъ"  и  наше  пр1Ятное  изумлеше,  когда  мы  въ  этой 
поэм'Ь  нашли  того  же  Рудина,  только  переложеннаго  въ 
стихи.  Читатель,  конечно,  помнить,  кто  такой  Рудинъ,  и 
потому  въ  характеристику  его  вдаваться  зд'Ьсь  не  станемъ. 
Сходство  между  нимъ  и  Агаринымъ  до  тоге  сильно,  что 
даже  выразилось  не  только  въ  общихъ  чертахъ,  но  и  въ 
мелочахъ.  Такъ,  напр..  Рудинъ  хорошо  и  много  говорить; 
Агаринъ,  д-Ьйствующее  лицо  въ  поэм'Ь  г.  Некрасова,  тоже 
хорошо  и  много  говорить.   Рудинъ  уменъ,   образовань,  го- 


„ОтЕчвствЕнныя  Записки*"   1861  г.  79 

верить  цв-Ьтисто,  но  ни  на  какое   д'Ьло  не  способенъ;  Ага- 
рршъ  тоже: 

Это  не  б^Ьсъ,  искуситель  людской, 
Это,  увы! — современный  герой, 
Книги  читаетъ  да  по  св*ту  рыщетъ — 
Д'Ьла  себ-Ь  исполинскаго  ищетъ. 
Благо  насл^Ьдье  богатыхъ  отцовъ 
Освободило  отъ  малыхъ  трудовъ. 
Благо  итти  по  дорогЬ  избитой 
Л'Ьнь  пом'Ьшала  да  разумъ  развитый. 

Г.  Тургеневъ  говорить  о  Рудин-Ь,  какъ  о  челов^Ьк'6,  ко- 
торый, однако-жъ,  сЬялъ  доброе  сЬмя, — и  г.  Некрасовъ  то  же 
говорить  о  своемъ  ж^гарин-Ь.  Такъ,  когда  героиня  поэмы,  Саша, 
исп^т^авшись  желчныхъ  р*чей  Агарина,  отказалась  отъ  него, 
г.  Некрасовь  говорить: 

Благо  теперь  догадалась  она, 
Что  отдаваться  ему  не  должна, 
А  остальное  все  сд'Ьлаетъ  время... 
С'Ьетъ  онъ  все-таки  доброе  сЬмя!.. 
Знайте  и  в-Ьрьте,  друзья:  благодатна 
Всякая  буря  душ*  молодой— 
Зр4етъ  и  крупнеть  душа  подъ  грозой. 
Чъмъ  неутъшн'Ье  дитятко  ваше, 
тамъ  встрепенется  св-йтл-Ье  и  краше! 
Въ  добрую  почву  упало  зерно — 
Пышнымъ  плодомъ  отродится  оно! 

Не  правда  ли,  читатель,,  все  мотивы  знакомые  и  н'Ькогда 
постоянные  въ  нашей  литератур'Ь?  Сходство  поэмы  г.  Не- 
красова и  романа  г.  Тургенева  такъ  велико,  что  даже  ме- 
лочи поэмы  напоминаютъ  романъ,  1фежде  прочитанный. 
>'мь  Рудина  сильно  дМствуетъ  на  развитхе  Наташи  —  умъ 
Агарина  почти  такъ  же  дМствуетъ  на  Сашу;  оба  заставляютъ 
героинь  влюбиться  въ  себя,  оба  ихъ  бросаютъ.  Даже  объ- 
яснеше  въ  любви  происходить  одинаково  въ  обоихь  про- 
изведен1яхъ...  Такъ  талантъ  г.  Тургенева  въ  то  время  вполн'Ь 
покоряль  г.  Некрасова,  и  это  лучше  всего  выразилось  въ 
превосходномь  начал-Ь  поэмы.  Оно  нисколько  не  гармони- 
руеть  сь  другимъ  мотивомъ  произведешй  г.  Некрасова". 
(Критикь  приводить  начало  поэмы  „Саша")... 
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„Время  шло,  м'Ьнялись  обстоятельства,  настала  война... 

Когда  надъ  Русью  безмятежной 
Возсталъ  немолчный  скрипъ  тел'Ьжный, 
Печальный,  какъ  народный  стонъ: 
Русь  поднялась  со  всЬхъ  сторонъ, 
Все,  что  имЬла,  отдавала 
И  на  защиту  высылала 
Со  вс^хъ  проселочныхъ  путей 
Своихъ  покорныхъ  сыновей. 
Войска  водили  офицеры, 
Грем'Ьлъ  походный  барабанъ. 
Скакали  б'Ьшено  курьеры; 
За  караваномъ  караванъ 
Тянулся  къ  м'Ьсту  ярой  бптвы — 
Свозили  хл'Ьбъ,  сгоняли  скотъ. 
Проклятья,  стоны  и  молитвы 
Стояли  въ  воздух*... 

Со  всЬмъ  гЬмъ  наше  общество  встрепенулось  и  почуяло 
какъ-будто  что-то  новое.  Когда  мы  геройствовали,  собирали 
арм1и  и  ополчен1я,  еще  бол'Ье  собирали  забытыя  воспоми- 
нашя  о  бранной  елав'Ь  дв^надцатаго  года,  и  мнопе,  даже 
очень  мнопе  поэты  и  прозаики  пустились  въ  воинственныя 
п'Ьсни  псевдо-народнаго  содержан1я— г.  Некрасовъ  написалъ 
сл'Ьдующее  маленькое  стихотворен1е,  которое  намъ  нрави- 
лось бол'Ье  всЬхъ  воинственныхъ  стпховъ: 

Внимая  ужасамъ  войны, 

При  каждой  новой  жертв-Ь  боя 

Мн-Ь  л^аль  не  друга,  не  жены, 

Мн'Ь  жаль  не  самого  героя... 

Увы!  угЬшится  жена 

И  друга  лучшш  другъ  забудетъ; 

Но  гд-Ь-то  есть  душа  одна  - 

Она  до  гроба  помнить  будетъ! 

Средь  лицем'Ьрныхъ  наптхъ  Д'Ьлъ 

Н  всякой  пошлости  и  прозы 

Одн%  я  въ  М1р'Ь   П0ДСМ0Тр1У1Ъ 
Святыя,  пскренн1я  слезы — 
То  слезы  б'Ьдных7>  мат(^ре1*1! 
Пмъ  не  забыть  своихъ  д'Ьтеп, 
Погпбшихъ  на  кровавой  нив'Ь, 
Какъ  не  поднять  плакучей  ив'Ь 
Своихъ  поникнувшихъ  в'Ьтвей... 
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Наконецъ,  еще  больше  приближаясь  къ  нашему  времени, 
когда  посл'Ь  войны  все,  казалось,  заговорило  и  зашевели- 
лось, коща  столица  наша  начала  ораторствовать  и  появи- 
лись надежды  —  въ.  это  время,  въ  1858  году,  г.  Некрасовъ 
написалъ  сл-Ьдуюп^ее  превосходное  стихотвореше: 

Въ  столицахъ  шумъ,  гремятъ  вит1и, 
Кипитъ  словесная  война, 
А  тамъ,  во  глубин*  Россш — 
Тамъ  в-^^ковая  тишина. 
Лишь  в'Ьтеръ  не  даетъ  покою 
Вершинамъ  придорожныхъ  ивъ, 
И  выгибаются  дугою, 
Ц'Ьлуясь  съ  матерью  землею. 
Колосья  безконечныхъ  нивъ. 

Мы  остановимся  здЪсь,  потому  что  во  многихъ  другихъ 
егихахъ  г.  Некрасова  не  видимъ  уже  той  т'Ьсной  связи  между 
жизнью  и  поээгей,  которая  составляетъ  лучшую  принадлеж- 
ность всякаго  поэта;  не  видимъ  дружнаго  сочетаюя  двухъ 
необходимыхъ  элементовъ,  и  преобладанхе  одного,  желчнаго, 
становится  все  выпуклее  и  выпуклее.  Но  намъ  приятно  было 
вспомнить,  вм^сгЬ  съ  стихотворешями  г.  Некрасова,  и  то 
недавнее,  но  безвозвратно  ушедшее  время,  въ  которомъ  мы 
многому  уже  не  в'Ьримъ,  такъ  оно  было  безобразно  въ  н*- 
которыхъ  отношешяхъ. 

Рядомъ  съ  стихотворешями,  о  которыхъ  мы  упоминали 
выше  и  который  безспорно  принадлежать  къ  лучшимъ  изъ 
всего  того,  что  было  написано  въ  посл'Ьднее  время,  рядомъ 
съ  этими  стихотворешями  у  г.  Некрасова  постоянно  шли 
так1я,  который  никакъ  не  хотелось  бы  приписать  автору 
„Несжатой  Полосы**,  „Забытой  Деревни".  Лица,  казалось  бы, 
тЬ  же,  обстановка  та  же— а,  между  т^мъ,  стихотворешя  эти 
возмущали  насъ  клеветой  на  русскаго  челов-Ька,  подделкой 
подъ  русскую  р'Ьчь.  Долго  мы  были  въ  недоум'Ьнш,  пока 
„П-Ьсня  Времушки"  не  разъяснила  намъ  сущности  д-бла 
не  показала,  что  мы  не  совсЬмъ  хорошо  понимали  Н'Ькото- 
рыя  стихотворен1я  г.  Некрасова.  Отсюда  для  насъ  сд'Ьлалс, 
уже  самъ  собою  понятенъ  и  еще  одинъ  недостатокъ — частая 
поучительность   стихотворешй.    Поучительность  —  д'Ьло    по- 
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лезное,  какъ  всякш  урокъ,  но  мы  не  хорошо  понимаемъ, 
какъ  уроки  можно  задавать  стихами.  Оказывается,  что 
это  можно  д'Ьлать  при  н-Ькоторыхъ  услов1яхъ.  Но  къ  по- 
учительности стиховъ  мы  еще  вернемся,  а  теперь  перей- 
демъ  къ  разъяснетю  того  недоум^юя,  о  которомъ  сказа- 
ли выше. 

Любовь  къ  простому  народу,  казалось  бы,  такая  непод- 
дельная, 1сакъ  мы  ее  видимъ  въ  ^Забытой  Деревн-Ь**,  пол- 
ная той  элегической  силы,  которая  кладетъ  на  нее  поэтиче- 
ск1й  колоритъ,  но  не  той  сатирической,  4дкой,  холодной 
любви,  которая  высиживается  умомъ  безъ  участхя  сердца, — 
эта  любовь  къ  народу,  казалось  бы,  есть  господствующШ 
мотивъ  стихотворешй  г.  Некрасова.  Вотъ  почему,  безъ  вся- 
каго  сомн-Ьтя,  имъ  сочувствуютъ  и  что  даетъ  имъ  право 
на  уважеше.  Этой  стороною  объясняется  и  резкая  сатира  на 
классы  безд^йствуюпце,  живупце  на  счетъ  бедняка,  уни- 
жаюпце  его,  помыкаюпце  имъ.  Мотивъ  этотъ  до  того  простъ, 
до  того  обнаженъ  въ  н'Ькоторыхъ  стихотворетяхъ,  что  со- 
мневаться въ  немъ,  казалось  бы,  нЪтъ  никакой  возможно- 
сти. Темъ  лучше  для  автора,  гЬмъ  легче  для  критика. 
Однако-жъ,  мы  хотели  бы  согласить  съ  этимъ  мотивомъ,  съ 
этою  любовью  къ  народу  тЬ  странные  облики  простона- 
родья, которые  передъ  нами  будутъ  следовать  одинъ  за 
другимъ".  (Приводятся  стихотворен1я:  ^Въ  дорог*",  „Извоз- 
чикъ",  —  последнее,  по  мн^шю  критика,  одно  изъ  самыхъ 
плохихъ  и  по  стиху  и  по  идее).  „Что  хот^лъ  сказать 
г.  Некрасовъ,  продолжаетъ  критикъ  по  поводу  стихотворе- 
н1я  „Извозчикъ",  объ  этомъ  простомъ  народе,  который  съ 
досады,  что  не  укралъ  чужихъ  денегъ,  повеситься  го- 
товъ?  ведь,  другого  смысла  тутъ  не  пршщете.  Подобное 
отношеше  къ  народу,  на  ряду  съ  филантротей,  соста- 
вляетъ  тотъ  неразрешимый  для  насъ  контрастъ,  который 
какъ-то  больно  режетъ  глаза  въ  стихотворен1яхъ  г.  Не- 
красова**. 

По  поводу  стихотворен1я: 

—  Такъ  служба!  самъ  ты  въ  той  войне 
Дрался — тебе  и  книги  въ  руки, 
и  т.  д... 
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критикъ  говорить:  „И  эта  исторхя  разсказывается  развяз- 
нымъ,  шутливьшъ  голосомъ,  какъ  „Гусаръ"  Пушкина  раз- 
сказывалъ  о  чертовщин*  на  Лысой  Гор*,  въ  Шев-Ь,  при- 
говаривая: „а  мы  видали  виды'Ч  Есть  разница  въ  сюжет* 
и  есть  оттЬнки  народнаго  характера  и  въ  томъ  и  въ  дру- 
гомъ  стихотворенш.  Развязно  разсказывать  эту  ужасающую 
картину  1812  г.,  разсказать  въ  томъ  смысл*,  что  убить  „эту 
гадину"— француза  намъ  ничего  не  стоить...  что  это  такое? 
Были  ужасающ1я  сцены  1812  года,  мы  ихь  знаемь,  но  он* 
были  сл*дств1емь  неслыханнаго  опустошен1Я  ц*лаго  края, 
ужасающей  нищеты,  холода,  голода  и  войны,—  сцены,  подоб- 
ныя  сценамъ  голода,  описаннымь  Байрономь...  Но  эти  сцены 
у  Байрона  понятны.  Он*  наступаютъ  въ  то  время,  когда  и 
разсудокъ  помутится,  и  чувство  исчезнеть  въ  челов*к*,  т* 
немнопя  страшныя  минуты,  который  р*дко  достается  пере- 
живать челов*честву...  Г.  Некрасовь  все  это  устраниль,  и 
такимъ  образомъ  зв*рство  русскаго  мужика  вышло  на-голо, 
какъ  неслыханное  чудовище  природы,  которое  только  при- 
водить въ  ужась". 

Приводя  стихотвореше  „Вино",  критикъ  говорить:  „Ка- 
кое представлеше  останется  у  васъ  обь  этомъ  знаменитом7> 
русскомъ  молодц*,  который,  наперекорь  вс*мъ  народнымъ 
п*снямъ,  способень  только  не  дтьлать  подвиговъ?,.,  Ужъ  если 
г.  Некрасову  такъ  мало  изв*стенъ  русск1й  быть,  мы  бы  для 
этого  посоветовали  познакомиться  хотя  сь  волжскими  раз- 
бойничьими п*снями:  можетъ-быть,  он*  перем*нили  бы  н*- 
сколько  его  неутЬшительное  поняпе  обь  апатш  русскаго 
челов*ка.  Не  забывайте,  что  онъ  везд*  хочеть  совладать  съ 
чертою  русскаго  народнаго  характера,  а,  между-т*мъ,  ви- 
дить  въ  этомъ  характер*  одну  грубую  сторону,  одн*  отри- 
цательный его  черты.  Почему  же  такъ  упрямо  ему  не  даются 
положительный  стороны?  В*дь,  народъ  совс*мъ  не  то,  что, 
иаприм*рь,  приказные,  обязанные  вс*мъ  своимь  существо- 
вашемъ  современно-условному  порядку  вещей,  администра- 
тивному распоряжен1ю,  начальнической  вол*;  народъ  не  есть 
что-то  вн*шнее,  которое  такъ  легко  убивается  обличитель- 
ной литературой,  если  только  эта  литература  способна  кого- 
нибудь  убить.  Корни  его  глубже  и  сущность  его  обпшрн*е. 

6* 
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Вотъ,  гд*  эта  сущность?  Пусть  покажетъ  ее  намъ  г.  Некра- 
совъ.  Только,  вЪщ>,  прямое  отношеше  къ  ней,  пониман1е  ея 
И  изображеше  ея  въ  истинномъ  св-бтЬ  даетъ  намъ  поэзш; 
всякое  другое  отношеше  ложно,  потому  что  оно  односторонне, 
исключительно. 

Чувствовалъ  это  очень  часто  г.  Некрасовъ,  и  старался 
взглянуть  глубже  на  предметь  взглядомъ.  худооюника;  но 
тогда  передъ  нимъ  выростали  новыя  недоум'Ьн1Я../'  (Для 
прим-Ьра  критикъ  приводить  стихотвореше  „Власъ*).  „Ли- 
тература наша,  продолжаетъ  критикъ,  съ  легкой  руки 
Евген1я  Онегина  и  сна  Татьяны,  безпрестанно  возилась 
съ  вид-Ьтями.  Ни  одинъ  поэтъ  не  могъ  избегнуть  этой 
чепухи;  напротивъ,  каждый  считалъ  своею  обязанностью  гд'Ь- 
нибудь  вклеить  сновид-Ьше.  Г.  Некрасовъ  попытался  тоже 
представить  вид-Ьте...  но  уже  сообразно  требовашю  времени, 
въ  народномь  духгь.  И  коснулся  онъ  въ  этомъ  вид^Ьнш  одного 
изъ  важн^Ьйпшхъ  вопросовъ  жизни.  Зд-Ьсь  говорится  о  бу- 
^а.уп1;емъ,  о  томъ  страшномъ  будущемъ,  о  которомъ  равно 
думали  и  философы  и  простые  люди.  Но  это  будущее  ка- 
ждый р-Ьшаеть  по  своему.  Неужто  же  въ  воображенш  рус- 
скаго  челов-Ька  совмЬш;аются  ^в-Ьдьмы-егозы",  „крокодилы", 
„скорпш",  какой-то  тигръ  шестикрылатъ,  гр-Ьшники,  нани- 
занные на  шест^Ь,  лижупце  полъ...  и  т.  д.  Конечно,  если 
набирать  въ  стихъ  все,  что  придетъ  въ  голову,  то  отчего  жъ 
не  составить  вид-Ьюе  и  изъ  такихъ  представленШ!  Но  если 
поэтическое  представлете  должно  им-бть  смыслъ  (а  мы  по- 
лагаемъ,  что  дМствительно  должно  им'Ьть  смыслъ,  если 
самъ  авторъ  не  безъ  ц^и  сочиняеть),  то  выборъ  картины 
долженъ  быть,  во-первыхъ,  русскимъ,  а  во-вторыхъ,  осмысли- 
вающимъ  народное  предаше.  Неужели  же  это  представлете 
Власа  о  гр'Ьшникахъ  —  русское?  неужели  оно  осмысливаетъ 
народный  в'Ьрованхя?  Какой  смыслъ,  спрашивавмъ  каждаго, 
паходитъ  г.  Некрасовъ  въ  немъ?  Чтб  за  этимъ  наборомъ 
словъ  читаете  вы  въ  душ^Ь  русскаго  мужика?  ничего!  А 
между  т^мъ,  в-Ьдь,  оно  написано  для  насъ,  и  отнюдь  не  для 
Власа  и  ему  подобныхъ. 

Не  обходитесь  такъ  легко  съ  народными  в'Ьровашями, 
не  позволяйте  себ'Ь  сочинять  ихъ:   они   важн'Ье,  нежели  вы 
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объ  нихъ  думаете.  Вы  считаете  ихъ  бредомъ,  глупостью,  и 
позволяете  себ-Ь,  не  зная  ихъ,  сочинять,  что  угодно.  Не  такъ 
думали  истинные  поэты.  Весь  Дантовъ  „Адъ"  созданъ  на  по- 
добныхъ  в'Ьрован1яхъ.  А  въ  жизни  того  лица,  которое  вы  сде- 
лали предметомъ  вашего  разсказа,  они,  эти  в'Ьровашя,  играютъ 
первостепенную  роль;  они  изьг]^нили  всю  его  жизнь,  весь 
характеръ;  онъ  бросилъ  все,  сталъ  нищенствовать  и  соби- 
рать на  построеше  храма.  И  такую-то  душевную  драму 
г.  Некрасовъ  мотивируетъ  подобнымъ  наборомъ  словъ!... 

На  ту-же  тему,  какъ  и  Власъ,  то-есть,  не  исключительно 
сатирическую,  обличительную,  но  на  поэтическую,  въ  ко- 
торой авторъ,  какъ  худооктикъ,  старался  выразить  положи- 
тельную сторону  русскаго  М1ра,  сочувственную  —  г.  Некра- 
совымъ  въ  последнее  время  написано  еш;е  н^Ьсколько  другихъ 
стихотворенШ.  Но  результатъ  везд^Ь  одинъ  и  тотъ  же.  Воть, 
наприм4ръ,  „Крестьянск1я  ДЬти",  стихотворете,  написанное 
въ  1861  г.,  следовательно,  одно  изъ  посл^Ьднихъ.  Въ  немъ 
авторъ  хот^лъ  выразить  свое  сочувств1е^не  къ  д'Ьтямъ  вообш;е, 
а  именно  къ  крестьянепгшъ  д^Ьтямъ;  старался  кистью  ху- 
дожника дать  поэтическ1я  краски  этой  беззав'Ьтной  пор* 
крестьянина,  когда  на  свобод-Ь  развивается  его  душа,  его 
чувство  и  воображен1е,  подстрекаемое  разсказами  прохожихъ, 
преданьями  старины,  уц^Ьл^вшими  въ  разсказахъ  стариковъ, 
поверьями  народными  и  самою  жизнш  на  деревенскомъ 
простор*,  въ  лЬсу,  въ  пол*...  Задача  великая,  которую  уже 
пытались  выполнить  друг1е  наши  авторы,  по  отношешю  къ 
детству  людей  образованныхъ.  И  потому  мы  уже  им*емъ 
отъ  С.  Т.  Аксакова  и  гр.  Толстого  прелестные,  поэтическ1е 
разсказы  въ  этомъ  род*.  Г.  Некрасовъ  задумалъ  написать 
н*что  подобное  по  отношешю  къ  престьянскимъ  д*тямъ. 
Онъ  не  остановился  передъ  трудностью  задачи,  да  и  зач*мъ 
останавливаться,  когда  предметъ  кажется  такъ  простъ!...** 
(Приводится  стихотворете  „Крестьянск1я  Д*ти"  съ  подроб- 
ными комментархями).  „Скучно  и  длинно,  заключаетъ  кри- 
тикъ  разборъ  этого  стихотворешя,  знакомить  читателя  съ 
этою  безсвязною  риемованною  пов*стью,  въ  которой  на 
каждомъ  шагу  видишь  желате  передать  поэзш  того,  чего 
не   знаетъ  авторъ,  или  чему  не  сочувствуетъ.  Любовь   къ 
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д'Ьлу  выражается  не  общими  местами  и  фразами,  не  ба- 
нальными разсуждешями,  а  самымъ  мелочнымъ,  подробнымъ 
описатемъ.  Что  любишь — то  дорого,  и  ни  мал-Ьйшая  черта 
любимаго  предмета  никогда  не  ускользаетъ.  Чего  не  лю- 
бишь или  прикидываешься,  что  любишь,  тамъ  должно  торо- 
питься скор-Ьй  въ  разсужден1яхъ.  Такъ  д'Ьлаетъ  и  г.  Некра- 
совъ.  И  хорошо  Д'Ьлаетъ.  Тамъ,  по  крайней  М'Ьр*,  языкъ 
готовъ,  риемы  заучены  и  потому  послушны,  филантрошя 
выработана  учеными  книгами  и  журнальными  статейками — 
сл^Ьдовательно,  нечего  опасаться,  что  ошибаешься  въ  краскЬ, 
не  доскажешь  того,  что  друпе  сказали.  Такимъ  образомъ, 
въ  этомъ  же  самомъ  стихотворенш,  мысль,'  выраженная 
просто  какъ  мораль  изъ  прописи,  гораздо  сноснее  для 
чтешя. 

Однако  же,  зависть  въ  дворянскомъ  дитяти 

ПосЬять  намъ  было  бы  жаль. 
И  такъ,  обернуть  мы  обязаны  кстати 

Другой  стороною  медаль. 
Положимъ,  крестьянскШ  ребенокъ  свободно 

Растетъ,  не  учась  ничему. 
Но  выростетъ  онъ,  если  Богу  угодно, 
А  сгибнуть  ничто  не  м-Ьшаетъ  ему. 
Положимъ,  онъ  знаетъ  л^Ьсныя  дорожки, 
Гарцуетъ  верхомъ,  не  боится  воды. 
За  то  безпощадно  -Ьдять  его  мошки. 
За  то  ему  рано  знакомы  труды... 

Такъ  проще  и  лучше,  г.  Некрасовъ!  Не  беритесь  за  то, 
что  требу етъ,  кром'Ь  мозгового  раздражетя,  еще  и...  ни- 
чтожной вещи  —  любви,  неподд-бльной  любви  и  художниче- 
скаго  таланта,  а  не  вычитанной  изъ  хорошихъ,  впрочемъ, 
книгъ  и,  можетъ  быть,  случайной  въ  вашихъ  произведе- 
Н1яхъ.  Доказательствомъ  можетъ  служить  то  же  стихотво- 
реше.  Въ  немъ  есть  удавшаяся  вамъ  картинка  мальчика, 
въ  отцовской  одежд^Ь,  везущаго  дрова  изъ  л'Ьсу.  Но  по- 
смотрите, какъ  нейдетъ  къ  этой  картинке  ваша  хорошая 
мораль,  какъ  она  плаваетъ  поверху  этой  картинки,  точно 
масло  надъ  водой... 

Такъ  не  даются  поэтичесшя  картины  тому,  кто  съ  одною 
напередъ  заданною   ц^Ьлш  подходить  къ  нимъ.  Что-нибудь 
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одно:  или  преднам'Ьренная  идея,  которую  вы  силою  навязы- 
ваете быту,  или  любовь  къ  нему,  которая  создаетъ  неуло- 
вимыя  отношешя  ко  всему  окружающему,  доступныя  одно- 
му поэту.  На  этомъ  пробномъ  оселк*  вы  можете  лучше 
всякихъ  фразъ  пробовать  и  силу  таланта  и  искренность 
чувства.  Посмотрите,  какую  картину  создало  одно  мозговое 
раздражеше  —  невольно  еще  хотимъ  привести  одинъ  при- 
мерь —  что  въ  ней  русскаго:  гд-Ь  языкъ  народный?  гд'Ь 
хоть  одинъ  удачный  стихъ?  гд*,  наконецъ,  разговоръ,  хоть 
сколько-нибудь  рисуюпцй  бытъ — не  говоримъ  уже  поэтиче- 
екШ?  Посмотрите  на  „Знахарку",  это  уродливое  произведе- 
ше,  превосходящее  даже  „Деревенсюя  Новости"  своею 
слабостью  въ  литературномъ  отношенш.  А  между  гЬмъ  г. 
Некрасовъ  очень  Ьдко  хогЬлъ  подтрунить  надъ  нев^Ьже- 
етвомъ  крестьянина  (приводится  самое  стихотвореше)...  Къ 
чему  это  написано  и  что  это  такое?  Что  за  смыслъ?  Что 
за  народность?  А,  в-Ьдь,  авторъ  им^Ьлъ  претензш  въ  эпиче- 
скомъ,  спокойномъ  разсказ*  нарисовать  сцену  ворожбы... 
Молодые  гадаютъ  о  своей  судьб'Ь,  а  имъ  колдунья  сулитъ 
„П5^зыречекъ  съ  чертенятами"— истинно  гоголевскШ  юморъ! 
И  какая  прелесть  простого  разсказа,  отрывчатаго  до  того, 
что  даже  русскш  не  пойметъ,  въ  чемъ  д'Ьло...  Вотъ  какъ 
казнится  насм'Ьшка  надъ  народнымъ  бытомъ!  Тутъ  всяшй 
юморъ,  всякая  сатира  показываетъ  только  одно  безсил1е 
автора,  который  и  хогЬлъ  бы  унизить  то,  что  ему  непрь 
ятно,  да  не  дается  въ  руки!  Это  ужасная  казнь,  которая 
всегда  должна  сл^Ьдовать  за  неправильнымъ  отношен1емъ 
къ  предмету.  Выходитъ  безобразхе,  вм^Ьсто  сатиры,  и  па- 
даетъ  всею  тяжестью  на  самого  автора.  Какъ  ложь  въ 
наукЪ,  происходящая  отъ  софизмовъ,  уничтожается  дока- 
зательствами, основанными  на  фактахъ,  такъ  въ  искусств* 
поэтическая  истина  сама  за  себя  мститъ  за  свое  унижете 
тЬмъ,  что  не  даетъ  автору  истинныхъ  красокъ,  прячетъ 
предметъ  отъ  глазъ  его.  И  отчего  у  того  же  самаго  автора, 
когда  онъ  подходитъ  къ  другому  предмету,  къ  предмету, 
которымъ  онъ  любуется  безъ  желчи  теоретика,  а  съ  лю- 
бовью русскаго,  вдругъ  являются  яршя  картины,  стихъ 
делается  плавенъ,   чувство  выходитъ  изъ  общихъ  фразъ  и 
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замЬняетъ  ихъ  живыми-  красками?  За  прюгЬромъ  недалеко 
ходить;  вотъ  воспоминан1е  одного  изъ  „Несчастныхъ"  этой 
же  Росс1и: 

„Его  пл'Ьняло  солнце  юга: 

Тамъ  море  ласково  шумитъ"...  (и  т.  д. 

кончая  стихомъ:  „Вокругъ  уснувшихъ  деревень"...). 

„Въ  другомъ  мЬст*",  продолжаетъ  критикъ,  „говоря  о 
нашихъ  городахъ,  онъ  разомъ  схватываетъ  ихъ  жизнь  сле- 
дующими тремя  превосходными  стихами: 

Тамъ  время  тянется  сонливо, 

Какъ  самод^Ьльная  расшива 

По  тихой  ВолгЬ  въ  л4тнШ  день... 

Или  вотъ  еще  одна  маленькая,  поэтическая  картинка  на- 
шей деревенской  природы: 

Ямпщкъ  свиститъ 

И  вы'Ьзжаетъ  на  приволье 
Луговъ...  родной,  любимый  видъ! 
Тамъ  зелень  ярче  изумруда,  ) 

Н'Ьжн'Ье  шелковыхъ  ковровъ, 
И  какъ  серебряный  блюда 
На  ровной  скатерти  луговъ 
Стоять  озера... 

Скажите:  отчего  эти  стихи  такъ  удаются  г.  Некрасову, 
что  не  в'Ьришь,  будто  онъ  написалъ  ^Знахарку",  „Власа", 
„Крестьянскихъ  дётей?"  Что  за  тайна?.. 

Намъ  бы  сл'Ьдовало  теперь  разсказать  поэму  „Коробей- 
ники". Но  что  же  она  намъ  докажетъ  новаго?  Опять  ту 
же  самую  истину,  которую  мы  уже  вывели  и  изъ  „Власа", 
и  изъ  „Крестьянскихъ  Д'Ьтей:"  стоить  ли  повторять  одинъ 
разъ  доказанное?  А  если  кого  не  убедили  до  сихъ  поръ 
наши  слова,  того,  конечно,  они  не  уб'Ьдятъ,  если  мы  да- 
же передадимъ  точно  такъ-жб  неудавшееся  стихотвореше, 
гд'Ь  опять  авторъ  пытался  создать  что-нибудь  положитель- 
ное. Ничего  не  удалось!  И  это  черта  весьма  неутешитель- 
ная для  поэта,  который  „ненавидитъ  любя",  у  котораго 
подъ  сатирой    кроются   слезы.    Что  же    любитъ   онъ,  когда 
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положительный  краски  такъ  трудно  даются  ему?— Онъ  лю- 
бить абстрактъ  народа,  а  не  самый  народъ. 

Мы  полагаемъ,  что  „Коробейники"  для  того  только  и  на- 
печатаны, чтобъ  прид'Ьлать  къ  нимъ  то  замысловатое  посвя- 
щете,  которое,  конечно,  очень  многихъ  прельстить,  какь 
выражен1е  истинно-народныхь  чувствь  автора.  Но  нась  и 
оно  не  обманываетъ.  Они  блестящи  только  своимь  загла- 
В1емь:  „Другу-пр1ятелю  Гаврилгь '  Яковлевичу  (крестьянину 
деревни  Шоды,  Костромской  губернш)". 

Знаете  ли,  почему  мы  и  это  посвящеше  считаемь  вн-Ьш- 
Н11мь  лоскомь  И  не  в-Ьримь  ему?  Многое  бы  могли  сказать 
зд-Ьсь...  очень  многое.  Конечно,  не  сь  точки  зр'^Ьн1Я  какого- 
нибудь  аристократическаго  клуба  повели  бы  мы  наши  раз- 
сужден1я  о  русскомь  крестьянин*—  мы  мало  знаемъ  эту  точку 
зр'Ьшя,  и  предоставляемь  сь  этой  стороны  обсуживать  вопрось 
людямъ  бол-Ье  компетентнымь;  мы  вамь  скажемь— сь  вашей  же 
точки,  нахюдной:  какь  это  вы  вь  такомь  прекрасномь  посвя- 
щеши  не  нашли  ничего  лучшаго  сказать  русскому  крестьяни- 
ну, кром^^  сл'Ьдующихь  словь: 

Какь  сь  тобою  я  похаживаль 

По  болотинамь  вдвоемь, 

Ты  меня  по-часту  спрашиваль: 

Что  строчишь  карандашомь? 

Почитай-ка!  Не  прославиться. 

Угодить  тебть  хочу. 

Буду  радь,  коли  понравится. 

Не  понравится— смолчу. 

Не  побрезгуй  на  подарочк'Ь! 

А  увидимся  опять, 

Выпьемь  мы  по  доброй  чарочк'Ь 

И  отправимся  стртьлять, 
А,  в-Ьдь,  эти  слова  очень  характерны — для  „посвяш;ен1я!" 
Дал-Ье,  приведя  стихотвореп1е  „П'ЬсньЕремушк'Ь",  критикь 
говорить:  „Что  это  такое?"  Повторимь  еп1;е  разь.  Нельзя  до- 
статочно налюбоваться  па  сл-Ьдугопцхе  стихи,  обрап1;енные  къ 
простому  народу: 

Вь  нась  подь  кровлею  отеческой 
Не  запало  ни  одно 
Жизни  чистой,  человеческой 
Плодотворное  зерно. 
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Мы  не  в'Ьримъ  собственнымъ  глазамъ,  не  в^римъ,  чтобъ 
эти  стихи  могли  выйти  изъ-подъ  пера,.посвятившаго  своихъ 
„Коробейниковъ"  одному  изъ  народа,  изъ-подъ  пера  пи- 
сателя, будто  бы  „ненавидящаго  любя"!  Какъ  же  мы  по- 
В'Ьримъ  сл-Ьдующимъ  словамъ,  сказаннымъ  т^мъ  же  г.  Не- 
красовымъ: 

„Во  многомъ  насъ 

Опередили  иноземцы. 

Но  мы  догонимъ  въ  добрый  часъ! 

Лишь  Богъ  помогъ  бы  русской  груди 

Вздохнуть  пошире,  повольнМ — 

Покажетъ  Русь,  что  есть  въ  ней  люди. 

Что  есть  грядущее  у  ней. 

Она  не  знаетъ  середины — 

Черна — куда  ни  погляди! 

Но  не  про^Ьлъ  до  сердцевины 

Ея  порокъ.  Въ  ея  груди 

Бтьак^тъ  потокъ  окуивой  и  чглстый 

Еще  нтьмыхъ  пароЬпыхъ  силъ; 

Такъ  подъ  корой  Сибири  льдистой 

Золотоносныхъ  много  жилъ"... 

Какъ  въ  1856  году  еще  могъ  написать  последнее  стихо- 
творенхе  г.  Некрасовъ,  а  въ  1859  году  онъ  уже  говорилъ, 
что  „въ  насъ  н^Ьтъ  ни  одного  челов^Ьческаго  зерна?"  Игра 
ли  словъ  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь,  теорхя  ли  тутъ  вино- 
вата? Будь  же  проклята  та  теорхя  —  скажемъ  мы,  перефра- 
зируя стихи  г.  Некрасова  —  теорхя,  которая  изъ-за  тумана 
отвлеченныхъ  представленш  не  видитъ  жизни  и  въ  жизни 
нашего  народа  не  видитъ  ни  одного  плодотворнаго  зерна! 
Она  любитъ  не  народъ,  а  свои  абстрактныя  идеи,  любитъ — 
себя.  Было  время,  когда  этакой  стихъ  не  возмущалъ  чита- 
теля; было  время  той  сл-Ьпоты,  когда  мы  считали  плодо- 
творными только  с^Ьмена,  посЬянныя  людьми  во  фракахъ  и 
мундирахъ,  но  эта  сл^Ьпота  ср'Ьзана  давно,  какъ  наростъ, 
какъ  б'Ьльмо;  было  время  нашего  безостановочнаго  коверка- 
шя  передъ  народомъ,  нашего  ученаго  и  литературнаго  са- 
модурства передъ  массой,  съ  изумлешемъ  гляд^Ьвшей  на 
этихъ  коверкавшихся  господъ,  выводившихъ  свои  П'Ьсни  на 
разные  лады,  выкидывавшихъ  штуки  на  разныя  манеры;  но 
время  это  безвозвратно  ушло... 
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Баю-баюшки-баю... 

Это  напомнило  намъ  друьтгю  колыбельную  п'Ьсню  г. 
Некрасова  былыхъ  временъ  —  такъ  мы  называемъ  ее  по- 
тому, что  она  написана  л*тъ  пятнадцать  назадъ  и  н^&когда 
очень  нравилась.  А  въ  эти  пятнадцать  лЬтъ  много  воды 
утекло!  Ту,  прежнюю  колыбельную  п4сню,  мы  не  находимъ 
уже  въ  этомъ  собрати  сочинешй  —  и  очень  рады  за  г. 
Некрасова,  если  онъ  ее  выбросилъ.  Тамъ  тоже  мать,  убаю- 
кивая своего  сына,  п'Ьла: 

Будешь  ты  чиновникъ  съ  виду 

И  подлецъ  душой. 
Провожать  тебя  я  выду — 

И  махну  рукой! 
Въ  день  привыкнешь  ты  картинно 

Шею  гнуть  свою 
Спи  постргьлъ,  пока  невинный! 

Баюшки-баю. 

Тогда,  мы  помнимъ,  эта  колыбельная  п*сня,  пародая  на 
всЪми  повторяемую  пЬсню  Лермонтова  —  ужасно  нравилась. 
Мы  тогда,  какъ  и  четыре  года  назадъ,  были  въ  горячк'Ь,  и 
пресл-Ьдовали  мелкихъ  взяточниковъ,  плутишекъ,  и  литера- 
тура наша  гордо  высила  голову,  наказавъ  квартальнаго  X, 
или  секретаря  земскаго  суда  ХЛ.  Мы  тогда  были  отчаянные 
прогрессисты,  и  аплодировали  г.  Некрасову  за  ту  безобраз- 
ную пЬсню,  гд*  мать  называетъ  малютку  „подлецомъ"... 
н-ЬтБ,  не  называетъ,  а  съ  удовольствхемъ  пророчить  ему 
это  блестящее  положеше.  Но  времена  немного  перем^Ьни- 
лись:  бедные  чиновники  оказались  совс^Ьмъ  не  такъ  винов- 
ными, какъ  думала  тогдашняя  прогрессивная  литература, 
человеческое  чувство  вступило  въ  свои  права  —  и  отшатну- 
лось съ  презр'Ьше1лъ  отъ  этой  тупой  ненависти,  проститель- 
ной челов-Ьку  неопытному,  но  не  извинительной  гуманисту^ 
какъ  тогда  себя  мы  величали. 

Теперь  г.  Некрасовъ,  въ  „ПЬсн*  Еремушк-Ь",  нашел ъ 
нужнымъ  возобновить  забытый  мотивъ,  и  приложилъ  его 
не  къ  чиновнику  —  времена  переменились  —  а  къ  бедному 
крестьянину!  Только  одна  холодная,  чисто-разсудочная  мысль,. 
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которой  до  другихъ  отправленш  души  н-бть  д*ла,  для  ко- 
торой чувство  есть  пом^Ьха  напередъ  сд-бланному  заключе- 
нш  о  народ'Ь,  какъ  грубая  обстановка  есть  тоже  пом'Ьха 
филантропической  идеЬ  —  только  такая  мысль,  готовая  рас- 
ширить свои  крылья  въ  кабинет*  и  сжаться  въ  иротю, 
когда  передъ  нею  предстанетъ  жизнь — только  такая  мысль 
можетъ  сама  себя  успокаивать  отвлеченными  разсуждешями... 
Во  второй  половин-Ь  своей  „П'Ьсни  Еремушк*"  г.  Некра- 
совъ  высказываетъ  обпця  идеи  своихъ  стихотворешй; 
идеи  эти  для  нашего  времени  безупречны.  Но  этого  намъ 
мало.  Если  г.  Некрасовъ  будетъ  излагать  свои  мысли  въ 
стихахъ,  то  он'Ь  будуть  забыты.  Для  этого  существуетъ 
проза.  Намъ  нужно  вид'Ьть  эти  мысли  въ  жизни  народа  оли- 
цетворенными, намъ  нужно  видЬть  не  одну  любовь  къ  иде*, 
но  и  въ  жизни  къ  тому,  что  носитъ  эту  идею.  Тамъ  же, 
гд*  мы  ее  искали,  какъ  въ  „Крестьянскихъ  ДЬтяхъ**,  въ 
^Коробейникахъ",  въ  „Влас*",  „Знахарк*",  тамъ  мы  нахо- 
ходимъ  одно  черствое  изучеше  этой  жизни,  одн*  поверх- 
ностныя  краски,  и,  наконецъ,  высказанное  о  ней  сужден1е 
такого  рода,  что  въ  ней  н'Ьтъ  ни  одного  человгьческаго  зер- 
на! Какъ  же  воспевать  то,  въ  чемъ  н'Ьтъ  и  зерна  челов-Ь- 
ческаго!..  Охъ,  загубило  насъ  фразерство  въ  проз*,  губить 
оно  насъ  и  въ  стихахъ!  Губитъ  т*мъ,  что  не  позволяетъ 
всмотреться  въ  жизнь  —  низко-де  очень,  ниже  нашего 
умственнаго  уровня;  загубило  тЬмъ,  что  изгнало  любовь 
изъ  вс*хъ  поръ  нашей  души  и  заменило  ее  чваннымъ 
разсуждетемъ.  А  что  сделаешь  въ  поэз1и  съ  самыми  луч- 
шими разсуждешями,  когда  они  только  отталкиваютъ  такъ 
называемыхъ  поэтовъ  отъ  грубой  действительности?  загу- 
било т^мъ,  что  заставило  видеть  въ  русскомъ  народ:Ь  одн>^ 
мерзость  и  запустите,  такую  мерзость,  которая  не  мирится 
ни  съ  какою  филантропическою  иностранною  книжкою:  мы 
любимъ-молъ  абстрактъ  народа,  идею,  а  не  самый  народъ. 
Загубило  еще  тЪмъ,  что  фразерству  трудно  сд*лать  шагъ 
въ  жизнь  действительную  отъ  фразы;  вс*  это .  чувствуютъ, 
и  никто  не  можетъ  перешагнуть  этой  бездны.  Загубило 
темъ,  что  пр1учило  къ  фейерверку  фразъ,  который  особенно 
несносенъ   въ   стихахъ,   ибо   тамъ   онъ   такъ    же    остается 
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фразой,  какъ  и  въ  проз*,  да,  сверхъ  того,  занимаеть  непри- 
надлежащее  ему  м'Ьсто  —  поэзш.  Много  нужно  смирешя 
будущему  таланту,  если  онъ  захочетъ  быть  поэтомъ:  нужно 
отбросить  въ' сторону  весь  блескъ  общихъ  м^сгь  и  деше- 
вой филантроти — и  изучать  жцзнь,  любить  ее,  и  то  только 
писать^  что  нав'Ьваетъ  эта  любовь...  То  будетъ  любовь  не 
чиновницы,  которая  убаюкиваетъ  своего  сына  назвашемъ 
подлеца;  то  будегь  не  любовь  няни,  которая  учить  дитя 
кланяться,  ничего  не  делать  и  только  играть  съ  давками  — 
то  будетъ  иная  любовь...  Она  подметить  въ  народ^Ь  черты, 
которыхъ  мы  съ  вами,  г.  Некрасовъ,  не  знаемъ,  и  на  ея 
п-Ьсню  отзовется  восторгомъ...  не  наша  братья,  писатели, 
а  самъ  народъ.  Тотъ,  кто  это  скажетъ  народу,  будетъ  и 
самъ  любимъ  народомъ. 

Посл*^  всего  сказаннаго  выше,  никому  не  покажется 
страннымъ,  что  некоторые  мотивы  стихотворетй  г.  Некра- 
сова, казалось  бы,  чисто-руссюе,  нав-Ьянные  жизн1ю,  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  навеяны  книгой,  чтенхемъ  другихъ  поэтовъ.  Въ 
этихъ  случаяхъ  г.  Некрасову  принадлежитъ  честь  оконча- 
тельной отд'Ьлки  и  во  многихъ  случаяхъ  превосходной.  Та- 
кимъ  образомъ  поэма  Крабба  „Приходскхе  Списки"  дала 
тему  одной  изъ  лучшихъ  пьесъ  г.  Некрасова:  „Забытая  Де- 
ревня**. Изъ  описаюя  Крабба  забытаго  деревенскаго  дома 
у  г.  Некрасова  вышло  превоскодцое  стихотворен1е,  такъ 
начинаюш,ееся: 

У  бурмистра  Власа  бабушка  Пенила 
Починить  избенку  л-Ьсу  попросила... 

Г.  Некрасовъ,  оставивъ  въ  сторон^Ь  описанхе  заброшен- 
наго  господскаго  дома— описаше  такое  поэтическое  въ  стих* 
Крабба,  по  отзыву  англ1йскаго  критика  Джефри,  передан- 
ное нами  въ  подстрочномъ  перевод'Ь  г.  Дружинина  —  оста- 
вивъ въ  сторон*  это  описаше  дома,  г.  Некрасовъ  всю  силу 
оЕшсашя  обратилъ  на  распоряжешя  бурмистра  —  и  нельзя 
сказать,  чтобы  отъ  этого  стихотвореше  не  выиграло..."  Да- 
л-Ье  критикъ  приводитъ  отрывокъ  изъ  той-же  поэмы  Крабба, 
переделанный,  по  его  словамъ,  въ  стихотворен1е,  подъ  на- 
звашемъ „Свадьба". 
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Свой  обширный  критическхй  этюдъ  критикъ  заключаетъ 
сл-Ьдующимь  выводомъ: 

,,Мы  собрали  факты  изъ  воспоминан1й  и  изъ  книжки 
г.  Некрасова,  чтобы  показать,  что  у  него  постоянно  идуть, 
или,  лучше  сказать,  шли  до  посл-Ьдиято  времени,  рядомъ 
два  направлешя:  одно,  въ  которомъ  есть  и  непосредствен- 
ное чувство,  и  одушевлете,  и  поэз1Я,  и  лиризмъ — остатокъ 
прежняго  поэтическаго  мотива,  прежней  поэтической  теорш. 
Зд-Ьсь  онъ  д'Ьлается  поэтомъ,  на  сколькр  теорхя,  проникну- 
тая симпат1ей  къ  народу,  можетъ  сдЬлать  поэтомъ  чело- 
в^Ька,  не  им'Ьющаго  художническаго  таланта.  Тутъ  у  него 
есть  и  сила  негодовашя  и  теплота  увлечетя.  Но  рядомъ  съ 
этимъ  направлешемъ  у  него  идетъ  другое,  въ  которомъ  го- 
сподствуетъ  теоргя,  мертвая,  холодная  —  и  грустнее  всего, 
несправедливая.  Вторая  теор1я  служить  уже  абстракту  на- 
рода, а  не  народу. 

Этатеорхя,  состоящая  вся  изъ  одного  отрицатя,  прежде 
всего,  не  есть  какая-либо  новость  въ  нашей  литератур'Ь. 
Мы  уже  пережили  одно  отрицан1е— самое  безотрадное,  отри- 
цан1е  Гоголя,  временъ  „Мертвыхъ  Душъ"  и  стихотворенш 
Лермонтова.  То  было  отрицате  до  такой  степени  безпо- 
щадное,  что  не  в'Ьрится  теперь.  Если  хотЪли  что-нибудь 
побранить  —  называли  русскимъ;  даже  слово  „русск1й"  не 
говорили,  а  россгьйскгй.  Славянинъ  —  было  браннымъ  сло- 
вомъ,  и  это  отчаянное,  ожесточенное  отношете  ко  всем^^ 
своему  вызвало  и  развило  больше  всего  славянофильство. 
Пусть  не  думаютъ,  чтобы  гоголевское  или  лермонтовское 
отрицанхе  было  мелко  —  н'Ьтъ,  оно  захватывало  всЬ  сто- 
роны, только  оно  не  выражалось  такъ  обнаженно,  сухо,  въ 
голыхъ  сентенщяхъ,  какъ,  напр.,  у  г.  Некрасова.  Таланты 
Гоголя  и  Лермонтова  облекали  безпощадное  отрицаше  бле- 
стящими, въ  высшей  степени  поэтическими  формами. 

Но  въ  первую  пору  отрицашя  —  и  это  нужно  зам^Ьтить 
особенно  —  великхе  отрицатели,  каковы  Гоголь  и  Лермон- 
товъ,  обращались  преимущественно  къ  тогдашнему  нашему 
образованному,  чиновному,  высшему  классу  —  и  поэтому 
были  правы.  Духъ  времени  быстро  перенесъ  поэтическ1е 
замыслы  на  иную  арену— крестьянинъ   и  работникъ  сд-Ьла- 
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лись  героями,  и  имъ-то  посвятилъ  свое  сочувствхе  „поэтъ 
абстракта".  Что  же  вышло  у  г.  Некрасова!  Онъ  бросилъ 
камень  въ  того,  кого  защищаетъ  теорхя!  Вы,  г.  Некрасовъ, 
метили  не  туда,  куда  попали;  и  любовь  къ  народу  оста- 
лась у  васъ  знаменемъ,  за  которымъ  не  сл^дуетъ  никакого 
народа.  Вы  ополчились  на  то,  что  защищаете  —  гд*  же 
выходъ? 

Это  со  стороны  идеи  отрицашя  г.  Некрасова.  Со  стороны 
же  формы  намъ  не  нужно  будетъ  много  доказывать,  что 
желчь  и  произведетя  ея,  холодный,  разсудочныя — не  поэз1я. 
Стихи  г.  Некрасова  то  же  обличеше,  которое  мы  видимъ  и 
въ  нашей  прозаической  литератур-Ь.  Въ  этомъ  отношенш 
г.  Некрасовъ  стоить  ниже  Щедрина  и  Печерскаго,  потому 
что  ихъ  сатира  од-Ьта  въ  формы  разсказовъ;  въ  нихъ  выве- 
дены лица,  лица  эти  имЬютъ  характеры,  подъ  ногами  у 
нихъ  есть  почва — и  обличительный  разгулъ  ихъ  авторовъ 
им*етъ  д'Ьло  съ  д-Ьйствительносйю. 

Поэз1я  —  не  сатира;  сатира  есть  одинъ  изъ  элементовъ 
поэзш,  одна  изъ  сторонъ  ея.  Сатирикъ  не  видить  въ  м1р'Ь 
ничего,  кромЬ  ошибки,  пустоты,  ничтожества  •—  а  кто  ска- 
жетъ,  что  въ  обществ*,  которое  бичуетъ  сатирикъ,  ничего 
н4тъ?  Если  въ  немъ  Д'Ьйствительно  ничего  н-бть,  то  изъ 
ничего  и  не  рождается  ничего.  Вотъ  на  основанш  какихъ 
причинъ  умъ  никогда  вполн*  не  дов^ряетъ  сатирику.  Умъ 
ище'Гъ  для  себя  будущности  и  не  находить  ответа  у  сати- 
рика. Отъ  этого  сатирикъ,  обличитель,  нравятся  только  въ 
то  время,  когда  и  общество  одинаково  съ  ними  раздражено, 
когда  сатирикъ  удовлетворяеть  чувству  минутнаго  настрое- 
н1я.  Пройдетъ  это  настроенхе — и  сатира  утрачиваетъ  все. 

А  между  гЬмъ  у  г.  Некрасова  есть  свой  особенный  пр1емъ 
въ  стх%  есть  сила,  ему  одному  свойственная;  онъ  былъ 
бы  способенъ  обнимать  шире  предметъ,  не  одною  стороною 
разсудка,  но  и  чувства...  Это  намъ  говорить  мнопя  изъ 
стихотворен1й,  выше  нами  указанныхъ.  Следовательно,  у 
Некрасова  есть  задатки  того,  чего  требуетъ  истинная  по- 
Э31Я.  Тамъ,  напр.,  гд*  онъ  находится  подъ  вл1ян1емъ  г.  Тур- 
генева, тамъ,  гд*  онъ  описываетъ  не  престьянъ,  а  русскую 
природу,  которой  сочувствуетъ,  тамъ,  наконецъ,  гд'Ь  обще- 
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ственная  пошлость  вызываетъ  у  него  непосредственное  чув- 
ство негодован1Я,  —  тамъ  и  стихъ .  его  д'Ьлается  поэтичнее; 
тамъ  же,  гд*  онъ,  взявъ  себ*  въ  руководители  только  тео- 
рхю,  смотритъ  на  общество  изъ-за  параграфовъ  книгъ,  какъ 
въ  „Еремушк*",  тамъ  онъ  доходить  до  резулътатовъ,  нево- 
образимо -  противор4чап^иxъ  ему  же  самому,  такъ  что  изъ 
нихъ  и  выхода  н^Ьтъ.  Съ  другой  стороны,  плохой  тоть  поэтъ, 
у  которого .  истины  науки  читаются  въ  стихахъ,  какъ  въ 
учебник-Ь.  Надеемся,  это  доказывать  не  нужно.  Какимъ  же 
образомъ  писатель,  который  им-Ьеть  за  собою  лЪть  двадцать 
литературной  д-Ьятельности  и,  следовательно,  не  цринадле- 
житъ  къ  т^мъ  юношамъ,  которые  пишутъ  диссертацДи  въ 
стихахъ;  [писатель,  который  съ  лотами  долженъ  д-Ьлаться 
требовательн-Ье  въ  художественномъ  отношен1и,  какимъ  обра- 
зомъ онъ  можетъ  дойти  до  этихъ  результатовъ?  Что  это — 
упадокъ  творчества  или  статьи  въ  стихахъ,  писанный  для 
журнала,  въ  угоду  масс*? 

Г.  Некрасовъ  Постоянно  затрогиваетъ  предметъ,  дорогой 
каждому  —  и  въ  этомъ  его  сила  и  все  достоинство.  Онъ 
больше,  нежели  кто  другой  изъ  нашихъ  поэтовъ,  носить 
въ  себ-Ь  зачатки  того  лиризма,  которо14у  какъ -будто  су- 
ждено жить  въ  будущемъ  и  на  который  указалъ  намъ  пер- 
вый Кольцовъ.  Г.  Некрасовъ  дМствуеть  въ  дух*  времени, 
старается  уловить  поэзш,  идеть  какъ -будто  по  слЬдамъ 
ея — и  не  можетъ  догнать.  Его  „Коробейники",  его  „Крестьян- 
ская Д*ти"  говорятъ  намъ,  что  предметъ,  полный  жизни, 
гд^-то  близко,  вотъ  чуть-чуть,  и  онъ  бы  нашелъ  его...  А 
между  т*мъ  нЪтъ!  Да,  н^тъ  того  поэтическаго  элемента, 
котораго  ищетъ  г,  Некрасовъ.  То  онъ  съ  озлоблешемъ  на- 
брасывается на  этоть  предметъ  и  говорить,  что  въ  немъ 
н'Ьтъ  „ни  одного  челов-Ьческаго  зерна",  то  въ  другомъ  м*- 
стЬ  говорить,  что  въ  народ*  кроются  великая,  таинствен- 
ный силы,  а  как1я  силы  —  никто  ихъ  не  видитъ,  и  г.  Не- 
красовъ не  предчувствуетъ  ихъ,  какъ  поэтъ.  Вотъ  это  дур- 
но... не  въ  насъ  ли  самихъ  лежитъ  причина  того,  что  мы 
не  видимъ  хорошо  окружаюпцй  м1ръ?  Давно  бы  пора  спро- 
сить это  у  себя  самого,  и  тогда,  можетъ  быть,  много  из- 
лишнихъ  проклятШ  окаячется  въ  нашемъ  негодоваши! — Вотъ 
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вопрось,  о  который  суждено  было  разбиться  таланту  г.  Не- 
красова тамъ,  гд*  онъ  хогЬлъ  быть  поэтомъ,  а  не  обличи- 
телемъ  только.  Что  дЬлать?  Участь  эту  долженъ  разд-Ьлйть 
г.  Некрасовъ  со  многими,  поэтами  и  непоэтами,  учеными  и 
литераторами  нашего  времени...  Есть  поэты  съ  мхросозерца- 
шемъ  широкимъ  и  узкимъ.  Это  не  подложить  сомн^нш. 
Мнопе,  вероятно,  думаютъ,  что  г.  Некрасовъ  принадлежитъ 
къ  первымъ.  Онъ  всего  касается:  политическихъ  вопросовъ, 
общественныхъ  сторонъ  жизни,  народа  и  его  в4рован1й, 
интимныхъ  сторонъ  сердца  челов-Ьческаго.  Чего  въ  еамомъ 
д'бл*  шире? — Но  если  вы  вслушаетесь  въ  тонъ  этихъ  ши- 
рокихъ  взглядовъ,  то  увидите,  что  онъ  очень  монотоненъ. 
Отрицан1е,  отрицаше  и  отрицате  —  вотъ  его  девизъ  на  вся- 
комъ  пути,  точно  журнальный  статьи,  заданныя  какимъ-ни- 
будь  узенькимъ  направленьицемъ.  Девизъ  легши  и  доступ- 
ный каждому!  Онъ  не  требуетъ  ровно  никакихъ  разсуждетй 
и  м1росоэерцан1я,  точно  такъ  же,  какъ  безразличная  похвала 
всему  существующему  —  тоже  очень  легка.  Мхросозерцаше 
старое,  сороковыхъ  годовъ,  и  мы  его  не  назовемъ  широкимъ. 
Въ  наше  время  гораздо  труднее  отличить  годное  отъ  не- 
годнаго,  а  между  тЬмъ  въ  этой-то  трудности  и  состоитъ 
задача  и  политическихъ  наукъ  и  философхи.  Поэз1я,  какъ 
высшее  чутье  народа,  должна  намъ  помогать  тамъ,  гдЪ 
наука  колеблется  при  помощи  одного  холоднаго  ума.  Поэз1я 
должна  своимъ  сочувстваемъ  согр^Ьть  гЬ  блестящхе  огоньки, 
которые  поднимаются  въ  наше  время  надъ  безконечнымъ 
пространствомъ  нашей  жизни.  Въ  этомъ  отношети  поэтъ 
будетъ  и  передовой  челов'Ькъ...  *) 

Иаъ  „Отечественпыхъ  Запгкюкъ**  за  1861  г. 


»* 


Выписавъ  стихотвореше: 

Праздникъ  жизни,  молодости  годы- 
Я  убилъ  подъ  тяжестью  труда, 
(и  т.  д....) 

критикъ  „Русскаго  Слова"  говорптъ: 


*)  Равборъ  этой  критики  А.  Григорьевымъ  см.  да!*©  (1862  г.). 
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*)  „Эти  шесть  куплетовъ  Некрасова  превосходно  опре- 
д'Ьляютъ  значенхе  всей  его  поэтической  л^Ьятельности  и  въ 
то  же  время  служатъ  великол-Ьпнымъ  образчикомъ  этой  дея- 
тельности. Некрасовъ  говорить  о  себ*  совершенно  спра- 
ведливо, что  онъ  не  ищетъ  образовъ  для  выражешя  явле- 
Н1Й  д-Ьйствительности,  не  вырабатываетъ  для  нихъ  изящ- 
ной формы,  а  просто  выливаетъ  въ  своихъ  стихотворешяхъ 
то  настроеше,  которое  вызвали  въ  душ*  эти  явлешя:  сле- 
зы— такъ  слезы,  желчь— такъ  желчь,  сарказмъ  —  такъ  сар- 
казмъ.  Нашъ  поэтъ  понимаетъ  самого  себя,  не  обманы- 
вается на  свой  счетъ;  онъ  чувствуетъ,  что  его  сила  со- 
стоять не  въ  яркости  образовъ,  не  въ  отд4лк*  подробно- 
стей, не  въ  певучести  стиха,  а  въ  искренности  чувства, 
въ  глубин*  страдашя,  въ  неподд'Ьльностц  стона  и  слевъ.— 
Приведенное  мною  стихотвореше  представляеть  собою  сло- 
во поэта  о  самомъ  себЬ;  смыслъ  этого  слова  в-Ьронъ;  тонъ, 
которымь  произнесено  это  слово,  гармонируетъ  съ  тояомъ 
всей  некрасовской  поэзш;  сурово  относится  Некрасовъ  къ 
явлен1ямъ  жизни;  сурово  и  нерадостно  смотритъ  онъ  и  на 
собственную  д-Ьятельность;  но  эта  суровость  не  им*етъ 
ничего  общаго  съ  великопостною  суровостью  какого-нибудь 
аскета-пуританина;  это  не  та  суровость,  которая  во  имя 
узкой  идеи  выжимаеть  изъ  жизни  сокъ  и  систематически 
давить  всякую  радость;  это,  напротивъ,  естественная,  пе- 
чальная, задумчивая,  порою  желчно-раздражительная  серьез- 
ность человека,  много  страдавшаго  на  своемъ  в*ку,  смот- 
р^вшаго  съ  непритворнымъ  участхемъ  на  страдашя  другихь, 
дошедшаго  до  невольнаго  отвращешя  къ  причин*  своихъ 
и  чужихъ  страдашй  и  совершенно  потерявшаго  ребяческую 
способность  и  малодушную  потребность  зажмуривать  глаза 
и  угЬшать  себя  и  публику  фантастическими  надеждами. 
Истинная  любовь  всегда  правдива,  всегда  безпощадна,  всегда 
старается  вид*ть  свой  предметь,  какь  онъ  есть,  и  никогда 
не  боится  т*хъ  тяжелыхь  ощущешй,  который  можетъ  вы- 
звать созерцаше  неподкрашенной  д-Ьйствительности.  Такая 
любовь  живымь  и  чистымь  ключомь  бьеть  въ  стихотворе- 
шяхъ  Некрасова. 

♦)  „Русское  Сюво»  1861  г.,  №  11. 
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Онъ  пропов^дуетъ  любовь 
Враждебнымъ  словомъ  отрицанья, 
И  каждый  звукъ  его  р-Ьчей 
Плодить  ему  враговъ  суровыхъ, 
И  умныхъ  и  пустыхъ  людей, 
Равно  клеймить  его  готовыхъ. 
Со  всЬхъ  сторонъ  его  клянутъ, 
И  только  трупъ  его  увидя, 
Какъ  много  сд'Ьлалъ  онъ,  поймутъ, 
И  какъ  любилъ  онъ  ненавидя. 

Некрасовъ  только  въ  одномъ  отношенш  ошибается  на- 
счетъ  самого  себя;  онъ,  смотря  на  .свою  д^Ьятельность  са- 
мымъ  трезвымъ  взглядомъ,  оц-Ьниваетъ  самого  себя  ниже 
своего  достоинства;  онъ  считаетъ  себя  сатирикомъ,  но 
этого  слишкохъ  мало;  обличать  пороки  окружагощаго  обще- 
ства можетъ  ВСЯК1Й,  кто  достаточно  развилъ  въ  себ*  нрав- 
ственное чувство,  или  в'ЬрнЪе,  силу  простого  здраваго 
смысла,  чтобы  стать  выше  уровня  массы  и  отличать  б'Ьлое 
оть  чернаго;  и  ПерсШ  обличалъ  пороки  римскаго  общества, 
и  Кантемхръ  обличалъ,  и  Буало  обличалъ;  но  ни  Персай, 
ни  Кантем1ръ,  ни  Вуалр  не  могзггь  быть  названы  поэтами. 
Некрасовъ  не  учить  насъ:  вотъ  это  хорошо,  а  то  дурно; 
это  мы  и  безъ  него  знаемь;  онъ  увлекаетъ  насъ  силою 
лирическаго  чувства;  онъ  самъ  плачетъ,  стонеть,  прокли- 
наетъ;  то  тихая  грусть,  то  мрачное  отчаянье,  то  нужное 
сочувств1ё  разлиты  въ  его  произведеюяхъ,  и  вс4  эти  на- 
строен1Я  вызваны  такими  реальными  явленгями  и  выраже- 
ны въ  такихъ  простыхъ,  мужественныхъ  звукахъ,  что  они 
прямо  идуть  отъ  сердца  поэта  къ  сердцу  читателя, 

Какъ  внезапно  хлынувпия  слезы 
Съ  огорченнаго  лица. 

Никакой  риторь-сатирикъ,  никакой  краснор'Ьчивый  про- 
пов4дникъ  не  увлечетъ  и  не  растрогаетъ  васъ  до  слезь, 
если  онъ  самъ  не  чувствуеть  того,  что  хочетъ  перелить 
въ  васъ.  А  кто  перечувствовалъ  столько,  сколько  —  Некра- 
совъ, и  кто  ув*ков*чилъ  эти  чувства  въ  такихъ  металли- 
ческихъ  звукахъ,  которые  сами  собою  западаютъ  и  вре- 
зываются   въ  душу  читателя,  тотъ   не  только    обличитель, 
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не  только  сатирикъ,  тотъ  поэтъ,  великхй  поэтъ,  т.  е.  че- 
лов-Ькъ,  глубоко  чувствуюыцй  и  сильно  отзывающ1йся  на 
истинно-челов^Ьческ1е  вопросы.  —  Такихъ  людей  и  такихъ 
поэтовъ  не  забываетъ  народъ,  сколько-нибудь  достигппй 
самосознашя.  Два  стиха  Некрасова: 

Но  не  льщусь,  чтобы  въ  памяти  народной 
Уц'Ьл^Ьло  что-нибудь  изъ  нихъ. 

оскорбительны  для  нашей  народной  гордости.  Слиппсомъ 
тяжело  думать,  что  нашъ  добрый  народъ  ни  однимъ  ело- 
вомъ  не  почтить  памяти  гЬхъ  людей,  которые  горячо  и 
безкорыстно  его  любили,  вм4сгЬ  съ  нимъ  терп'Ьли  горькую 
долю,  и  своими  трудами  приготовили  ему  бол'Ье  светлую 
участь.  Когда  мы  встр'бчаемъ  школьнаго  товарища,  тер- 
.пЬвшаго  вм-ЬсгЬ  съ  нами  скуку  казенныхъ  уроковъ  и  тяже- 
лую рутину  учителей,  мы  радуемся  ему,  протягиваемъ  ему 
руку,  вм4сгЬ  съ  нимъ  припоминаемъ  прошлое  и  разсуждаемъ 
о  настоящемъ;  мы  даже  осуждаемъ  гЬхъ  честныхъ  джентль- 
меновъ,  которые  вышедпш  въ  люди,  забываютъ  своихъ 
сверстниковъ,  д^Ьлившихъ  съ  ними  въ  молодые  годы  горе 
и  радость,  и  остановившихся  на  низшихъ  ступеняхъ  херар- 
хической  л-Ьстницы.  Скажите,  неужели  же  ц^Ьлый  народъ 
будетъ  такъ  же  забывчивъ,  или  такъ  же  неблаго даренъ,  какъ 
бываютъ  немнопе  суххе  господа?  Неужели  народъ,  дост1П'- 
нувъ  этой  степени  развипя,  которая  теперь  составляетъ 
для  насъ  предметъ  неосуществимыхъ  желашй,  забудетъ  гЬхъ 
честныхъ  и  скромныхъ  работниковъ,  которые,  не  щадя 
плечей  и  головъ,  сносили  камни  для  будущаго  здашя  и  за- 
кладывали фундаментъ,  не  над'Ьясь  даже  дожить  до  окон- 
чан1я  постройки.  Если  бы  такъ  было  д'Ьйствительно,  тогда 
всю  литературную  деятельность  Некрасова  пришлось  бы 
назвать  дон-кихотскимъ  подвигомъ;  для  пустого  и  в^трена- 
го  народа  работать  не  стоить;  самыя  страдан1я  такого  на- 
рода, если  бы  только  онъ  былъ  возможенъ,  были  бы  такъ 
же  см-Ьшны  и  притворны,  какъ  страдатя  чувствительной 
барыни,  падающей  въ  обморокъ  оттого,  что  завизжала  ея 
любимая  собачка;  но  этого  н'Ьтъ;  народъ  любитъ  и  по- 
мнить своихъ   друзей,  только,    къ   сожал-Ьтю,  онъ  ихъ  не 


„Русское  Слово"   1861  г.  101 


знаетъ.  Попробуйте  обласкать  челов'Ька  забитаго,  завален- 
наго  работою,  привыкшаго  голодать  и  зябнуть,  вы  увиди-. 
те,  что  онъ  къ  вамъ  привяжется  сильною  преданностью 
существа,  помятаго  жизнш  и  неизбалованнаго  н4гою.  Пусть 
русскш  простолюдинъ  услышитъ  и  поиметь  задушевное 
слово,  сказанное  безъ  задней  мысли  о  его  жить^-быть*,  о 
его  простомъ,  невыплаканномъ  гор^Ь,  и  вы  увидите,  что 
онъ  запомнить  это  слово,  начнегь  мурлыкать  его  въ  часы 
раздумья  и  передасть  его  д-Ьтямь  и  внукамъ  вм-ЬсгЬ  сь 
своими  незатейливыми,  заунывными  напевами.  Кто  любить 
народъ,  тоть  в-Ьрить  въ  его  силы,  хотя  порою  тяжело 
становится  отстаивать  эту  в4ру  отъ  наб^гающикь  сомн*- 
нШ.  Некрасовь,  поэть  трезвыхъ  отношенш  къ  жизни  и  бе- 
зотраднаго  скептицизма,  доставшагося  горькимъ  житейскимь 
опытомъ,  также  верить  въ  непочатыя  силы  народа,  въ 
естественную  мощь  человеческой  природы. 

Онъ  говориль:  „во  многом7>  насъ 

Опередили  иноземцы. 

Но  мы  догонимь  въ  добрый  часъ!  (и  т.  д....). 

Какъ  истинный  поэть,  какъ  живой  челов*къ,  Некрасовъ 
любить  челов'Ька,  и,  относя  мрачныя  стороны  нашей  жизни 
къ  числу  проходяпщхъ  заблуждешй,  смотритъ  въ  отдален- 
ное будущее  сь  светлою,  твердою,  мужественною  наде- 
ждою. Воть  какую  п4сню  поеть  нашъ  поэть  надь  спящимъ 
младенцемь: 

Въ  пошлой  Л^НИ   УСЫПЛЯЮЩ1Й 

Пошлыхъ  ЖИЗНИ  мудрецовъ 
Будь  онъ  проклять  растл-Ьвающхй, 
Пошлый  опыть— умъ  глупцовь! 
(и  дал^е  семь  куплетовь)... 

действительно,  поэту-реалисту,  подобному  Некрасову, 
надо  верить  въ  природную  силу  человека  сильнее,  чЬмъ 
тому  незлобивому  поэту,  который  прислушивается  къ  зву- 
камь  своей  миролюбивой  лиры. 

Любя  безпечность  и  покой. 
Гнушаясь  дерзкою  сатирой. 
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Поэты-сибариты,  которыхъ  у  насъ  такъ  много,  зажвсу- 
риваютъ  глаза,  когда  имъ  приходится  видеть  что-нибудь 
некрасивое  и  печальное;  чтобы  не  сталкиваться  съ  такими 
сюжетами,  они  обращаются  къ  античному  М1ру  или  къ  об- 
ласти своихъ  собственныхъ,  чисто  личныхъ  ощущешй; 
живя  и  дМствуя  такимъ  образомъ,  они  могутъ  безъ  особен- 
наго  труда  сохранить  любовныя  отношетя  къ  жизни  и  къ 
лгодямъ;  они  ихъ  не  знаютъ,  а  мягко  относиться  къ  тому, 
чего  не  знаешь,  вовсе  не  трудно.  Но  тотъ  поэтъ,  который 
живетъ  одною  жизнью  съ  нами,  тотъ,  кто  видитъ,  какъ 
мы  падаемъ  и  барахтаемся  въ  грязи,  тотъ,  кто  вм1^сгЬ  съ 
нами  страдаетъ  и  падаетъ,  кто  въ  своихъ  произведешяхъ 
не  старается  стать  выше  этихъ  челов'Ьческихъ  слабостей 
и  страданШ,— тотъ,  конечно,  долженъ  сильно  в'Ьрить  въ 
возможность  обновлешя,  тотъ,  конечно,  всЬми  силами  сво- 
его существа  долженъ  стремиться  къ  лучшему  будущему. 
Страстности,  патетическаго  стремленхя,  пламеннаго  отрица- 
шя  вы  найдете  у  Некрасова  больше,  ч*мъ  у  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  нашихъ  лириковъ,  вмЬст^Ь  взятыхъ.  В-бры  въ  чело- 
века у  него  также  больше,  ч^мъ  у  всЬхъ  другихъ,  именно 
потому,  что  въ  немъ  сильн'Ье,  чЪмъ  въ  другихъ,  существуетъ 
потребность  этой  в-бры.  Только  тотъ  докторъ  твердою  рукою 
запускаетъ  свой  ланцетъ  въ  гнойную  рану  больного,  ко- 
торый знаетъ,  что  больной  можетъ  и  долженъ  вынести 
операцш.  Р-Ьзать  умирающаго  челов-Ька — трудъ  тяжелый  и 
неблагодарный.  Только  тотъ  поэтъ  способенъ  безпощадно 
обнажить  передъ  нами  язвы  нашего  общества,  кто  в4ритъ 
въ  его  силы;  въ  противномъ  случа-Ь  поэтомъ-обличителемъ 
неминуемо  овладЬеть  уныше,  и  скоро  лихорадочная  энерг1я, 
съ  которою  онъ  приступилъ  къ  своей  вивисекщи,  превра- 
тится въ  тупую,  вялую,  мертвенную  апатш.  Но  унышя 
вы  у  Некрасова  не  найдете;  мрачна  та  картина,  которой 
отд-бльные  уголки  вырисовываются  въ  его  произведешяхъ, 
но  велика  энерпя  поэта,  живетъ  въ  немъ  св'Ьжая  любовь 
къ  человеку,  и  ни  на  минуту  не  покидаегь  его  твердое 
уб'Ьжденхе  въ  томъ,  что  должно  быть  и  будетъ  лучше.  Не- 
красовъ  неспособенъ  сказать  намъ:  жизнь  должна  быть 
страдан1емъ,  терпите  ваши   страдашя,  миритесь  съ  жизнью. 
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какова  она  есть.  Въ  его  стихотворешяхъ  вйЬгь  малодушныхъ 
жалобъ;  онъ  не  осуждаетъ  гЬхъ  слабыхъ  существъ,  которыя 
плачутъ,  но  неспособенъ  сЬсГь  съ  ними  рядомъ  и  заплакать 
в1гЬст4  съ  ними;  въ  его  произведешяхъ  слышатся  ожесто- 
ченные крики,  звуки  сознательнаго  негодовашя,  горьшя 
слезы  озлоблешя,  далеко  не  безпредметнаго.  Онъ  говоритъ 
намъ  своими  11роизведен1ями:  „Мы  страдаемъ,  но  страдаемъ 
потому,  что  глупы  и  вялы;  потомки  напш  будутъ  умн-Ье  насъ, 
и  имъ  будетъ  легче  жить  на  св4гЬ;  мы  страдаемъ,  но  этого 
не  должно  быть  и  не  будетъ;  работать,  работать  надо;  опу- 
скать руки  стыдно  и  глупо". 

Покуда  лучшею  работою,  достойною  поэта  и  человека, 
является  страстное,  неутомимое  пресл'Ьдован1е  зла  во  всЬхъ 
его  видоизм4нешяхъ;  пресл^доваше  это  выражается  въ  про- 
тест*, который  не  пропадетъ  для  подрастающаго  покол-Ьтя; 
чего  нельзя  искоренить,  то  надо,  по  крайней  м^рЬ,  обнару- 
жить, вывести  на  св-Ьтъ,  показать  во  всемъ  величш  безобра- 
31Я.  Чтобы  такое  клеймеше  зла  не  вышло  бездушнымъ  пе- 
речнемъ  преступлешй  и  подлостей,  необходимо  могучее 
дароваше,  необходимо,  чтобы  поэтъ  страдалъ  вм'ЬстЬ  съ 
угнетеннымъ  и  всл4дств1е  этого  всею  душою  ненавид^Ьлъ 
обидчиковъ  и  уЛснителей.  Именно  такимъ  поэтомъ  является 
Некрасовъ;  за  такого  поэта  знаетъ  его  вся  грамотная 
Русь,  но  я  р-Ьшагось  ещ,е  разъ  напомнить  объ  этомъ,  по- 
тому что  повторять  подобныя  вещи  всегда  хорошо  и  всегда 
ум'Ьстно. 

Приводить  ли  еще  отрывки  изъ  стихотворенхй  нашего 
поэта?  Ограничусь  двумя-тремя  выписками,  въ  которыхъ 
выразится  то,  какимъ  образомъ  Некрасовъ,  поэтъ  нашей 
скорби,  откликается  на  разнообразный  страдан1я  людей,  на- 
ходящихся въ  самыхъ  различныхъ  положешяхъ.  Вотъ  ту- 
жить б*днякъ: 

Все — ^поводъ  къ  искушенш, 

Все  дразнить  и  язвитъ 

И  руку  къ  преступленш 

Нетвердую  манить.,. 

Ахъ!  еслибъ  часть  ничтожную! 

Старушку  полечить. 
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Сестрамъ  бы  не  роскошную 

Обновку  подарить! 

Стряхнуть  ярмо  тяжелаго 

Гнетущаго  труда,— 

Быть  можетъ,  буйну  голову 

Сносилъ  бы  я  тогда! 

Покинувъ  путь  губительный, 

Нашелъ  бы  путь  иной, 

И  въ  трудъ  иной — св^Ьжительный 

Поникъ  бы  всей  душой. 

Но  мгла  отвсюду  черная 

Навстр-Ьчу  б-Ьдняку... 

Одна  открыта  торная 

Дорога  къ  кабаку.— 

А  вотъ  кручина  девушки,  выходящей  замужъ  за  фабричнаго: 

Вогъ  не  безъ  милости — ты  спасена... 
Что  же  ты  такъ  безнадежно  грустна? 
Ждетъ  тебя  много  попрековъ  жестокихъ. 
Дней  трудовыхъ,  вечеровъ  одинокихъ: 
Будешь  ребенка  больного  качать, 
Буйнаго  мужа  домой  поджидать. 
Плакать,  работать  да  думать  уныло: 
Что  теб-Ь  жизнь  молодая  сулила, 
Ч^Ьмъ  подарила,  что  дастъ  впереди... 
В'Ьдная!  лучше  впередъ  не  гляди! 

Вотъ  жалобы  разсыльнаго,  носящаго  корректуры  журналовъ: 

„Знай  ходи  то  въ  Коломну,  то  къ  Невскому, 
Даже  Фр— игъ  устанетъ  марать: 

—Объяви,  говорить,  ты  К му. 

Что  я  больше  не  стану  читать!., 
(и  дал'Ье  20  стпховъ). 

А  вотъ  ц'Ьлая,  обширная  картина  страдан1Я,  въ  которой 
тонуть,  какъ  въ  необозримомъ  океан'Ь,  всЬ  отд'Ьльныя  горе- 
сти, ст^снетя  и  лишенхя: 

Я  лугами  иду— вЪтеръ  свищетъ  въ  лугахъ: 
Холодно,  странничекъ,  холодно, 
Холодно,  родименькш,  холодно!., 
(и  дал'Ье  7  куплетовъ)  *). 

Изъ  .Русскаго  Сдова^  за  1861  г. 


♦)  Въ  этой  же  книжк*    ,Русск.  Сюва"    (>е  11,  1861  г.)   говорится  о  Не- 
красов^Ь  въ  стать-Ь  подъ  загдав1емъ:  „Дневникъ  темнаго  челов-Ька". 
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*)  Много  уже  было  и  много  еще  будетъ  впереди  толковъ 
о  Некрасов*,  много  „опред-Ьдешй**  его  талалта,  опред^Ьленш 
самыхъ  разнообразныхъ  —  всЬхъ  и  не  перечтешь!  Мы  возь- 
мемъ  только  крайности:  одни,  вознеся  его  выше  обладса  хо- 
дячаго,  соорудили  ему  почти  что  пьедесталъ  гетя,  друпе 
низводили  его  чуть  ли  не  на  степень  плохого  версификатора. 
Къ  числу  посл^днихъ,  конечно,  принадлежали  поклонники 
такъ  называемаго  чистаго  искусства,  для  которыхъ  желчное 
вдохновеше  поэта  грустными  явлешями  обыденной  жизни 
казалось  преступлешемъ.  Что  же  касается  до  настоящаго, 
истиннаго  опред'Ьлешя  этого  таланта,  то  его  чуть  ли  не  лучше 
всЬхъ  (хотя  и  н-Ьсколько  скромно,  —  нельзя  же  иначе!)  сд-Ь- 
лалъ  самъ  поэтъ... 

Твои  поэмы  безтолковы. 

Твои  элепи  не  новы, 

Сатиры  чужды  красоты. 

Но  благородны  и  обидны. 

Твой  стихъ  тягучъ.  ЗалгЬтенъ  ты, 

Но  такъ  безъ  солнца  звезды  видны 

Въ  ночи,  которую  теперь 

Мы  доживаемъ  боязливо. 

Когда  свободно  рыскалъ  зв-брь, 

А  челов^къ  бродилъ  пугливо,— 

Ты  св-Ьточъ  истины  держалъ 

Рукою  твердой,  но  для  св-Ьта 

Онъ  благотворно  не  с1ялъ, 

Какъ  св-Ьточь  ген1я-поэта. 

Хотя  это  уже  и  выходитъ  „унижеше  паче  гордости",  но 
правда  и  характерность  въ  этомъ  опред4леюи  есть.  Еще 
ясн*е  и  глубже  это  опред'Ьлете  своей  духовной  и  поэтиче- 
ской сущности  выразилось  у  Некрасова  въ  его  стихотворе- 
н1и  „Муза",  тамъ,  гд^Ь  онъ  говорить:  „Н*тъ,  музы,  ласково- 
поющей  и  прекрасной  не  помню  надъ  собою  я  п'Ьсни  слад- 
когласной*, и  особенно  въ  этихъ  стихахъ: 
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Но  рано  надо  мной  отяготЬли  узы 
Другой  неласковой  и  нелюбимой  музы. 
Печальной  спутницы  печальныхъ  б-Ьдняковъ, 
Рожденныхъ  для  борьбы,  страданья  и  трудовъ, — 
Той  музы  плачущей,  скорбяп^ей  и  болящей, 
Всечасно  жаждущей,  униженно  просящей, 
Которой  золото— единственный  кумиръ... 

Муза  Некрасова,  говоря  его  же  словами,  —  „муза  мести 
и  печали",  —  и  мы  любимъ  и  чтимъ  эту  злобно-скорбящую 
музу.  Такой  поэтъ,  какъ  Некрасовъ,  быль  намъ  нужнее 
всего.  —  Его  благородно-р-Ьзкое,  нельстивое  слово,  вм'ЬсгЬ 
съ  немногими  другими  голосами  и  пропагандой  Б-блинска- 
го,  больно  царапало  наши  отупЬвшхе  отъ  апатическаго  сна 
нервы,  хватало  за  болезненный  струны  нашего  сердца  и 
поддерживало  въ  насъ,  насколько  это  было  возможно  при 
обстоятельствахъ  времени,  энерпю.  И  Некрасовъ  понялъ 
смыслъ  своего  призвашя,  и  служилъ  ему  неизменно,  не 
уклоняясь  въ  стороны,  не  дЬлая  никакихъ  уступокъ  и  не 
увлекаясь  ложными,  хотя  и  блестяпщми  призраками.  По- 
добными увлечешями  можно  попрекнуть  многихъ,  только  не 
Некрасова,  который  понималъ,  что  „покуда  не  видно  солн- 
ца ни  откуда",  то  поэту  съ  подобнымъ  настроешемъ  „стыдно 
спать"  и 

Еще  стыдн-Ьй  въ  годину  горя 

Красу  долинъ,  небесъ  и  моря 

И  ласку  милой  восп'Ьвать. 

Эти  стихи  были  не  пустое,  звучное  слово,  —  Некрасовъ 
ц^Ьлымъ  рядомъ  своихъ  самыхъ  жизненныхъ  произведешй 
доказалъ  противное.  Отношеше  его  къ  жизни,  какъ  поэта, 
было  настоящее,  прямое,  истинное  отношеше.  Онъ  глубоко 
понялъ  окружающую  его  жизнь  со  всЬми  ея  болящими, 
страдающими,  угнетенными  и  темными  сторонами.  В-Ьрн^е 
же  всего  и  глубже  всего  проникъ  онъ  въ  жизнь  и  потреб- 
ности народа.  Мы  говоримъ  преимущественно  о  произведе- 
н1яхъ  прежняго  перхода  его  поэтической  д-Ьятельности.  Тутъ 
н4тъ  ни  подслащенности,  ни  розовыхъ  цв-Ьтовъ,  ни  идеали- 
защи, — тутъ  настоящая  народная  жизнь,  со  всЬми  ея  радо- 
стями и  многоскорбными  печалями,  прошедшая  сквозь  приз- 
му вдохновешя  правдиваго  поэта. 


Статья  Вс.  Крестовскаго.  107 

Вотъ,  напр.,  передъ  нами  проходить,  одна  за  другою, 
цк1ымъ  рядомъ,  н'&сколько  тяжелыхъ  и  глубокихъ  дрань, 
которыя  щедро  равсыпала  по  нашей  „печальной  юдоли*' 
сама  жизнь  своими  безобразными,  противуестественными 
условшнн  и  требовашями.  Вотъ,  мимо  насъ  медленно,  бла- 
гочестивою поступью  проходить  сЬдой  старикъ,  сь  обна- 
женною головою,  весь  въ  веригахь,  на  груди  у  него  мед- 
ная икона:  это  дядя  Влась  —  нашь  старый  знакомець,  съ 
которымъ  часто  мы  сталкивались  вь  жизни.  Ходить  уже 
онъ  не  первый  годъ;  онь  искрестиль  всю  Россш,  прося 
подаяшя  на  построевае  храма.  Какой  сановитый,  почтенный 
образъ!  Онъ  и  всЬмъ  казался  и  кажется  таковымъ  же;  иная 
добродушная  старушка,  пожалуй,  и  въ  божьи  угодники  за« 
числила  его;  а  между  тЬмъ  было  время,  когда  этоть  самый 
святой  боясш  челов-йкь 

....  побоями 
Вь  гробь  жену  свою  вогналь, 
Промышляющихь  разбоями 
Конокрадовь  укрываль, 

у  всего  б'Ьднаго  соседства  скупалъ  задаромь  хл-Ьбь  и  втрое 
дралъ  съ  нищаго  вь  голодный  годъ,  а  потомъ...  ну,  а  потомь 
пошель  замаливать  гр-Ьхи.  Положимь,  пошель  онъ  отъ  чи- 
стаго  сердца,  съ  искреннимь  раскаянхемъ,  да  только  вотъ 
вопросы  разумное  ли  сознаше  привело  его  кь  такому  ре- 
зультату?— Н*тъ!  Ему  просто-напросто  во  сн'Ь  привиделась 
чертовщина;  онъ  испугался,  струсиль,  суеверный  обирало, 
этой  чертовщины,  и  пошель  замаливать  гр'Ьхъ  и  „творить 
доброе  д'Ьло"— церковь  построилъ!  А  между  гЬмь  посмотри- 
те, что  за  грандаозный  образъ: 

Ходить  сь  образомь  и  сь  книгою, 
Самь  сь  собой  все  говорить 
И  жел-Ьзною  веригою 
Тихо  на  ходу  стучить; 
Ходить  вь  зимушку  студеную. 
Ходить  вь  л^Ьтн1е  жары. 
Вызывая  Русь  крещеную 
На  посильные  дары. 
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Ну,  какъ  тутъ  не  подкупиться  этимъ  образомъ?!  Чита- 
тель невольно  какъ-то  этими  стихами  позволяеть  положить 
въ  карманъ  себ-Ь  взятку — и,  совершенно  удовлетворенный, 
мирится  съ  дядей  Власомъ  и  начинаетъ  любить  его!  Ко- 
нечно, бываютъ  въ  жизни  и  таше  грандаозные  Власы,  да 
только  р-Ьдко  между  ними  встр-Ьтишь  искренняго  Власа,  а 
большая  часть  изъ  нихъ  остаются  т^ми  же  выжигами,  прой- 
дохами, кулаками  и  бездушными  грабителями,  только  подъ 
гезуитскою  маскою  благообразнаго  смиретя  и  пощешя.  По- 
ложимъ,  переломъ  въ  жизни  Власа  былъ  переломомъ  къ 
лучшему;  онъ,  если  не  много  принесъ  существенной  поль- 
зы, то  хоть,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  д^алъ  бол4е  зла,  да  вотъ 
что  обидно:  переломъ-то  самъ  по  себ*  нел^Ьпъ,  хоть  и  глу- 
боко искрененъ,  и  причины  перелома  этого  еш;е  бол-Ье  не- 
лепы. Отсутствхе  разумности,  здраваго  смысла  поражаетъ 
въ  подобныхъ  явлетяхъ. 

Вотъ  вамъ  другая  картина,  но  какая  грустная,  какая  бе- 
зотрадная!.. Передъ  вами  голое  поле,  съ  котораго  уже  дав- 
нымъ-давно  сняты  хл-Ьба.  Поздняя  осень,  стаи  грачей,  пу- 
стота и  холодъ— вотъ  фонъ  этой  картины.  „Только  не  сжата 
полоска  одна"— и  грустную  думу  наводитъ  она  на  поэта,  да 
и  на  каждаго,  кто  только  остановится  передъ  этой  картиной. 
Гд*  же  пахарь? 

....  Пахарю  моченьки  н-бть. 
Зналъ  для  чего  и  пахалъ  онъ,  и  сЬялъ, 
Да  не  по  силамъ  работу  затЬялъ. 
Плохо  б-ЬдиярЬ— -не  "Ьсгь  и  не  пьетъ. 
Червь  ему  сердце  больное  сосетъ. 
Руки,  что  вывели  борозды  эти. 
Высохли  въ  п^епку,  повисли,  какъ  плети. 
Очи  потускли,  и  голосъ  пропалъ. 
Что  заунывную  п-Ьсню  п'Ьвалъ, 
Какъ,  на  соху  налегая  рукою. 
Пахарь  задумчиво  шелъ  полосою. 

Н'Ьсколько  штриховъ  —  и  картина  готова;  а  за  этою 
грустною  картиною  вашему  воображенш  предоставляется 
дорисовывать  ц-Ьлую  и  еще  болЪе  грустную  драму  разбитой 
жизни,  разбитыхъ  надеждъ  одного  челов'Ька,  тщетно  стре- 
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мившагося  вырваться  изъ  удушающей  сферы  на  чистый 
воздухъ  вольнаго  простора.  И  эту  жизнь,  и  эту  силу,  и  эти 
надежды  разбилъ  какой-нибудь  нелепый  капризъ  посто- 
ронняго... 

Воть  вамъ  еще  одна  новая  драма,  тоже  разбитой,  порван- 
ной жизни,  въ  которой  чуть  ли  не  вс^  —  общее  съ  преды- 
дущей. Передъ  вами  встаетъ  поэтичесшй  образъ  Груши, 
простой  крестьянской  д-Ьвушки,  которой,  всл4дств1е  нич4мъ 
неоправдываемаго  каприза,  дано  было  образоваше  вм4стЪ 
съ  ея  барышней  и,  всл'Ьдствхе  еще  болЬе  нел*паго  каприза, 
приказано  выйти  за  мужика.  Парень  ей  въ  мужья  попался 
добрый,  любяпцй,  работящШ,  который  ее 

Бить — такъ  почти  не  бивалъ, 
Разв'Ь  только  подъ  пьяную  руку. 

Онъ  даже  и  подарки,  и  обновы  ей  д'Ьлаетъ,  и  жал'&етъ 
ее,  а  меяеду  тЬмъ,  —  странное  дЪло!  —  Груня  при  чужихъ 
еще  ничего,  не  блажить,  „а  украдкой  реветь,  какъ  шаль- 
ная**— 

На  какой-то  патреть  все  глядитъ 

Да  читаетъ  какую-то  книжку... 

Инда  страхъ  меня,  слышь  ты,  щемить. 

Что  погубить  она  и  сынишку: 

Учить  грамотЬ,  моеть,  стрижеть. 

Словно  барчонка,  каждый  день  чешеть. 

Вить  не  бьеть— бить  и  мн-Ь  не  даетъ... 

Да  не  долго  постр'Ьла  пот'Ьшитъ! 

Слышь,  какъ  щепка  худа  и  бледна. 

Ходить  тоись  совсМъ  черезъ  силу, 

Въ  день  двухъ  ложекъ  не  съ^Ьсть  толокна,— 

Чай,  свалимъ  черезъ  м'Ьсяцъ  въ  могилу... 

А  съ  чего?.. 

Вы  не  отдохнули  еще  отъ  тяжелаго  впечатл-Ьихн  этой 
драьш,  а  передъ  вами  уже  выдвигается  новая.  Передъ  вами 
парень,  котораго  безъ  вины  высЬкъ  сотскШ.  Кажется  бы, 
д4ло  бывалое:  не  онъ  первый,  не  онъ  и  посл-Ьдтй  —  много 
и  до  него  было,  да  только  чуть  ли  не  всЬ  остальные  мно- 
пе  прошли  поел*  такой  операщи  весь  ужасный  рядъ  тЬхъ 
нравственныхъ  мучешй,  про  которыя  разсказываетъ  па- 
рень: 
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Какъ  подумаю,  весь  задрожу, 
На  душ*  все  черней  и  черней, 
Какъ  теперь  на  людей  погляжу? 
Какъ  приду  къ  ненаглядной  моей? 

Нашептало  ему  ночью  сердце  много  „неразумныхъ  и  буйныхъ 
р'Ьчей",  хот4лъ  ужъ  онъ-было  привести  ихъ  и  въ  исполне- 
Н1е,  да  на  утро  подвернулась  сестра  съ  словами:  „не  хо- 
чешь ли,  братикъ,  вина?"  Парень  осушилъ  ц-Ьлый  штофъ,  и 
уже.  въ  тотъ  день  не  ходилъ  со  двора!..  Полюбилъ  онъ  со- 
седскую дочку,  да  староста  поперечилъ,  и  выдалъ  силою  ее 
за  другого,  немилаго.  Выскочилъ  парень  на  улицу  съ  кри- 
комъ:  „Погоди!  Разочтусь  я  съ  тобой!"  Для  см-Ьлости  хва- 
тилъ  вина,  да  и  задремалъ  въ  кабак*.  „А  на  утро  раздумье 
пришло"...  Взялся  онъ  съ  артелью  у  купца  переделать  въ 
дому  ВС*  печи.  Перед^ладъ  и  пришелъ  за  расчетомъ,  ку- 
пецъ  не  далъ  ни  гроша;  парень  неудачно  ходилъ  къ  нем5^ 
восемь  недель;  а  артель  межъ  т^мъ  требуетъ  разечета  и 
грозитъ  ему  острогомъ.  Парень  махнулъ  рукою,  сказалъ  съ 
отчаятя:  „Пропадай!"  и 

Побежалъ,  притаился  какъ  воръ 
У  знакомаго  дома~и  ждалъ. 
Да  прозябъ,  а  напротивъ  кабакъ, 
Разсудилъ:  отчего  не  зайти? 
На  посл^дтй  хватилъ  четвертакъ, 
Подрался — и  проснулся  въ  части... 
Одна  открыта  торная 
Дорога  къ  кабаку!.. 

Въ  разсказанныхъ  нами  драмахъ  разбивались  жизни  от- 
дельно взятыхъ  существъ,  а  въ  этой  взору  нашему  являет- 
ся уже  какъ  бы  общш  итогъ  вс^хъ  разбитыхъ  и  порван- 
ныхъ  жизней,  всехъ  безвозвратно  утраченныхъ  силъ,  несбыв- 
шихся надеждъ,  картина  скорби  и  смиреннаго,  пришиблен- 
наго  терпЬшя, —  это  „Забытая  Деревня"  (приводится  стихо- 
твореше)... 

Къ  этой  последней  драме  прибавлять  нечего  и  пояснять 
ее  незачемъ:  она  слишкомъ  ясно,  просто  и  красноречиво 
сама  за  себя  говорить  вашему  сознашю  и  сердцу.  Въ  дру- 
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гихъ  слояхъ  общества  страдан1Я  личности  зависятъ  почти 
настолько  же  и  отъ  нея  самой,  насколько  отъ  окружающей 
среды.  Въ  другихъ  слояхъ  общества  страдающая  личность 
если  и  не  всегда  им'Ьетъ  возможность  свергнуть  съ  себя 
иго  страданШ  посредствомъ  какой  бы  то  ни  было  борь- 
бы, то  ей  хоть  остается  возможность  ч-Ьмъ-нибудь  заявить 
свой  протесть,  следственно  хоть  какъ-нибудь,  но  все-таки 
проявиться  активно.  Возможность  эта  уже  дается  н-Ьсколь- 
ко  самымъ  относительнымъ  развит1емъ  личности  и  ея  со- 
щальнымъ  положешемъ,  съ  которымъ  бол'&е  или  менЬе 
ужъ  какъ-то  невольно  соединяется  возможность  д-Ьйствхя, 
протеста  и  отпора  наплыву  враждебныхъ  обстоятельствъ. 
А  туть,  в'Ьдь,  въ  этой  замкнутой  и  приниженной  сфер*, 
и  самое-то  страдаше  пассивно:  оно  безропотно  и  терпе- 
ливо. 

Возьмите  теперь  некрасовскаго  „Огородника"  и  „Тройку*, 
и  туть  вы  найдете  многое,  надъ  ч4мъ  сильно  можно  будетъ 
призадуматься,  и  туть  поглядите  вы  не  малую  драму.  Эти 
вещи  какъ-то  родственны  между  собою.  Какъ  въ  той,  такъ 
и  въ  Щ)угой  въ  основаши  лежить  та  же  идея.  Идея  эта  за- 
ключается въ  сопоставлеши  чувства  симпат1и,  любви,  чув- 
ства совершенно  свободнаго,  т^снымъ  и  узкимъ  услов1ямъ 
сословной  жизни.  Въ  первомъ  оно  падаетъ  на  мужчину,  во 
второмъ  на  женщину.  Выражен1е  обоихъ  чрезвычайно  гра- 
щозно,  тепло  и  поэтично.  Въ  „Тройке**  за  женщину  мыслить 
и  страдаеть  поэтъ;  въ  „ОгородншсЬ*  онъ  заставляетъ  самого 
героя  высказывать  свое  горе.  Грустнее  всего  на  душу  чи- 
тателя д^йствуеть  та  несколько  иронически  высказанная 
мораль,  которая  сл^дуеть  какъ  результатъ,  какъ  выводъ 
нзъ  отношейй  свободнаго  человгьческаго  чувства  любви,  не 
подчиняющагося  никакимъ  кастовымъ  принципамъ,  къ  тя- 
желой завскнутости  сословныхъ  различхй. 

Знать,  любить  не  рука 
Мужику-вахлаку  да  дворянскую  дочь. 

Это  слова  так1я,  который  много  и  много  заставягь  надъ 
собою  призадуматься;  но  мы  не  будемъ  останавливаться 
надъ  ними;  иначе  бы  это  повело  насъ  слишкомъ  далеко  — 
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гораздо  за  пред^^ы  нашего  журнальнаго  очерка!..  Говорить 
намъ:  „Огородникъ"  и  „Тройка**— вещи  аффектированный, 
но.  Боже  мой,  что  значить  эта  аффектац1я  передь  громад- 
нымь  впечатлгЬтемь,  которое,  словно  молоть,  неотразимо 
бьеть  въ  глубину  вашей  души!  „Тройка"  всЬмъ  намъ  при- 
шлась пб  серцу  и  по  плечу.  Посмотрите,  гд4  только  ее  не 
поюгъ,  и  кто  только  не  поетъ  ее;  хоть  и  перевираютъ,  да 
все-таки  поють!  А  это,  какъ  хотите,  по  нашему  мн^^шю, 
говорить  безусловно  вь  пользу  произведешя.  Нужды  н'Ьть, 
что  оно  аффектировано,—  оно  правдиво,  оно  искренно, — а  вь 
этомь-то  и  есть  главное  д'Ьло  и  главная  причина  его  по- 
пулярности. 

Всмотритесь  же  теперь  пристальнее  и  глубже  во  всЬ 
эти  произведешя,  и  вы  поймете  значеше  ихь  для  того  вре- 
мени, въ  какое  они  писались. 

Отношен1е  къ  народной  жизни  Некрасова  было  реальн-Ье 
всЬхъ  остальныхь  поэтовь,  и  это  не  реальность  Пушкина, 
не  реальность  Кольцова,  н'Ьть,  это  н'Ьчто  свое,  совершенно 
особенное,  чисто  индивидуальное,  что  принадлежить  исклю- 
чительно одному  Некрасову. —  это  именно  —  проникновеше 
въ  самую  глубокую  суш;ность  народной  жизни  со  стороны 
ея  насущныхъ  потребностей  и  затаенныхь,  незримыхь  стра- 
дан1й.  Кольцовъ  тоже  зад4валъ  эти  струны  народной  жиз- 
ни, только,  по  свойству  своего  таланта,  зад-Ьваль  ихь  со 
стороны,  такь  сказать,  психологической,  а  Некрасовъ  со 
стороны  псих1атрической,  и  преимущественно  съ  сощальной. 
Вь  этомъ  ихь  существенное  различ1е. 

Но  Кольцовъ  стоить  какь-то  особнякомь  въ  нашей  ли- 
тератур-Ь.  Онъ  является  ч4мь-то  въ  род-Ь  переходнаго  зве- 
на, связующаго  эпоху  пушкинскаго  пер1ода  съ  д'Ьятелями 
современной  намъ  русской  поэз1и.  Кольцовъ  не  могь  еще 
стоять  посреди  т^хъ  животрепещущихъ  сощальныхъ  инте- 
ресовъ,  которыхъ  и  самая  жизнь  того  времени  въ  общей 
массЬ  была  почти  чужда  совершенно  и  которые  только  въ 
настоящую  минуту  могуть  волновать  чувство  деятелей  рус- 
ской мысли.  Поэтому  мы  оставимь  его  въ  сторонЪ  и  по- 
смотримь  лучше,  кто  изъ  современныхъ  намъ  поэтовь  ка- 
сался народной  жизни  и  какъ,  и   съ  какой  стороны,  и  на- 
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сколько  касался  ея?  Это  гораздо  ближе  къ  намъ,  и  потому 
гораздо  интересн'Ье.  Но  тутъ  —  увы!  результатъ  будетъ 
весьма  скуденъ!.. 

Въ  то  время,  когда  за  Некрасовымъ  считались  уже  так1я 
произведешя,  какъ  „Забытая  Деревня"  и  др.,  Майковъ, 
наприм^ръ,  не  далъ  намъ  ничего  изъ  среды  народной  жизни, 
оставаясь  в'Ьчно  замкнутымъ  въ  своемъ  строгомъ  классицизм'Ь, 
и  только  недавно  посл'Ьднхя  событ1я  вызвали  у  него  два 
вполн'Ь  прекрасныхъ  стихотворенхя,  это:  „Сфинксовая  За- 
гадка" и  ;,Картина".  Фетъ  въ  своихъ  „СнЬгахъ"  и  въ 
^Гаданьяхъ"  далъ  два  или  три  очень  милые  пейзажика, 
дв^Ь  или  три  Н'Ьсколько  фантастичесшя  вещи— и  больше 
ничего.  Полонсшй  относился  Н'Ьсколько  жив'Ье  къ  этой 
жизни,  но  его  отношеше,  во-первыхъ,  чисто  фантастиче- 
ское, сказочное,  хоть  и  обаятельное  всЬмъ  обаяшемъ  сказки, 
а  во-вторыхъ,  оно  очень  бЬдно,  потому  что  въ  то  еще 
время,  сколько  помнится,  выразилось  только  въ  двухъ  его 
стихотворен1яхъ.  Н'Ьсколько  бол4е  реальности  проглянуло 
у  него  въ  „В-Ьглый**,  самомъ  посл'Ьднемъ  его  стихотворен1и. 
П  желательно,  конечно,  чтобы  оно  не  было  послЬднимъ  въ 
этомъ  род'Ь.  И  вотъ  въ  то-то  время  раздался  одинъ  только 
св^жШ  и  вполне  русскш  звукъ,  не  принадлежащШ  Некра- 
с(щ.  Это  была  „Запевка"  Мея: 

Охъ,  пора  теб-Ь  на  волю,  п4сня  русская, 
Влагов^стная,  побЬдная,  раздольная, 
Пригородная,  посельная,  попольная,  и  т.  д. 

Въ  этихъ  стихахъ  почуялась  было  св'Ьжая  сила.  Къ 
нимъ  ВПОЛН'Ь  можно  было  приложить  для  охарактеризован1я 
ихъ  пушкинск1й  стихъ: 

Зд-Ьсь  РУССК1Й  духъ,  зд'Ьсь  Русью  пахнетъ. 

И  въ  то  же  время  появились  его  „Хозяинъ",  ^Ру салка ** 
и  Н'Ьсколько  другихъ  вполне  прекрасныхъ  въ  своемъ  родЬ 
вещей.  Но  въ  талант'Ь  Мея  элементъ  русскаго,  народнаго 
принялъ  не  соц1альный,  не  современный,  а  какой-то  архео- 
логически колоритъ.  Во  всЬхъ  его  лучшихъ  вещахъ  этого 
рода  вы    невольно    чуете  Русь  и  Русь  народную;  если  хо- 
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тите,  Русь  в'Ьчную,  какою  суждено  ей  быть  въ  своемъ 
идеал^Ь;  если  хотите,  поющую,  празднующую,  да  только  не 
Русь  современнаго  намъ  народа.  Эта  послЬдняя  только  и 
далась  одному  Некрасову.  Читая  Мея,  вы  можете  эстетически 
наслаждаться;  читая  Некрасова,  вы  будете  страдать. 

Некрасовъ  страдаетъ  вм^^стЬ  съ  русскимъ  челов^^комъ, 
но  нисколько  не  идеализируетъ  его.  Онъ  ум-Ьеть  заставить 
насъ  сочувствовать  его  горю,  совершенно  не  раздвоенная 
его.  Онъ  глубоко  понимаетъ  народъ  и  вн*  всякой  идеали- 
защи  становится  даже  безпощаднымъ  въ  отношенш  его  и 
проявленш  его  жизни  и  духа.  За  прим^^ромъ  ходить  не 
далеко:  мы  припомнимъ  вамъ  одно  его  стихотвореше.  Вслу- 
шайтесь, всмотритесь  въ  него: 

—  Такъ,  служба!  самъ  ты  въ  той  войн* 
Дрался— теб-Ь  и  книги  въ  руки, 

Да  дай  сказать  словцо  и  мн*: 
Мы  сами  д^^ывали  штуки. 

—  Какъ  затесался  къ  намъ  Французъ, 
Да  увидалъ,  что  проку  мало, 
Пришелъ  онъ,  помнишь  ты,  въ  конфузъ 
И  на  попятный  тотчасъ  драло: 
Поймали  мы  одну  семью. 

Отца  да  мать  съ  тремя  щенками, 
Тотчасъ  ухлопали  мусью^ 
Не  изъ  фузеи —  кулакаши! 
Жена  давай  вопг4ть,  стонать] 
Рветъ  волоса, — глядимъ  да  тужимъ! 
Жаль  ст^ыо:  топорищемъ  хвать — 
И  протянулась  рядомъ  съ  мужемъ! 
Глядь:  д-Ьти!  Н^^гь  на  нихъ  лица: 
Ломаютъ  руки,  воютъ,  скачутъ, 
Лепечутъ — не  поймешь  словца — 
И  въ  голосъ,  бОдненьюн,  плачутъ. 
Слеза  прошибла  насъ^  ей  ей! 
Какъ  быть!  Мы  долго  толковали, 
Пришибли  бтьдныхъ  поскоргьй^ 
Да  вмгьстгъ  встьхъ  и  закопали,.. 
Такъ  вотъ  что,  служба!  в'Ьрь  же  мнЬ: 
Мы  не  сидели  сложа  руки, 
И  хоть  не  бились  на  войн'Ь, 
А  сами  д'Ьлывали  штуки! 
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В*дь  не  шутя,  морозъ  подираетъ  по  кож'Ь,  становится 
страшно  оть  этой  голой  ужасающей  правды.  В'Ьдь,  нельзя 
отказаться:  это  наше,  это  наша  жизнь,  или  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  одинъ  изъ  ея  заурядно-характерныхъ  эпизодовъ!  Въ 
основ*  этой  вещи  лежитъ  страшное  понимаше  русской 
жизни,  цонимаше  ее  до  цинизма,  до  безпощадности  —  и 
вотъ  этимъ-то  и  дорогъ  намъ  Некрасовъ.  Эта  странная,  но 
жизненная  см4сь  зверства,  удалой  похвальбы  этимъ  зв'Ьр- 
ствомъ  и  совершенно  челов*Ьческаго  чувства  жалости,  со- 
страдашя,  сожал*шя  вполн-Ь  свойственны  нашему  сЬрому 
человеку.  На  это  стихотвореше,  сколько  помнится,  совер- 
шенно не  было  обращено  внимашя  нашей  критики,  —  а 
жаль!  оно  одно  изъ  самыхъ  характерныхъ  произведешй 
Некрасова! 

Но  если  Некрасовъ  силенъ  безпощаднымъ  даже  до  ци- 
низма отношешемъ  анализа  своего  къ  народу,  его  хара- 
ктеру и  жизни,  то  столько  же  силенъ  онъ  и  в'Ьрою  въ 
этотъ  народъ,  въ  эту  темную,  но  могучую  и  здоровую  силу. 
Его  „Школьникъ^  служить  порукою  въ  томъ.  Вспомните 
хоть  только  это  одно  восьмистиппе: 

Не  бездарна  та  природа. 
Не  погибъ  еще  тотъ  край, 
Что  выводить  изъ  народа 
Столько  славныхъ — то-и-знай, — 
Столько  добрыхъ,  благородныхъ, 
Сильныхъ  любящей  душой 
Посреди  тупыхъ,  холодныхъ 
И  напыщенныхъ  собой. 

Припомните  также  и  стихи  изъ  „Несчастныхъ*.  Это  уже 
переходъ  отъ  безысходнаго  отчаян1Я,  мрака  и  скорби  къ 
могучей  в'Ьр^Ь  и  св'Ьтлой  надежд'Ь.  Но  эта  в-Ьра  и  надежда 
пока  еще  принадлежатъ  грядущему,  будущему;  настоящее 
нав^ваетъ  на  поэта  горькхя  думы,  даетъ  ему  грустные  мо- 
тивы. Мотивы  ему  нап-Ьваеть  только  жизнь,  зато  какхе  под- 
часъ  мотивы!  Намъ  особенно  нравятся  все-таки  мотивы,  дан- 
ные ему  народною  жизшю. 

Вотъ  хоть  „Коробейники".  Мы  съ  удовольствхемъ  оста- 
навливаемся на   этомъ   произведешй,   потому   что   оно  рас- 
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крыло  намъ  въ  Некрасов*  много  такого,  чего  мы,  при 
всей  нашей  в'Ьр'Ь  въ  его  чутк1й  талантъ,  даже  и  не  пред- 
полагали въ  немъ.  Что  это  за  вещь  въ  сущности?— опре- 
делить невозможно,  или,  по  крайней  м^р*,  весьма  трудно, 
потому  что  она  не  подходить  какъ-то  ни  подъ  одно  ти- 
тическое  опред-блеше  стихотворныхъ  произведешй.  Это  по- 
весть не  повесть,  поэма  не  поэма,  разсказъ  не  разсказъ, 
а  н^что  въ  высшей  степени  жизненное,  н'Ьчто  трогающее, 
задевающее  и  поэтическое— и  заметьте,  жизненное  бол^е 
въ  частностяхъ,  нежели  въ  ц*Ьломъ,  потому  что  въ  ц^ломь- 
то  въ  немъ  и  н^тъ  ничего,  т.  е.  н^тъ  того,  что  мы*  при- 
выкли называть  еодержапгемъ,  сюжетомъ.  Шли  коробейники, 
изъ  которыхъ  одинъ,  Ванюха,  разстался  съ  невестой,  про- 
дали они  весь  товаръ;  Ванюха  мечтаетъ,  какъ  къ  Покрову 
онъ  женится,  но  вдругъ  попался  имъ  на  дорог*  недобрый 
челов^къ— л^снйкъ,  который  убилъ  изъ  ружья  обоихъ  ра- 
зомъ,  ограбилъ,  да  пьяный  въ  кабак*  и  проболтался  про 
свой  гр*хъ,  вотъ  и  все!— Ну,  ч*мъ-бы  тутъ,  кажется,  вдох- 
новиться? А  между  гЬмъ  взгляните,  что  сд*лалъ  изъ  этого 
Некрасовъ!  Правда,  что  къ  этому  произведешю  удобн-Ье 
всего  применяется  его  собственный  стихъ: 
Твои  поэмы  безтолковы, 

обращенный  имъ  къ  самому-же  себ*,  да  что  намъ  до 
того  за  д^ло,  коли  въ  этой  безтолковости  есть  плоть  и 
кровь,  есть  обаятельно-захватывающая  васъ  струя  жизни, 
в*ян1е  которой  вы  инстинктивно  чуете  чуть  что  не  въ  ка- 
ждой строф*! 

Вотъ  начало  этого  произведен1я  —  полюбуйтесь  на  это 
начало:  стихи,  одинъ  за  другимъ,  такъ  и  западаютъ  въ 
вашу  память,  такъ  и  шевелятъ  вашу  душу  за  ея  исключи- 
тельный, нащональныя  струны: 

«Ой,  полна,  полна  коробушка, 

Е]сть  и  ситцы  и  парча. 

Пожал*й,  моя  зазнобушка, 

Молодецкаго  плеча! 

Выди,  выди  въ  рожь  высокую! 

Тамъ  до  ночкп  погожу, 

Я  завижу  черноокую— 
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ВсЬ  товары  разложу. 
Щны  самъ  платилъ  не  малыя, 
Не  торгуйся,  не  скупись: 
Подставляй-ка  губы  алыя, 
Ближе  къ  милому  садись!" 
Вотъ  и  пала  ночь  туманная, 
Ждетъ  удалый  молодецъ. 
Чу,  идетъ!— пришла  желанная, 
Продаетъ  товаръ  купецъ. 
Катя  бережно  торгуется. 
Все  боится  передать. 
Парень  съ  д'Ьвицей  ц-Ьлуется, 
Проситъ  ц'Ьну  набавлять. 
Знаетъ  только  ночь  глубокая, 
Какъ  поладили  они. 
Распрямись  ты,  рожь  высокая. 
Тайну  свято  сохрани! 

Сколько  тутъ  удали,  пхироты  и  страсти  въ  этой  безыс- 
кусной простогЬ!  Это  чисто  русская,  удалая,  задушевно-те- 
плая поэз1я.  Отрывокъ  самъ  по  собЪ  до  того  художественно- 
законченъ  и  ц'Ьленъ,  что,  право,  порой  намъ  становится 
даже  жаль,  зач-Ьмь  это  приступъ  къ  большой  веш;и,  а  не 
отд^Ьльное  стихотвореше!  Но  не  однимъ  началомъ  щеголяютъ 
„Коробейники", —  н'Ьтъ,  въ  нихъ  разеыпано  много  хорошаго, 
много  истннныхъ  алмазовъ,  которые  выпукло  красуются  на 
общемъ  фон-Ь,  художественно  отграненные  опытною  рукою 
хорошаго  мастера.  Вспомните  только  „П'Ьс1Ш  убогаго 
<транника": 

Я  лугами  иду — в-Ьтеръ  свищетъ  въ  лугахъ: 
Холодно,  странничекъ,  холодно. 
Холодно,  родименькШ,  холодно!  и  т.  д. 

Духъ  захватываетъ  отъ  этой  страшной,  громадной  силы! 
А  между  гЬмъ,  что  можетъ  быть  безыскусственн-Ье  и  проще 
этой  п'Ьсни!  Но  простотой-то  она  и  сильна.  Это  великая  и 
грозная  своимъ  велич1емъ  простота.  Дальше  уже  въ  этомъ 
отношеши,  мпЬ  кажется,  поэту  иттп  некуда:  въ  П'Ьсн'Ь 
странника  онъ  овлад'Ьлъ  элементомъ  народнаго  творчества, 
()нъ  пустилъ  тайну  этого  творчества.  У  пасъ  много  было 
подд^локъ  подъ  народный  стиль,  цо  это  не  подделка;  тутъ 
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совершенно  не  видать  претензш  сделать  эту  вещицу,  такъ 
сказать,  „понаряднгъе*^;  она  написалась,  какъ  Богъ  положилъ 
на  душу,  она  вылилась  непосредстненно  изъ  души,  какъ  одинъ 
вопль  нашей  всеобщей  великой  скорби!  Да,.  Некрасовъ  своею 
п^Ьсней  сталь  поэтомъ  этой  великой  скорби!  И  „пЬсня  убо- 
гаго  странника"  не  должна  быть  пройдена  равнодупиемъ 
или  невниматемъ,  —  н4тъ,  она  должна  быть  подхвачена 
сотнями  тысячъ  голосовъ.  Да,  эта  п'Ьсня  не  должна  быть  за- 
быта: она  долгая,  безконечная  наша  п'Ьсня.  Самъ  Некрасовъ 
лучше  всего  и  характернее  всего  опредЪлилъ  ея  значен1е: 

Вся-то  п^сня— два  словца, 

А  запой  ее,  д'Ьтинушка, 

Не  дотянешь  до  конца! 

Эту  пЬсенку  мудреную 

Тотъ  до  слова  допоетъ. 

Кто  всю  землю,  Русь  крещеную, 

Изъ  конца  въ  конецъ  пройдетъ. 

Самъ  ее  Хри^тосъ  угоЬнияекь 

Не  допгьлъ — епитъ  впчпымъ  сномъ, 

Вотъ  смыслъ  этой  п'Ьсни!  Мы  отнюдь  не  увлекаемся,  вы- 
сказывая эти  мн'Ьн1я,— мы  только  открыто  испов4дуемъ  нашу 
личную  искреннюю  и  задушевную  д^тлу.  „П'Ьсня  странника*' 
заставила  насъ  еще  более  в-Ьровать  въ  талантъ  ея  автора. 
Она  намъ  много  открыла  въ  немъ.  Въ  последнее  время  мы 
бол^е  были  склонны  къ  мн^Ьнш,  что  талантъ  Некрасова 
выдыхается  и  слаб^етъ;  теперь,  поел*  „п4сни  странника", 
мы  готовы  верить,  что  талантъ  этотъ  крЬпнетъ  и  что  онъ 
дастъ  намъ  еще  много  впереди.  Въ  этомъ  отношеши,  еще 
бол-Ье  говорить  въ  пользу  нашего  уб'Ьжденхя  одно  неболь- 
шое стихотворете  —„Дума",  съ  которымъ  мы  встретились 
также  въ  посл'Ьднее  время.  Это — сила,  сила  и  сила,  которая 
такъ  и  мечется  вамъ  въ  глаза  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  стих*. 
Широта  размаха,  чисто  русскаго,  удаль  и  здоровье,  полное 
горячей  крови,  такъ  и  брызжетъ  въ  этомъ  стихотворети: 

Сторона  наша  убогая. 
Выгнать  некуда  коровушку. 
Проклинай  житье  мещанское 
Да  почесывай  головушку.  (И  т.  д.) 


Статья  Вс,  Кркстовскаго.  119 


Но...  ч4мъ  больше  талантъ,  т-Ьмъ  больше  и  т*мъ  строже 
съ  него  взыш;ется.  А  Некрасовъ  не  безупреченъ  и  не  без- 
грЬшенъ  относительно  своихъ  произведенШ.  Есть  у  него 
вещи,  хотя  и  написанныя  подъ  вл1ян1емъ  идеи  весьма  бла- 
городной и  честной,  но  написанныя  не  искренно.  Сп^шимъ 
оговориться:  если  мы  говоримъ  не  искренно,  то  это  значить, 
что  появлеше  ихъ  вызвано  не  душевной  настоятельной 
потребностью,  а  просто  какимъ-нибудь  постороннимъ  об- 
стоятельствомъ.  Мы  возьмемъ  „Знахарку*  и  „Деревенсшя 
Новости*.  Над'Ьемся,  что  какъ  то,  такъ  и  другое  произве- 
дете настолько  известны  читающей  массЬ,  что  мы  можемъ 
избавить  себя  оть  неудовольств1я  приводить  ихъ  въ  нашемъ 
очерк*.  Будь  подъ  этими  произведен1ями  подписано  имя  гг. 
Бенедиктова  или  Розенгейма,  Свистокъ  „Современника**  не 
замедлилъ  бы,  во  время  оно,  взять  съ  нихъ  изв'Ьстную  лепту 
для  своего  м*ткаго  и  злого  остроуШя;  будь  они  ник'Ьмъ  не 
подписаны,  мы  бы  просто-на-просто  прочли  ихъ  и  сказали 
бьп  дрянь,  плохо!  —  тЬмъ  и  судъ  бы  весь  былъ  поконченъ. 
Но,  признаемся,  когда  мы  увидали  подъ  ними  имя  Некра- 
сова, насъ  весьма  непрхятно  покоробило  оть  этого.  Покоробило 
еще  бол4е,  когда  мы  увидали  ихъ  рядомъ  въ  новомъ 
собраши  его  стихотворешй.  Скажите,  Бога  ради,  г.  Некрасовъ, 
и  для  чего  вы  печатали  подобный  вещи?  Какъ  вы-то  сами 
р^Ьшились  печатать  так1я  плох1я  вирши,  который  заставляли 
вчуж*  краснеть  за  васъ  людей,  уважающихъ  вашъ  талантъ. 
Эти  стихотворен1я  могь  написать  кто  угодно,  но  не  вы.  Вамъ 
стыдно  подписывать  подъ  ними  свое  имя.  Писать  для  какой- 
нибудь  одной  современной  фразы,  которая  давнымъ-давно  уже 
усп'Ьла  орутинериться  и  опошлиться,  ц4лыя  страницы — изви- 
ните за  откровенное  выражеше — стиховной  лапши  и  ерунды — 
воля  ваша! — неприлично,  стыдно,  въ  особенности  стыдно  для 
человека,  который  могъ  намъ  дать  „П-Ьсню  убогаго  странника" 
и  много  другихъ  безподобныхъ  вещей.  Мы  вамъ  высказы- 
ваемъ  это  прямо  и  р-Ьзко,  быть  можетъ,  даже  увлекаясь 
отчасти,  но  высказать  мягче  или  совсЬмъ  промолчать  мы 
не  считаемъ  себя  впра^-Ь:  съ  такимъ  талантомъ,  какъ  Не- 
красовъ, церемониться  нечего,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  щадить  его! 
Его  силу  этимъ  не  поколеблешь  —  она  слишкомъ  кр'Ьпка, 
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и  потому-то  давать  подобные  промахи  Некрасову  непрости- 
тельн^Ье,  чЪмъ  кому  бы  то  ни  было  другому,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  таково  наше  искреннее  уб4ждеше. 

„Деревенск1я  Новости"  выкупаетъ  еще  отчасти  одна  чрез- 
вычайно гращозная  картинка,  это  то  м'Ьсто,  гд-Ь  говорится 
про  мальчика-пастуха,  убитаго  молшей: 

Угомонился  Волчокъ:— 

Спить  себ*.  Кровь  на  рубаш1Л, 

Въ  л-Ьвой  ручонк*  рожокъ, 

А  на  шляпк*  в-Ьнокъ 

Изъ  васильковъ  да  изъ  кашки. 

Этотъ  эпизодъ  заставляетъ  еще  н'Ьсколько  снисходитель- 
н'Ье  смотреть  на  „Деревенск1я  Новости".  Стихъ  Некрасова 
вообще  неуклюжъ  и  тяжелъ,  но  мы  любимъ  эту  неуклю- 
жесть и  тяжесть  —  это  тяжесть  жел'Ьза,  тяжесть  жел^знаго 
молота;  въ  ней  его  сила,  его  меткость.  Тамъ,  гд-Ь  Некрасовъ 
вдохновляется  и  пишетъ  отъ  души,  тамъ  его  неуклюжШ 
стихъ  удивителенъ.  И  дайте  въ  этихъ  м^Ьстахъ  стихъ  майков- 
сшй  или  меевскш,  или  всякаго  другого  поэта,  вышло  бы  изъ 
рукъ  вонъ  скверно.  Тутъ  именно  нуженъ  стихъ  Некрасова 
со  всЬми  его  оригинальными  особенностями.  Но...  это  все 
относится  къ  гЬмъ  произведен1ял1Ъ,  который  вылились  изъ 
пепосредственнаго  вдохновешя  настрадавшейся  души,  а  тамъ, 
гд-Ь  поэтъ  нашъ  пишетъ  ради  одной  только  заключительной 
фразы,  тамъ  эта  тяжесть  и  неуклюжесть  переходятъ  въ  по- 
тугу, въ  сонливую  вялость,  и  производить  крайне  непр1ятное 
впечатл-Ьте.  Все  такъ  и  кажется,  будто  идешь  въ  сумерки 
по  грязному,  крайне-ухабистому  переулку,  когда  петербург- 
ская оттепель  разжидить  въ  грязь  и  мутную  кашицу  весь 
уличный  сн'Ьгь.  Да,  г.  Некрасовъ,  подобный  вещи  никому 
непригодны,  он^Ь  никого  не  научать,  ни  на  кого  не  произведутъ 
1Ш0Г0  впечатл'Ьн1Я,  кром*  невыгоднаго  для  васъ.  В-Ьдь,  согла- 
ситесь, что  любой  публищ1стъ,  даже  самый  тупой  и  бездарный, 
своими  десятью  строками  скорее  сд'Ьлаетъ  несравненно  бол11е 
пользы,  ч'Ьмъ  вы  сотнею  подобныхъ  виршей.  Следственно, 
для  чего  же  и  писать  ихъ,  для  чего  же  и  не  поберечь  сво- 
его стиха,  который,  право,  заслуживаеть  бол'Ье  уважешя, 
Ч'Ьмъ  вы  ему  оказываете? 
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Къ  подобной  же  категорш  мы  готовы  отнести  и  еще 
одну  вашу  вещь,  которая  по  форм'Ь  стоить,  впрочемъ,  не- 
измеримо выше  вашей  „Знахарки"  и  которая  задумана  не- 
сравненно глубже  и  сердечнЬе.  Это  —  „Несчастные**,  —  вещь 
аффектированная  и  доброд-Ьтельная,  изображающая  каторж- 
ш1ковъ  до  того  доброд'Ьтельными,  что  они  даже  заслужи- 
ваюгь  любовь  и  благоволен1е  своихъ  начальниковъ,  вещь 
ложная  и  ложная  самымъ  незнанхемъ  изображаемой  жизни, 
вещь,  въ  которой  только  и  есть  одинъ  силуэтъ  живого 
лица — это  Кротъ,  и  только  одно  правдивое,  живое  и  сердеч- 
но-теплое слово,  это  стихъ: 

Чтобъ  челов^къ  не  баловался. 

А  что  касается  до  п^сни  преступниковъ,  то  о  такой 
ложно  аффектированной  вещи  и  говорить  не  стоитъ.  Она 
гдгмана  поэтомъ,  сочинена  имъ,  и,  право,  съ  такими  дан- 
ными, как1я  лежать  въ  основе  „Несчастныхъ",  должно  бы 
было  распорядиться  лучше,  чЪмъ  вы  распорядились. 

Досел^Ь  мы  говорили  объ  отношен1и  Некрасова,  какъ  поэта, 
къ  народу;  теперь  же  мы  бросимъ  взглядъ  на  отношенхе 
его  къ  нашему  обществу  и  нашей  такъ  называемой  или, 
лучше  сказать,  подразумеваемой  общественной  жизни.  Для 
насъ  кругъ  предметовъ,  служащихъ  матер1аломъ  для  твор- 
ческой Д'Ьятельности  Некрасова,  какъ  поэта  совх^еменности, 
представляется  раздвоеннымъ.  Первую  в'Ьтвь  этого  раздвоен1я, 
в'Ьтвь,  воспринявшую  въ  себ'Ь  народную  жизнь,  мы  уже  раз- 
смотр'Ьли.  Теперь  д'Ьло  за  второй.  И  вотъ  именно  эта -то 
вторая  В'Ьтвь  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  отношете  его  къ  нашей 
общественности.  Въ  первой  онъ  является  почти  исключи- 
тельно поэтомъ  скорби  и  горя  и,  зам'Ьтьте,  по  преимуще- 
ству поэтомъ;  во  второй  онъ  чаще  дЬлается  негодующимъ 
сатирикомъ,  оставаясь,  впрочемъ,  въ  то  же  самое  время  и 
поэтомъ.  Зд^сь  у  него  ирошя  и  бол'Ьзненная  скорбь,  желчь 
и  злоба,  "Ьдкая,  могучая  насмЬшка  и  почти  рядомъ  съ  нею 
тяжкш  вопль  безсил1я  честнаго  человЬка  передъ  порокомъ 
и  зломъ  сплетаются  между  собою  въ  одну  кр'Ьпкую  ткань. 
Весь  отд-Ьлъ  произведешй  этого  рода  непосредственно  отно- 
сится къ  сферЬ  нашей  петербургской  жизни.  Она  вся  тутъ. 
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какъ  есть,  со  своими  нравственными  людьми,  которые,  живя 
согласно  съ  строгою  моралью,  никому  не  сделали  въ  жизни 
зла,  со  своими  филантропами,  которые  ищутъ  какъ  бы  свЪтъ 
весь  заново  къ  общей  польз-Ь  изм'Ьнить, 

А  голоднаго  отъ  пьянаго 
Не  ум-Ьють  отличить; 

со  своими  падшими  и  отверженными  за  б-Ьдность  создан1Ями, 
которыя  продаютъ  себя  изъ-за  куска  насущнаго  хл-Ьба  и 
нагло  презираются  за  то  модною  блестящею  развратницею, 
у  которой  „на  лбу  роковыя  слова": 

„Продается  съ  публичнаго  торга**. 

Однимъ  словомъ,  все,  все  сошлось  и  сгруппировалось  зд-Ьсь, 
въ  этихъ  улицахъ,  гд*  рядомъ  съ  б'Ьднымъ  гробомъ  мчатся 
великол'Ьпныя  коляски;  тутъ  всЬ — начиная  отъ  великол^Ьп- 
ныхъ  салоновъ  до  несчастныхъ  матерей  несчастныхъ  рекру- 
товъ  и  даже  до  жалкаго  разсыльнаго  изъ  типографш,  кото- 
рый подъ  грохотъ  экипажей,  подъ  вопли  нужды  и  горя,  и 
самодовольный  см'Ьхъ  спесивой  наглости  и  подъ  звуки  под- 
мокшихъ  барабановъ  болтаетъ  о  красныхъ  крестахъ  и  о  ли- 
тераторахъ  и  о  томъ,  какъ 

Даже  Фр— нгъ  устанегь  марать. 

И  все  это  кипштъ,  суетится,  б'Ьснуется  и  мучится  подъ 
хмурымъ,  холоднымъ  и  кислымъ  небомъ;  не  что  иное,  какъ 
это  же  самое  небо  нагоняетъ  на  поэта  тоскливыя  и  безыс- 
ходно-тяжелыя  впечатл'Ьн1я  „О  погод-Ь"  —  и  въ  его  впеча- 
тл^шяхъ  намъ  невольно  чуется  весь  этотъ  гнетъ  тяжелаго 
и  тлетворнаго  петербургскаго  неба.  Изъ  этой  жизни  н-Ьгв 
исхода,  и  вырваться  некуда.  Въ  народной  скорби  для  на- 
шего поэта  существу етъ  еще  в-Ьра  въ  его  будущее,  —  зд'Ьсь 
уже  не  существу  етъ  ничего.  Вспомните  только  хоть  „Ъду 
ли  ночью  по  улиц-Ь  темной"  или  ^Въ  больниц*"  —  и  вы 
вполн'Ь  оправдаете  нашу  характеристику.  Вотъ  общее  впе- 
чатл'Ьте,  выносимое  читателемъ  изъ  всего  отдела  стихотво- 
решй  этого  рода. 
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Съ  особеннымъ  грустнымъ  чувствомъ  остановимся  мы 
теперь  на  заключительныхъ  строфахъ  стихотворешя  „Въ 
больниц*".  Мы,  безо  всякихъ  комментархевъ  и  цсихолого- 
эстетическихъ  объяснешй,  просто  напомнимъ  ихъ  читателю. 
Эти  строки  и  сами  за  себя  говорятъ  хорошо  и  понятно  на- 
шему сердцу. 

Вотъ  они: 

Братья— писатели!  въ  нашей  судьбе 

Что-то  лежитъ  роковое: 
Если  бы  вс4  мы,  не  В'Ьря  себ'Ь, 

Выбрали  д*ло  другое— 
Не  было  бъ  точно,  согласенъ  и  я, 

Жалкихъ  писакъ  и  педантовъ — 
Только  бы  не  было  также,  друзья, 

Скоттовъ,  Шекспировъ  и  Дантовъ! 
Чтобъ  одного  возвеличить,  борьба 

Тысячи  слабыхъ  уносить — 
Даромъ  ничто  не  дается:  судьба 

Жертвъ  искупительныхъ  просить... 

Въ  основ-Ь  всЬхь  задушевн^йшихь  произведешй  Некра- 
сова лежигь  горячая  и  искренняя  любовь  —  и,  заметьте, 
любовь  гражданская,  что  составляеть  главную  характеристи- 
ческую черту  Некрасова.  Некрасовь— поэгь-гражданинъ. 
Одна  только  эта  горячая  любовь  и  вызываеть  его  слезы,  и 
скорбь,  и  желчь,  и  насм-Ьшку.  Главная  причина  его  скорби— 
это  отсутств1е  того  идеала,  къ  которому  стремится  поэть 
всей  душою: 

А  что  такое  гражданинъ? 

Отечества  достойный  сынь.— 

Ахь,  гд*  же  онь?  Кто  не  сенаторь. 

Не  сочинитель,  не  герой. 

Не  предводитель,  не  плантаторь. 

Кто  гражданинь  страны  родной? 

Гд-Ь  ты?  Откликнись!  Н'Ьть  ответа. 

И  даже  чуждь  душ'Ь  поэта 

Его  могучи!  идеаль! 

Но  если  есть  онь  между  нами, 

Какими  плачетъ  онь  слезами!!!... 

Самь  Некрасовь  бол'Ье  всего  склоненъ  впдЬть  вь  себ1^ 
сатирика,  и  только  сатирика.  Мы   думаемъ  совершенно   на- 
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обороты  сатирикъ-то  онъ  именно  меньше  всего,— онъ  поэгь, 
кр'Ьпко  приросшш  къ  почв*  русской  жизни,  поэтъ,  сросшшся 
съ  нею  до  того,  что  вн'Ь  ея  для  него  ничего  не  существу етъ, 
что  каждая  ея  рана,  боль  и  скорбь  есть  и  его  рана  и  скорбь; 
каждая  ея  надежда  есть  въ  то  же  время  и  его  надежда. 
Сатирикъ  какъ-то  невольно  заставляетъ  предполагать  въ 
себ4  дидактизмъ,  а  въ  Некрасов*  дидактизма  почти  н4тъ 
совершенно.  Въ  немъ  дидактизмъ  зам^Ьняется  желчью  и  собо- 
л'Ьзновашемъ,  который  сами  по  себ'Ь  жизненны  въ  высшей 
степени,  тогда  какъ  дидактика  въ  супщости  есть  сухое,  хо- 
лодное, мертвое  начало.  Дидактикъ,  пов'Ьрьте,  не  написалъ 
бы  ни  п'Ьсни  убогаго  странника,  ни  думы,  ни  Саши  и  ни- 
чего подобнаго. 

Если  же  вы  хотите  найти  ключъ  къ  разгадк!^  всего  на- 
правлен1я  поэз1и  Некрасова,  то  прочтите  его  „Старыя  Хоро- 
мы", „Въ  нев'Ьдомой  глуши,  въ  деревн^Ь  полудикой"  и  не- 
который друпя  вещи  изъ  Лары,  и  вамъ  станетъ  ясно,  что 
направлен1е  это  подготовила  сама  жизнь— она  первая  поло- 
жила въ  него  закваску  и  она  же  выработала  изъ  него  поэта, 
который  сталъ  ея  выражешемъ. 

Да,  Некрасовъ,  бол-Ье  ч^мъ  кто  -  либо  другой,  принадле- 
житъ  намъ;  онъ  выработанъ  намъ  самою  жизнш,  онъ  есть 
ея  выражен1е,  ея  характеристика,  ея  протестъ.  Скажемъ 
бол'Ье:  онъ  ея  последнее  слово.  Настанетъ  новый  пер1одъ 
нашего  сощальнаго  быт1я,  выработаетъ  общественная  жизнь 
для  себя  иныя,  новыя  формы  и  иное  содержанхе,  тогда  вы- 
работаетъ она  и  новое  выражеше  для  себя,  и  новаго  поэта, 
который,  быть  можетъ,  скажеть  тогда  свое  новое  слово.  А 
пока  у  нея,  у  этой  жизни,  остается  только  Некрасовъ  не- 
уклоннымъ  выразителемъ  ея  грустныхъ  проявленш.  И  какъ 
поэтъ  этой  жизни,  онъ  см'Ьло,  прямо  и  совершенно  чисто- 
сердечно им'Ьетъ  полное  право  сказать: 

Клянусь,  я  честно  ненавид^лъ. 
Клянусь,  я  искренно  любллъ!  *) 

Вс,  Ерестовсюй. 

*)  Разборъ  настоящей  статьи  см.  въ  сл-Ьдующей  Крит,  стать*  А.  Григорьева. 
Еще  см.  крит.  статьи  1861  года;  -Русск.  Р-Ьчь-.  №  103—104,  стр.  805—809 
(А.  С);  „Совремеиникъ",  №  1,  въ  стать*:  „Литературн.  Воспоминашя",  П.  Па- 
наева; особое  изд.  Спб.  1876  г.  стр.,  328—330. 
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*)  Отчего  это  такъ  у  насъ  теперь  устроилось,  что  ни 
объ  одномъ  важномъ  и  знаменательномъ  литературномъ 
явленш  нельзя  въ  настоящую  минуту  начать  говорить,  не 
попутавшись  напередъ  въ  нашихъ  печальныхъ  литератур- 
ныхъ  дрязгахъ?  Вотъ  первый  вопросъ,  которымъ  задается 
непрем'Ьнно  всякш  искреннш  критикъ,  если  онъ  д'Ьйстви- 
тельно  искрененъ.  И,  вЬдь,  право,  ч'Ьмъ  явлеше  важн^Ье  й 
знаменательнее,  т*мъ  неизбежнее  является  эта  горькая  не- 
обходимость. ХогЬлось  бы  прямо  о  деле  говорить,  опреде- 
лить по  крайнему  честному  разумешю  место  и .  значенхе 
известнаго  литературнаго  факта  въ  ряду  другихъ  фактовъ, 
оценить  его  безотностельное  достоинство, — такъ  нетъ:  прежде 
распутай  паутину,  которая  соткалась  вокругъ  факта,  и  для 
того,  чтобы  распутать  эту  паутину,  во-первыхъ,  прежде  всего 
подыми  литературную  исторш  факта,  т.  е.  разскажи,  кйкъ 
фактъ  принимался  нашею  такъ-называемою  критикою,  —  ко- 
торая, право,  после  Белинскаго  утратила  уже  свой  первый 
шагь  передъ  литературою; — разсмотри,  почему  онъ  такъ  или 
иначе  принимался,  и  во-вторыхъ,  подними  непременно  обпце 
вопросы,  какъ  будто  все,  что  толковано  о  нихъ  великимъ 
критикомъ,  погибло  совершенно  безследно.  Въ  примеръ 
того  и  другого  неудобства  позвольте  привести  вамъ  не- 
сколько доказательствъ. 

Возьмете  ли  вы  явлен1я  крупныя:  ну,  хоть,  напримеръ, 
^Минина"  Островскаго  (хорошъ  онъ  или  нетъ— не  объ  этомъ 
покаместъ  речь),  „Мертвый  Домъ"  в.  Достоевскаго,  „Сти- 
хотворешя  Н.  Некрасова";  возьмете  ли  вы  явлешя  тоже 
значительный,  хотя  менее  яршя,  какъ  произведетя  графа 
Л.  Толстого,  начавши  говорить  о  которыхъ,  я  такъ  запутался  ^ 
сразу  въ  литературный  дрязги,  что  до  сихъ  поръ  еш;е  вы- 
сказалъ  о  самомъ  предмете  разсужден1я,  т.  е.  о  деятельности 


•)  Аполдонъ  Григорьевъ.    „Время"  1862  г.,  №  7.  Статья  подъ  загдав1емъ 
.Стихотворен1Я  Н.  А.  Некрасова". 
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Л.  Толстого,  только  сжатыя  обхщя  положения;  возьмете  ли  вы, 
наконецъ,  явлешя  чисто-художественныя,  исключительныя, 
каковы  стихотворешя  любого  изъ  нашихъ  лирическихъ  поэ- 
товъ,— везд'Ь  одна  и  та  же  печальная  исторхя. 

Ну,  какъ,  наприм'Ьръ,  начать  р'Ьчь  хоть  о  „Минин*",  не 
поднявши  съ  одной  стороны  вопроса  о  томъ,  почему  такое 
глухое  молчате  господствуетъ  въ  нашей  критик*  объ  этой 
драм*?  Недовольна  критика— прекрасно;  что  жъ  изъ  этого? 
Б'Ьлинсюй  не  молчалъ  бы,  еслибъ  онъ  быль  недоволенъ, 
какъ  не  молчалъ  тогда,  когда  былъ  недоволенъ  поэмой  Пуш- 
кина „Анджело**.  Почему  спещалисты  дЬла,  т.  е.  глубоюе 
знатоки  истор1и  эпохи  междуцарств1я,  не  сказали  до  сихъ 
поръ  своего  слова,  и  почему  неспещалисты  могли  разра- 
зиться только  весьма  краткою,  но  вм*стЬ  съ  гЬмъ  весьма 
замечательною  ерундою?  €ъ  другой  стороны,  какъ  вы  на- 
чнете говорить  о  „Минин*",  не  предпославши  стать*  н*- 
сколько  тертыхъ  и  перетертыхъ,  вамъ  самимъ  давно  надо- 
*вшихъ  теоретическихъ  разсужденШ — не  говорю  ужъ  о  сущ- 
ности драмы  вообще?  Мы  в*дь  все,  р*шительно  все  переза- 
были, чтб  по  части  искусства  вообще  ни  говорили  намъ  Б*- 
линскш  и  немнопе  в*рные  его  ученики.  Наше  развитхе— 
действительно  Сатурнъ,  пожираюпцй  чадъ  своихъ,  какъ 
выразился  разъ  въ  своей  неблагопристойной  стать*  прхятель 
мой  „ненужный  челов*къ".  В*дь,  вонъ  же  неспещалисты 
д*ла  историческаго,  поторопившись  съ  своей  ерундою,  по- 
ставили въ  упрекъ  драм*  то,  что  она  кончается  въ  Нижнемъ, 
гд*  драма  д*йствительно  и  кончается,  и  не  переходить  въ 
Москву,  гд*  начинается  уже  эпопея,  гд*  великая  личность 
сливается,  несмотря  на  все  свое  величхе,  съ  поб*днымъ  тор- 
жествомъ  громаднаго  земскаго  д*ла... 

Вотъ  вамъ  одинъ  факгь  изъ  крупныхъ;  а  насчетъ  „мел- 
кихъ" — печальной  необходимости  „попутаться"  въ  дрязгахъ 
и  перетрясти  старые  вопросы,  кажется,  и  разъяснять  нечего. 
Начните,  наприм*ръ,  говорить  о  стихотворешяхъ  Фета  (я 
беру  это  имя,  какъ  наибол*е  оскорбленное  и  оскорбляемое 
нашей  критикой...):  тутъ,  во-первыхъ,  надобно  кучу  сору 
разворачивать,  а  во-вторыхъ,  о  поэзш  вообще  говорить,  о  ея 
правахъ  на  всесторонность,  о  широт*  ея  захвата  и  т.  п., — 
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говорить,  однимъ  словомъ,  о  вещахъ,  которыя  критику  на- 
до'Ьли  до  смерти,  да  которыя  и  всЬмъ  надо'Ьли,  хотя  въ 
то  же  самое  время  всЬми  положительно  позабыты. 

Довольно  съ  васъ  этихъ  двухъ  прим'Ьровъ.  Я  не  упомя- 
н^'лъ  даже  о  посл'Ьднемъ  романе  Тургенева,  по  поводу  тол- 
ковъ  о  которомъ  припшось  порядочнымъ  людямъ  защищать 
великое  и  любимое  имя  отъ  сближен1я  съ  именемъ  г.  Кочки- 
Сохрана^  и  по  поводу  котораго  чуть  ли  не  придется  ратовать 
даже  (сге(Н1в,  ро8<;еп!!1)  со  статьею  г.  П.  Кускова,  потому  что 
и  эта  статья  тоже,  пожалуй,  находить  известный  кругъ  чи- 
тателей. 

Какъ  же  не  путаница  озадачиваетъ  б'Ьднаго  критика, 
лишь  только  подойдетъ  онъ  къ  знаменательному  явлешю? 
Да  что  я  говорю!  Ему  самую  знаменательность-то  нашихъ 
литературныхъ  явленш  приходится  безпрестанно  отстаивать. 
Потому  что — странное,  в'Ьдь,  это  право  д^Ьло!  —  иностранцы,- 
которые  серьезно  знакомятся  съ  русскою  литературою,  какъ, 
наприм^^ръ,  гг.  Боденпггедгъ  и  Вольфсонъ,  Мериме  и  пере- 
водчикъ  Делаво,  исполняются  глубокаго  къ  ней  уважешя,  а 
мы  или  шнорируемъ  ее  за  то,  что  она  не  англ1йская,  какъ 
игнорируетъ  ее  „Русски  В'Ьстникъ",  для  котораго  ея  явле- 
шя— величины  безконечно  малыя;  или  ничего  не  видимъ  въ 
ней,  кром*  лжи,  какъ  не  видитъ  славянофильство,  или  про- 
сто, наконецъ,  какъ  теоретики,  пох'Ьриваемъ  ея  значеше  на- 
равне съ  значешемъ  литературы  вообще,  вещи  совершенно 
ненужной  въ  томъ  усовершенствованномъ  мхр'Ь,  гд^^  луна 
соединяется  съ  землею  и  гдЪ  Базаровъ  будетъ  совершенно 
правь,  восторгаясь  „св4жатинкой". 

„Жалобы,  в-Ьчныя  жалобы!.,  скажутъ  мн-Ь,  нав-Ьриое,  не- 
мнопе  мои  читатели:— да  говорите,  дескать,  д4ло,  критикъ**. 
Я  ничего  бы  лучшаго  не  желалъ,  какъ  говорить  одно  дЬло, 
говорить  по  возможности  сжато,  хотя  не  впадая  въ  „соблаз- 
нительную" ясность  (весьма  удачный,  по  моему  мн'Ьшю,  тер- 
минъ  другого  моего  литературнаго  пргятеля,  г.  Н.  Косищл), 
т.  е.  не  мысля  за  васъ  до  тла  и  не  отучая  васъ  отъ  этого 
не  всегда  пр1ятнаго,  но  до  сихъ  поръ  считавшагося  довольно 
полезнымъ  упражнегая.  Да,  нельзя,  решительно  нельзя,  сами 
видите.  Путаница — повсюду  путаница. 
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Путаница  эта,  извольте  видеть,  собственно  двухъ  родовъ: 
или  эта  путаница  въ  литературныхъ  дрязгахъ,  или  это  пу- 
таница въ  рутинности  мыслей  и  фразъ. 

Два  рода  этой  путаницы  необыкновенно  ярко  кидаются 
въ  глаза  по  отношешю  къ  этому  большой  гласности  лите- 
ратурному факту,  который  называется  „Стихотворешя" 
Н.  Некрасова. 

Редакторъ  „Времени",  съ  которымъ  я  говорилъ  объ  этой 
назр'Ьвавшей  у  меня  въ  душ*  стать^Ь,  сов-Ьтовалъ  мн*  по- 
говорить сначала  о  критическихъ  толкахъ  по  поводу  стихо- 
творен1й  любимаго  современнаго  поэта.  Я  читалъ  эти  толки, 
потому  что  до  сихъ  поръ  сохранилъ  наивнМшее  уважеше 
къ  росс1йской  словесности,  и  интересуюсь  не  только  ей  са- 
мой, но  даже  и  толками  о  ней:  вотъ  это-то  посл'Ьднее  соб- 
ственно и  составляетъ  —  впрочемъ,  позволительн'Ьйшую  въ 
л^Ьта  мои  —  наивность.  Въ  толкахъ  этихъ  сразу  почуялись 
мн^Ь  два  указанные  мною  рода  путаницы,  —  но  только  еще 
почуялись,  пока  я  читалъ  ихъ  какъ  дилетантъ.  Когда  же 
я  принялся  за  нихъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  изучить  ихъ  основа- 
тельно какъ  матерхалъ,  два  рода  путаницы  для  меня  въ 
нихъ  окончательно,  наияснМшимъ  образомъ  обозначились. 
Отъ  одного  рода  мн*  стало  довольно  тяжело,  зато  отъ  дру- 
гого весело. 

Начну  съ  посл-Ьдинго.  Онъ  удивительно  рельефно  явился 
въ  „Русскомъ  Слов^Ь",  въ  стать^Ь  г.  В.  К — го.  Уморитель- 
ная, в*дь,  право  статья!  т^Ьмъ  въ  особенности  уморительная, 
что  она,  повидимому,  и  прекрасно,  и  тепло,  съ  „заскокомъ*' 
написана,  а  между  т'Ьмъ  въ  ней  ничего...  ровно  ничего 
н'Ьтъ,  кром'Ь  казенщины  да  просаковъ.  Право  такъ;  я  говорю 
безъ  малМшаго  преувеличен1Я.  Ея  молодой  (по  всей  види- 
мости) авторъ  только  и  дЪлаетъ,  что  излагаетъ  собственное 
сочувств1е  къ  народу  да  рутиннымъ  образомъ  восторгается 
сочувствгемъ  къ  народу  нашего  поэта,  и  съ  другой  стороны — 
безпрестанно  попадаетъ  въ  просаки,  указывая  на  так1я 
м'Ьста  въ  его  стихотворешяхъ,  которыя  въ  глазахъ  всякаго 
серьезно  сочувствующаго  и  народу  и  Некрасову  челов-Ька 
составляютъ  просто  пятна  желчной  горячки  въ  поэтическихъ 
отзывахъ    этой   высокой,    но   часто    неум'Ьренно  -  раздражи- 
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тельной  „музы  мести  и  печали"...  Ну,  скажите,  наприм'Ьръ, 
какому  че.яов'Ьку  съ  здравымъ...  не  говорю  смысломъ,  это 
будетъ  обидно,  —  но  съ  здравымъ  чувствомъ,  придетъ  въ 
голову  написать  хоть  вотъ  эти  строки  съ  сл'Ьдующей  за 
ними  выпиской: 

„Некрасовъ— говорить  юный  критикъ— страдаетъ  вм-Ьст* 
(!Ъ  русскпмъ  челов'Ькомъ,  но  нисколько  не  идеализируетъ  его. 
Онъ  ум^Ьетъ  заставить  насъ  сочувствовать  его  горю,  со- 
вершенно не  расцвечивая  его.  Онъ  глубоко  понимаетъ  на- 
родъ,  и  вн'Ь  всякой  идеализацш  становится^  даже  безпощад- 
нымъ  въ  отношенш  его  и  проявлеигй  его  жизни  и  духа.  За 
прим1ъромъ  ходить  недалеко,  (N8.  Какъ  кому!  позволю  себй 
зам'Ьтить).  Мы  припомнимъ  вамъ  одно  его  стихотворен1е. 
Вслуишйтесь,  всмотритесь  въ  него". 

И  за  симъ  юный  критикъ,  въ  доказательство,  в-Ьроятно, 
того,  какъ  недалеко  ему  ходить  за  прим-Ьрами,  выписываетъ 
несчастное  желчное  пятно,  подъ  вл1яшемъ  котораго  больной, 
раздраженный  поэтъ  взгляну лъ  на  великую  эпоху  1812 
года,  отм'Ьтивши  въ  ней  по  бол^Ьзненному  капризу  только 
исключительный  фактъ.  Выписавши  ц'Ьликомъ  этотъ  поэти- 
ческШ  промахъ  (сТакъ,  служба!  самъ  ты  въ  той  войн*^' 
и  проч.  Я  не  буду,  кромЪ  крайнихъ  случаевъ,  приб-Ьгать 
къ  выпискамъ  изъ  стихотворенш  поэта,  почти  заученнаго 
читаюш;имъ  людомъ),  юный  критикъ  „въ  забвенш  чувствъ* 
восклицаеть: 

„В'Ьщу,  не  шутя  морозъ  подираетъ  по  кож*,  становится 
страшно  отъ  этой  голой ^  ужасающей  правды.  В^дь,  нельзя 
отказаться:  это  наше  {^В:  слова  эти  —  курсивомъ  въ  по- 
ллинник'Ь),  это  наша  жизнь  или,  по  крайней  м*р'Ь,  одинъ 
нзъ  ея  заурядно-характерныхъ  эпизодовъ.  Въ  основ'Ь  этой 
вещи  лежитъ  страшное  пониманге  русской  окуизни,  понимаше 
ея  до  щшизма,  до  безпош;адности,  —  и  вотъ  этимъ-то  и  до- 
рогъ  намъ  Некрасовъ.  Это  странная,  но  жизненная  см^сь 
зв-Ьротва,  удалой  похвальбы  этнмъ  зв-Ьрствомъ  и  совершенно 
челов'Ьчнаго  чувства  жалости,  сострадашя,  сожал-Ьюн  — 
вполн*  свойственны  нашему  сЬрому  человеку.  На  это  сти- 
хотворен1е,  сколько  помнится,  совершенно  не  было  обра- 
щено вниман1е  нашей  критики,  а  жаль,  оно  одно  изъ  самыхъ 
характерныхъ  произведен^  Некрасова^', 
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Что  вы,  что  вы,  любезный  мой  господинъ  юный  критикъ! 
Да,  в'Ьдь,  вы  вовсе  не  туда  забрели,  куда  хотЬли.  В-Ьдь, 
знаете  что?  Вы  совс^Ьмъ  забыли,  увлекшись,  о  чснъ  это 
стихотворенхе.  В'Ьдь,  оно  о  „в-Ьчной  памяти  дв'Ьнадцатомъ 
год'Ь",  котораго  голая  правда,  та  голая  правда,  къ  которой 
вы  проникнуты  такою  страстью, — не  въ  этомъ  исключитель- 
номъ  факт'Ь,  а  въ  возсташи  великаго  народнаго  духа,  воз- 
сташи,  которое  своею  поэзхею  и  мощью  сглаживаетъ  не- 
счастные и  отвратительные  эпизоды,  неизбежные,  къ  со- 
жал'Ьнш,  во  всякой  народной  войн'Ь.  Припомните  -  ка 
гверильясовъ  Испаши  и  припомните-ка  тоже  кстати,  что 
величайшШ  поэтъ  скорби,  Байронъ,  не  на  эти  факты  ука- 
зываетъ,  рисуя  широкими  чертами  картину  возвышенной 
народной  борьбы  въ  первой  п-Ьсни  своего  ^Гарольда**, — 
онъ,  безпощадн'ЬйшШ,  конечно,  побол-Ье  Некрасова  ко  всему, 
даже  къ  своей  Англ1и,  онъ,  ненавистникъ  всякаго  насил1я. 
Да  припомнит^-ка  еще,  когда  самъ  поэтъ  иногда  въ  своемъ 
превосходномъ  стихотворенш,  здоровомъ  и  могучемъ  стихо- 
творен1и  „На  Волг'Ь",  рисуетъ  съ  любовью  и  широкими  чер- 
тами картину  другого,  хотя  по  смыслу  мен-Ье  великаго 
возстан1Я  народнаго  духа,— севастопольскаго  возстан1Я.  В4дь, 
вы  явно  увлек,яись  до  „забвенхя  чувствъ"  Устиньки  *).  В*дь, 
вы  просто  вообразили,  что  стихотворегне  взято  изъ  эпохи 
Стеньки  Разина.  Тамъ  точно  были  бы  ум'Ьстны  (употребляю 
ваши,  безъ  отношен1я  къ  этому  стихотворенш,  прекрасныя 
выражешя)  „эта  странная,  но  жизненная  см'Ьсь  зв'Ьрства, 
удалой  похвальбы  этпмъ  зв'Ьрствомъ"  и  проч.  А  тутъ  и 
удалой  похвальбы-то  П'Ьтъ,  а  есть  одна  безнравственная 
похвальба.  В'Ьдь,  одностороннее  представленхе  событ1я,  пред- 
ставлеше,  лишающее. событхе  его  настоящей,  то-есть  общей 
правды,  то-есть  поэтической  и  исторической  правды,  можетъ 
быть  прощено  больному  и  раздраженному  человеку,  а  не 
поэту.  Вы  Байрона-то,  Байрона-то  скорбнаго  и  раздражен- 
наго  припомните,  припомните  эту  дивную  см'Ьсь  негодован1я 
на  насил1е  и  любви  къ  великому,  желчи  на  Англ1Ю  и  воз- 
вратовъ   любви   къ  пей,  къ   ея  велпч1ю,  —  которая   властп- 


♦)  „Праздничный  сонъ  до  об-Ьда".  Сцены  Л.  П.  Островскаго. 
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тельно  царствуетъ  надъ  нашей  душою,  когда  читаете  „Га- 
рольда**.  И  не  жал-Ьйте  вы,  пожалуйста,  что  не  оц^Ьнила 
критика  этого  стихотворешя  Некрасова,  а  пожалейте  лучше, 
что  больной  поэтъ  не  исключилъ  н-Ьсколько  желчныхъ  пя- 
тенъ  изъ  ряда  своихъ  высокихъ  создашй.  И  не  этимъ  до- 
рогъ  намъ  Некрасовъ,  т.  е.  не  такимъ  безпощаднымъ  от- 
ношенхемъ  къ  д^Ьйствительности. 

По  одному  этому  эпизоду  могуть  уже  читатели  судить 
о  дух*  статьи.  Къ  ней,  по  одному  этому  эпизоду,  можно 
обратиться  съ  словами:  „Ьодие1а  1иа  таш&81ат  1е  ГасИ". 
Просаки  врод'Ь  указаннаго,  да  казенщина —  вотъ  ея  содер- 
жаше,  и  говорить  о  ней  серьезно,  какъ  о  толк*  по  поводу 
стихотворенШ  Некрасова,  —  р^Ьшительно  нечего.  Это  только 
съ  в*тру. 

Обращаюсь  теперь  къ  другой  стать*,  представляющей 
собою  другой  родъ  критико-литературной  путаницы, — пута- 
ницу домашнихъ  дрязгъ. 

Эта  другая  статья  напечатана  въ  стар-Ьйшемъ  изъ  нашихъ 
толстыхъ  журналовъ  —  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ". 
Въ  противоположность  вышеупомянутой  она  явнымъ  обра- 
зомъ  писана  критикомъ  опытнымъ,  критикомъ  старымъ, 
исполнена  застарелыми,  такъ-сказать,  заскорузлыми  домаш- 
ними дрязгами.  Она  не  бросается  въ  выпискахъ  безразлично 
на  хорошее  и  дурное:  н^тъ,  какъ  воронъ  падали,  ищетъ 
она  желчныхъ  пятенъ  и  тыкаетъ  въ  нихъ  пальцемъ,  по 
большей  части  справедливо.  Иной  вопросъ— справедливъ  ли 
весь  духъея.  Для  назидан1я  современниковъ  и  памяти  потомства 
я  позволю  себ*  несколько  подробн-Ье  изложить  ея  содержаше. 

Начинаетъ  статья  прямо  съ  упрековъ  поэту  за  то,  что 
онъ  въ  одномъ  стихотворенш  изображаетъ  горькими  черта- 
ми участь  поэта,  который 

Сталь  облнчнтелемъ  толпы, 
Ея  страстей  и  заблуждешй, 

и  доказывается  весьма  основательно  по  отношенш  къ  на- 
шему времени,  что  быть  поэтомъ  обличнтельнымъ  гораздо 
выгоднтье,  ч^мъ  быть  поэтомъ  незлобивымъ.  Слово  выгоднтье... 
Въ  статье,  впрочемъ,  не  употреблено  слово  выгодн7ъе,  но  для 

9* 
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т*хъ,  которые    привыкли  читать  между  строками,  оно  въ 
ней  слышно. 

Что  же  такое,  спрашиваю  я  васъ,  какъ  не  домашшя 
дрязги,  подобный  прхемъ?..  Отчего  въ  ту  эпоху,  когда  Го- 
голь начиналъ  одну  изъ  главъ  своихъ  „Мертвыхъ  Душъ** 
элепего  различной  участи  двухъ  писателей:  одного,  на  до- 
лю котораго  выпало  изображете  „прекраснаго*  человека,  и 
другого>  на  долю  котораго  досталось  изображеше  пошлости 
пошлаго  челов-Ька,  никто  не  покушался  начать  статью  о  его 
поэм*  доказательствами,  что  гораздо  выгоднгье  въ  наше  время 
изображать  пошлость  пошлаго  челов'Ька?..  А,  В'Ьдь,  и  тогда 
уже  это  хорошо  зналось  и  чувствовалось!....  и  тогда 
карающая  поэз1Я,  видимо,  брала  перев'Ьсъ  надъ  спокойной 
поэз1ей...  Статья  все  это  очень  хорошо  сама  знаетъ,  но 
ей  выгодно  упрекнуть  г.  Некрасова  за  его  ложное  мн^юе 
объ  участи  поэта-обличителя... 

Почему  выгодно?  спросятъ,  можетъ  быть,  немнопе  Ч1гга- 
тели,  непосвященные,  несмотря  на  вс*  наши  совокупный 
усил1Я  россШскихъ  литераторовъ,  въ  наши  агсапа  ййе!,  въ 
наши  милыя  домашн1я  дрязги?  А  вотъ  почему.  Сразу  на- 
добно тонъ  задать.  Сразу  нужно  сказать,  что  желчное  вдох- 
новен1е  музы  Некрасова,  если  не  всец^Ьло,  то  по  крайней 
М'Ьр'Ь  наполовину — вдохновенхе  преднам^Ьренное,  вдохновенхе, 
такъ-сказать,  разсчитавшее  свои  шаги. 

Жалк1й,  больше  позволю  себ-Ь  сказать  —  постыдный  прь 
емъ!..  А,  впрочемъ,  коли  хотите,  не  новый.  Находились  же 
люди,  которые,  наприм^Ьръ,  приписывали  Шатобрхану  пред- 
нам'Ьренность  и  разсчетливость  въ  его  католическо-романти- 
ческихъ  стремлешяхъ.  Отчего  же  не  заподозрить  въ  предна-- 
м1>ренности  и  поэтовъ  стремлен1й  противоположныхъ?  Н'Ьгь 
нужды  до  того,  что  стихотворешя  Некрасова  вообще  и 
стихотвореше,  указываемое  критикомъ  въ  особенности  — 
исторически  вышли  изъ  той  эпохи,  когда  обличенхе  и  кара 
сами  еще  не  верили  въ  свою  силу,  когда  сами  поэты  об- 
личен1я  и  кары,  какъ  Гоголь,  Лермонтовъ  и  Некрасовъ,. 
смотр'Ьли  искренно,  какъ  на  тяжк1й  крестъ,  на  свое  мрачное 
призванхе.  Н-бть  нужды  до  м1ра  души  поэта,  воЗмущеннаго 
пресл'Ьдующими  душу  тягостными   впечатлениями,  м1ра,  са- 
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мому  поэту  подчасъ  непереноснаго,  и  который  онъ  считаетъ 
искренно  столь  же  непереноснымъ  подчасъ  для  его  чита- 
телей. Н'Ьтъ  нужды,  наконецъ,  и  до  того,  что  Лермонтовъ, 
столь  же  мало,  какъ  и  Некрасовъ,  им^Ьвшхй  право  жаловать- 
ся на  безучаст1е  людей  къ  его  поэзш,  но  пресл-Ьдуемый  да- 
вящимъ  его  кошмаромъ,  суровыми  и  горькими  чертами 
пзображаетъ  участь  скорбнаго  пророка,  въ  котораго  всЬ 
ближше  его 

Кидали  б'Ьшено  каменья... 

Н'Ьтъ  нужды  ни  до  чего  такого.  Нужно  только  одно:  вну- 
шить ловко  и  тонко  подозр'бте  къ  искренности  „музы  мести 
и  печали"  любимаго  читателями  поэта... 

„Пушкинъ — говорить  зат^мъ,  невидимому,  весьма  резон- 
но статья  —  жаловался  на  толпу,  и  г.  Некрасовъ  жалуется 
на  толпу;  Пушкинъ  жаловался,  что  толпа  не  понимаетъ 
только  искусства;  г.  Некрасовъ  жалуется,  что  толпа  пони- 
маетъ искусство;  Пушкинъ  требовалъ  чувства,  г.  Некрасовъ 
требу етъ  желчи...  Какое  странное  потемн'Ьше  и  въ  такой  ко- 
ротки! пер1одъ  времени,  Зд'Ьсь  что-нибудь  да  не  такъ". 

Это  точно,  что  не  такъ.  Но  особенныхъ  загадокъ,  кажет- 
ся, искать  нечего. 

Знаете  ли  что?  Ежели  мы  сколько-нибудь  поглубже 
всмотримся  въ  поэтичесшя  избранный  натуры,  мы  едва  ли 
не  дойдемъ  до  примирешя  требовашй  Пушкина  съ  требова- 
тяш1...  ну  хоть  Гоголя,  ибо  мн'Ь,  старов'Ьру,  при  всей  люб- 
ви моей  къ  поэзш  Некрасова,  все  какъ-то  неловко,  изволите 
вид-Ьть,  поставить  его  имя  на  одну  доску  съ  именемъ  одного 
нзъ  величайшихъ  поэтовъ  м1ра.  Упрекая  ли  толпу  за  непо- 
ниман1е  искусства,  какъ  Пушкинъ  въ  то  время,  когда  одно 
только  искусство  поднимало  душу  челов-Ьческую  выше  об- 
щаго  фамусовскаго  и  молчалинскаго  строя,  и  устанавливая 
въ  душ*  новыя  требованхя,  готовило  новую  эпоху;  упрекая 
ли  толпу  за  то,  что  она  понимаетъ  только  искусство,— под- 
разумевается какое  искусство:  искусство  безъ  содержашя, 
искусство,  ставшее  баловствомъ,  празднымъ  дилетант- 
ствомъ,  —  поэты  всегда  хотятъ  отъ  толпы  одного:  возвы- 
шен1Я  ея  душевнаго  строя.  В^дь,  не  за  то,  положимъ,  хоть 
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Некрасовъ  упрекаетъ  толпу,  что  она  понимаетъ  искусство 
въ  пушкинскомъ  смысл'Ь:  до  понимашя  этого  искусства  она 
по  большей  части  не  доросла,  ибо  дорости  она  —  такъ  были 
бы  ненужны 

Бичи,  темницы,  топоры; 

а  за  то,  что  она  способна  праздно  баловаться  разными  на- 
слаждетями,  принимаемыми  ею  за  искусство,  и  загЬмъ  оста- 
ется такъ  же  груба  и  безчувственна...  Понятге  объ  ис- 
кусств*  поклонники  такъ-называемаго  чистаго  искусства, 
искусства  для  искусства,  довели  до  грубМшей  гастрономи! 
эстетической.  Это  понят1е,  какъ  кажется  поэту,  привилось 
и  къ  толп'Ь.  Вотъ  съ  этимъ  -  то  онъ  и  ратуетъ,  т.  е.  съ 
пошлымъ  и  низкимъ  душевнымъ  строемъ  толпы,  какъ  ра- 
товалъ  съ  нимъ  и  Пушкинъ,  знавшш  тоже  очень  хорошо, 
какъ 

Выстраданный  стихъ 
Ударитъ  по  сердцамъ  съ  нев-Ьдомою  силой, 

и  хва-пившшся  не  гЬмъ,  что  онъ  „чистый  художникъ",  а 
тЬмъ 

Что  чувства  добрыя  я  лирой  пробуждалъ... 

Но  пойдемте  далЬе  за  искусной  и  ловкой  статьей  опыт- 
наго  критика. 

„Однакожъ  наши  загадки — говорить  онъ — будутъ  продол- 
жаться на  тему  только-что  выписаннаго  нами  стихотворешя. 
Въ  немъ  ц^Ьлый  трактатъ  о  поэз1п,  трактатъ  новый,  не 
пров1Ьренный  критикой  и  основанный  на  новыхъ  началахъ — 
желчи..." 

В'Ьдь,  вотъ  охота  же,  подумаешь,  вид'Ьть  всюду  и  везд* 
что-то  новое!  —  невольно  прерываю  я  выписку.  Странное 
это,  право,  Д'Ьло,  что  „Отечественный  Заппски",  несмотря  на 
свои  почтенныя  л-Ьта,  не  могутъ  затвердить  для  себя  мудрый 
сов'Ьтъ  Горащя:  ш1  а(1т1гап!..  То  пмъ  покажется  Ч'Ьмъ-то  но- 
вымъ  п  особепнымъ  наше  народное  м1росозерцаше,  и  они 
разжалуютъ  какъ-разъ  Пушкина  пзъ  народныхъ  поэтовъ,  то 
имъ  вдругъ  ново  то,  что  поэз1я,  какъ  только  она  вышла 
изъ  растительнаго  момента,  нзъ  непосредственнаго  сл1ян1я 
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съ  народною  жизнью,  какъ  только  она  стала  художествен- 
ною —  носить  въ  себ'Ь  непрем-Ьнио  начала  протеста,  живетъ 
анализомъ  и  этимъ  поднимаетъ  душевный  строй  массы. 
Д-бйствительно,  какъ  говорить  критикъ,  „понятхя  наши  спу- 
тались"; но  выражение  это  относится  собственно  къ  нему  и 
къ  его  журналу.  А  все  виноваты  сказки,  собранный  г.  Ава- 
насьевымъ,  и  псевдо-якушкинск1й  сборникъ  п^Ьсенъ.  Не  будь 
пхъ,  этихъ  явленШ,  перевернувшихъ  вверхъ  дномъ  всю 
критику  журнала,—  понят1я  его  критиковъ  не  спутались  бы 
до  того,  чтобы  народность,  т.  е.  нащональность,  грубо  см'Ь- 
шать  съ  простонародностью  и  лишить  Пушкина  его  нащо- 
нальнаго  значетя,  всл'Ьдъ  за  ч-Ьмъ  слЬдовало  бы  логически 
лишить  нащональнаго  значенхя  и  Гёте,  и  Шиллера,  и  даже 
самого  Шекспира,  оставшись,  да  и  то  съ  грЬхомъ  попо- 
ламъ,  при  Гебел^Ь,  БёрнсЬ  и  Кольцов'Ь.  Съ  другой  стороны, 
если  бъ  вчитались  хорошенько  критики  журнала  въ  напе- 
чатанные у  нихъ  памятн1гки  растительной  поэзш,  они  бы 
убедились,  хоть  на  раскольническихъ  стихахъ,  наприм'Ьръ, 
что  какъ  только  народная  жизнь  раздвояется,  поэз1я  начи- 
наетъ  жить  протестомъ,  —  протестомъ  и  слезъ,  и  горя,  и 
желчи.  „Гд-Ь  жизнь,  тамъ  и  поэз1я",  говорилъ  Надеждинъ. 
Можно  добавить:  гд^Ь  поэзхя,  тамъ  и  протестъ.  Поэз1я  есть 
высшее,  лучшее  и  наибол'Ье  дМствительное  узаконете 
этого  свят'Ьйшаго  изъ  правъ  человеческой  души.  Оттого-то 
безъ  ея  побрякушекъ,  по  слову  Гоголя,  заглохла  бы  жизнь 
и  проч. 

Кажется  бы  д'Ьло  очень  ясное,  и  что  тутъ  попустому  пу- 
таться? Никакихъ  новыхъ  началъ,  кроме  изстаринныхъ  и 
в'Ьчныхъ,  въ  современной  поэзш  н'Ьтъ,  да  и  быть  не  моясетъ. 
Новыя  формы,  а  начала  все  тЬ  же,  какъ  та  же  душа  че- 
ловеческая, решительно  не  подлежащая  развит1ю.  Что  было 
для  нея  поэз1ей,  то  поэз1ей  и  осталось:  одно — какъ  прошед- 
шее, потерявшее,  конечно,  свою  толкаюш.ую  впередъ  силу 
относительно  къ  обш;еству,  но  сохранившее  свою  власть  надъ 
пндивидуальнымъ  усовершенствован1емъ,  другое  —  какъ  на- 
стоящее, полное  протеста  и  двилсешя.  Такъ  н^тъ,  критику 
кажется,  что  новыя  „начала  эти,  какъ  и  стихотворен1Я  г.  Не- 
красова, успели  утвердиться  въ   пашей  литературе  помимо 
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критики,  минуя  ея  привязчивыя  требовашя  и  одною  силою 
обстоятельствъ,  силою  напора  ихъ..."  Да,  в'Ьдь,  д-бло-то  въ 
томъ,  что  если  действительно  стихотворешя  Некрасова  усп^^- 
ли  утвердиться  въ  нашей  литератур*,  то  утвердились  не 
во  имя  новыхъ  началъ,  а  просто  потому,  что  они  —  поэз1я, 
что  въ  нихъ  душа  нашла  отзывъ  на  свою  жизнь;  а  если 
они  утвердились  помимо  критики,  такъ  виновата  въ  этомъ 
близорукость  нашей  критики.  Д'Ьло  опять  очень  простое  и 
путаться  въ  немъ  нечего. 

Критика  наша  точно  молчала  о  стихотворешяхъ  Некра- 
сова, и  на  то  были  дв^Ь  причины.  Одна  заключалась  въ  не- 
зависящихъ  отъ  критики  обстоятельствахъ,  и  ее  разъяснять 
не  нужно.  Другая...  другая  р^Ьшительно  заключалась  въ 
печальныхъ  домашнихъ  дрязгахъ,  которымъ  она  преда- 
лась съ  какимъ-то  упоешемъ  по  смерти  своего  великаго 
руководителя  Б^Ьлинскаго,  домашнихъ  дрязгахъ,  всл'Ьдствае 
которыхъ  она  долго  не  признавала  Островскаго,  тупо  мол- 
читъ  о  0.  Достоевскомъ,  восторгалась  Обломовымъ  и  проч. 
и  проч. 

По  отношен1ю  къ  Некрасову  являются  два  сорта  домаш- 
нихъ дрязгъ.  Во-первыхъ,  т*,  всл*дств1е  которыхъ  люди, 
внутренно  глубоко  сочувствовавш1е  его  поэзш,  иногда  какъ- 
будто  враждебно  къ  ней  относились,  приводимые  въ  спра- 
ведливое негодоваше  преувеличенными  возгласами  его 
исключительныхъ  поклонниковъ;  во-вторыхъ...  а  во-вторыхъ, 
т'Ь,  всл*дств1е  которыхъ  явилась,  наприм^Ьръ,  статья  „Отече- 
ственныхъ  Записокъ".  Первые,  хоть  и  дрязги  же,  им-Ьють 
все-таки  какой-либо  литературный  характеръ;  друг1е  же  чи- 
сто основываются  на  личныхъ  отношенхяхъ  къ  поэту.  Не 
говоря,  конечно,  ни  слова  о  сихъ  посл'Ьднихъ,  критикъ 
„Отечественныхъ  Записокъ"  м-Ьтко  указываетъ  на  первые. 

„Въ  самомъ  д-Ьл*, —  говоритъ  онъ, —  гд*  до  настоящаго 
времени  оценка  таланта  г.  Некрасова?  Ея  н'Ьтъ.  Раздава- 
лись изр'Ьдка  въ  литератур-Ь  похвальные  отзывы  о  немъ, 
на  него  возлагались  надежды;  „современники",  ни  сколько 
не  сконфуженные  стихомъ  г.  Некрасова,  что  „заживо  гото- 
вятся памятники  только  незлобивымъ  поэтамъ",  говорили: 
^,если  бы  да   не   обстоятельства,  мы    им'Ьли  бы   случай  ви- 
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д'Ьть  нашего  истиннаго  поэта**— и  эти  скромные  отзывы 
^современниковъ"  о  своемъ  поэт^Ь  зам*Ьняли  все:  критику, 
похвалу,  скромность  и  намекъ.  Друпе,  приведенные  въ  не- 
годоваше  намеками,  старались  отнять  всяк1Я  достоинства 
у  г.  Некрасова...** 

Это  очень  в-Ьрио,  хотя  далеко  не  полно.  Я,  впрочемъ, 
оставлю  пока  въ  сторон*  толкъ'о  домашнихъ  дрязгахъ,  на 
которые  указалъ  крнтикъ  ,;Отечественныхъ  Записокъ",  и 
займусь  гЬми,  на  которые  онъ  по  естественному  чувству  са- 
мосохранен1Я  не  указываетъ,  т.  е.  буду  продолжать  анализъ 
его  собственной  статьи. 

„Мы — говорить  критикъ  всл-Ьдъ  за  вышеприведеннымъ 
м-Ьстомъ— не  будемъ  дЪлать  ни  того  ни  другого,  а  съ  бла- 
годарностью возьмемъ  то,  что  онъ  предлагаетъ  намъ  пре- 
краснаго,  и  укажемъ  то,  что,  по  нашему  мн^Ьнш,  есть  про- 
изведете одной  желчи,  новаго  принципа  въ  поэзхи,  котораго 
мы  не  признаемъ  (мы  староверы— и  признаемъ  чувство), 
или  что  составляетъ  сухой  перечень  „хорошихъ  мыслей**, 
по  мнЬшю  „современниковъ*',  но,  по  нашему  мн^нш,  не  одно 
и  то  же,  что  П0Э31Я...** 

Все  это  прекрасно,  кром*  безусловнаго  отрицашя  закон- 
ности желчи  въ  поэз1и,  которую  не  должно  см-Ьшивать  съ 
болезненными  желчными  пятнами,  и  отрицая  которую  мы 
должны  будемъ  разв-Ьнчать  Байрона;  все  это  прекрасно,  по- 
вторяю я,  насколько  это  искренно— мудрено  сказать. 

^Благодарное  принятхе**  прекраснаго,  находяш,агося  въ 
аихотворен1яхъ  Некрасова,  заключается: 

1)  Въ  совершенно  дикой  и  неум-Ьстной  выходке  на  поэта 
за  стихотвореюе: 

„Наивная  и  страстная  душа'*, 

которое  критикъ  подозр'Ьваетъ  посвященнымъ  памяти  БЪ- 
линскаго.  Дикость  выходки  заключается  въ  томъ,  что  кри- 
тику показалось  почему-то    стихотворен1е   поэта   обиднымъ. 

2)  Въ  скромной  похвал*  стихотворенхямъ:  „Въ  деревн'Ь**, 
„Несжатая  Полоса**  и  „Забытая  Деревня^^,  —  похвал^Ь,  въ 
которой  такъ  и  слышно,  что  эти  стихотворенхя  хороши  не 
столько  сами  по  себ'Ь,  сколько  по  выгодному  выбору  пред- 
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мета,  потому  что  ловко  приноровились  къ  потребностямъ 
времени,  при  чемъ  между  прочимъ  высказывается  новое 
эстетическое  положете,  что  „г.  Некрасовъ  решительно  не 
художникъ,  а  только  лирикъ  тамъ,  гд'Ь  онъ  можешь  совла- 
дать со  стихомъ",  какъ-будто  лирикъ— не  художникъ. 

3)  Въ  странномъ  сопоставленш  поэмы  „Саша"  съ  тур- 
геневскимъ  „Рудинымъ"  и  обвиненш  поэта  въ  явномъ  под- 
ражаши. 

4)  Наконецъ,  въ  н'Ьсколькихъ  справедливыхъ  зам1Ьткахъ 
насчетъ  желчныхъ  пятенъ  поэз1и  Некрасова. 

Какой  же  заключительный  выводъ  статьи?  А  вотъ  онъ 
вамъ  ц'Ьликомъ: 

„Есть  поэты  съ  м1росозерцан1емъ  широкимъ  и  узкимъ: 
это  не  подлежитъ  сомнЪнш.  Мнопе,  в'Ьроятно,  думаютъ,  что 
г.  Некрасовъ  принадлежитъ  къ  первымъ../* 

Но  я  не  продолжаю  выписки.  Вы  уже  поняли,  что  Не- 
красовъ принадлежитъ  къ  поэтамъ  съ  м1росозерцашемъ 
узкимъ.  И  прекрасно.  Вся  ц^ль  статьи  заключалась  въ  этомъ 
вывод*. 

До  опредЬлен1Я  существенныхъ  свойствъ  поэзш  Некра- 
сова, разъяспетя  историческихъ  причинъ  ея  появлешя  и 
громаднаго  усп^Ьха— критику  н'Ьтъ  д-бла.  Онъ  пишетъ  явно 
подъ  вл1ятемъ  одного  только  негодовашя  на  исключитель- 
ныхъ  поклонниковъ  Некрасова,  и  по  временамъ  подъ  вл1я- 
н1емъ  другого  сорта  домашнихъ  дрязгъ.  Съ  перваго  прхема 
чуется  уже  въ  стать*  какое-то  затаенное  враждебное  настрой- 
ство,  и  не  изм^няеть  ей  во  все  ея  теченхе. 

По  отношенш  къ  вопросу  о  значети  поэзш  Некрасова, 
она  решила  д^ло  столь  же  мало,  какъ  рутинно-хвалебная 
статья  г.  В.  К— го. 

П. 

А,  в'Ьдь,  стоить  и  стоить  серьезнаго  обызсл'Ьдован1Я  во- 
просъ  о  значети  поэзи!  Некрасова,  ибо  значеше  это  несо- 
мненно. О  немъ  свпдетельствуетъ  та  необыкновенная  попу- 
лярность,—я  не  скажу  еще  народность, — которой  достигли 
эти  вдохновения  „музы  мести  и  печали".  В'Ьдь,  популярность 
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эта  куплена  не  однимъ  тЬмъ  только,  что  поэтъ  затронулъ 
живую  струну  современности,  указалъ  на  ея  больныя  м'Ьста. 
ВмЪстЬ  съ  этими  лирическими,  стало-быть,  по  мн'Ьнхю  кри- 
тика „Отечественныхъ  Записокъ",  нехудожественными  про- 
нзведешями  являлось  множество  другихъ,  съ  большими  пре- 
тенз1ями  на  художественность.  Они  затрогивали  т4  же  струны,, 
тревожили  т'Ь  же  больныя  м^Ьста  русской  жизни.  И  они 
между  гЬмъ  почти-что  забыты,  даже  очень  талантливый  изъ 
нихъ,  какъ,  наприм4ръ,  „Антонъ-Горемыка".  Отчего  же 
живуть,  да  еще  какъ  живутъ,  до  сихъ  поръ  самыя  первыя 
ггЬсня  Некрасова?  Какъ  „ударили''  он*  разъ  „по  сердцамъ 
съ  нев-Ьдомою  силой",  такъ  и  до  сихъ  поръ  ударяютъ. 
Можно  сказатъ  даже,  что  сила  ихъ  на  молодое  поколЬнхе 
все  росла  и  росла  въ  теченхе  пятнадцати  л'Ьтъ.  Стало-быть, 
есть  же  въ  нихъ  что-то  такое  свое,  особенное,  „некрасов- 
ское", и,  стало-быть,  это  свое,  особенное,  некрасовское  ко- 
ренится органически  въ  самомъ  существ*  русской  нащональ- 
нести  (я  ужъ  боюсь  употреблять  слово  „народность",  ибо 
это  понят1е  слишкомъ  обузили  въ  последнее  врадя).  И,  в-Ьдь, 
ужъ  что  хотите,  ничего  не  подЬлаете:  имя  поэта  не  ста- 
вится въ  рядъ  съ  именами  даже  даровит*йшихъ  изъ  второ- 
степенныхъ  деятелей  литературы,  каковы,  положимъ  въ 
разныхъ  родахъ,  Фетъ,  ПисемскШ,  Гончаровъ:  н*тъ,  оно 
на  ряду  съ  именами  Кольцова,  Островскаго,  Тургенева. 
Шутка!  Въ  чемъ  же  эта  особенность  поэзхи  Некрасова  и 
вм1ЬсгЬ  въ  чемъ  ея  нащональность,  въ  чемъ  ея  органиче- 
ская сущность?  Вотъ  главный  вопросъ,  который  должна 
предложить  себЪ  критика. 

А  между  т4мъ,  все-таки  прежде  ч^Ьмъ  прпступить  къ 
этому  прямому  Д'Ьлу,  надобно  очистить  еще  посл'Ьднш  до- 
маштй  дрязгъ.  Онъ  и  поведетъ,  впрочемъ,  къ  прямому  д'Ьлу. 

Крит1псъ  „Отеч.  Записокъ"  указалъ  на  тотъ  фактъ,  что 
„современники **  слишкомъ  нецеремонно  выражали  свое  край- 
нее сочувствхе  къ  поэз1И  Некрасова,  но  указаше  его  не- 
полно, неточно  и  главное,— узко.  Что  намъ  за  д'Ьло,  чта 
и  современники"  въ  томъ  узкомъ  смысл 'Ь,  какой  явно  же- 
лаетъ  придать  этому  слову  критикъ,  говорили  о  Некрасове, 
пожалуй,  и  больше  того,  что  привелъ  онъ,  говорили   прямо- 
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что  если  бы  не  обстоятельства,  то  значете  поэта  въ  нашей 
литературе  было  бы  выше  значен1я  Пушкина  и  Лермонтова?.. 
Мало  ли  что  говорить  у  насъ  можно.  Да  сила  не  въ  томъ: 
они  говорили,  и  ихъ  слушали  съ  сочувствхемъ,  слушали 
настояпце  современники,  слушало  молодое  покол4н1е,  п 
слушая  ихъ,  только  и  питалось  нравственно  почти  исклю- 
чительно некрасовскою  поэз1ею. 

Перенесемтесь  за  пятнадцать  л-Ьтъ  назадъ.  Еш;е  имя  Не- 
красова вовсе  не  известно  или  изв-Ьстно  съ  вовсе  незавид- 
ной стороны.  Некрасовъ  еш;е  водевилистъ  и  писатель  по- 
вестей, не  производившихъ  особеннаго  впечатл^шя,  но  въ 
которыхъ,  порывшись,  найдешь  уже  заложеше  „мести  и 
печали".  Еп1;е  всею  силою  своей  давитъ  насъ  мрачное  оба- 
яше  поэзш  Лермонтова,  еще  за  абсолютнымъ  отрицанхемъ 
Гоголя  не  видать  вдали  ни  болезненно-симпатичныхъ  отно- 
шенШ  къ  нашей  жизни  Достоевскаго,  ни  любви  съ  грустью 
пополамъ  къ  родной  почв*  Тургенева,  ни  всего  мен^е— 
здоровыхъ,  простыхъ  пр1емовъ  Островскаго.  Это  еще  время 
повестей  сороковыхъ  годовъ  съ  ихъ  вечною  темою  о  тра- 
гической гибели  избранныхъ  женскихъ  и  мужскихъ  натуръ, 
задыхающихся  въ  грязной  и  душной  „действительности", 
действительность  наша  намъ,  совершенно  одурманеннымъ 
привитыми  извне  идеалами,  кажется  зверемъ.  Мы  боремся 
€ъ  нимъ,  мы  клевещемъ  даже  на  этого  зверя,  клевещемъ 
до  цинизма,  ругаемся  надъ  воспоминаюями  дней, 

нзвестныхъ 
Подъ  звонкимъ  именемъ  роскошныхъ  и  Ч5^десныхъ, 

разоблачаемъ  безжалостно  и  даже  иногда  легкомысленно-без- 
жалостно заветнейш1я  чувства  наши,  посмеиваясь  надъ  ними 
и  надъ  многими  дорогими  образами.  Еще  разъ  повторяю: 
мы  клевещемъ  и  на  себя  и  на  действительность,  т.  е.  на 
начала  нашего  быта  и  собственной  нашей  души...  Велик1й 
вождь  нашъ  самъ  увлекся  въ  этотъ  „необузданный  потокъ", 
и  влечетъ  насъ  все  далее  и  далее  всей  силою  своей  сер- 
дечной Д1алектики,  всемъ  пламенемъ  своего  красноречхя. 
Велинскш  сороковыхъ  годовъ  уже  не  тотъ  ВелинскШ  три- 
дцатыхъ,  который  жарко  верилъ  въ  искусство,  какъ  въ  вые- 
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шее  изъ  откровешй  жизни.  Б^Ьлинскхй  уже  весь  —  протестъ, 
п  все  вм-ЬстЬ  съ  нимъ  и  всл4дъ  за  нимъ  протестуетъ,  про- 
тестуегь  жарко,  энергически,  до  крайнихъ  граней,  до  клеветы^ 
Но  не  попрекайте,  господа,  насъ,  людей  той  эпохи,  этою 
клеветою.  Законна  была  эта  клевета.  Она  происходила  отъ 
глубокаго,  вполн*  русскаго,  т.  е.  ц*льнаго  увлечешя  вели- 
кими идеалами,  и  мы,  полные   этими   идеалами,  сами,  какъ 
различный  „Наташи*,  „Романы    Петровичи**  и    проч.,  зады- 
хались въ  гЬхъ  поверхностныхъ  слояхъ  д-Ьйствительности, 
которые   мы  съ   наивностью   принимали   за  слои   бытовые. 
Въ  односторонности  нашего  взгляда  была,  в-Ьдь,  и  своя  доля 
правды,  лежали  залоги  безпощаднаго  и  вм^стЪ  прямого  ана- 
лиза. Мы  были  виноваты  въ  томъ  только,  что  эти  залоги 
сразу  принимали  за  конечные  результаты;  что  не  достаточно 
всмотр'Ьлись  въ  самихъ  себя  и,  снимая  наносные  слои,  ду- 
мали, что  дорылись  до  почвы  и  разрывались  съ  этою  почвою. 
Разрывъ  этотъ  былъ  постоянно  прив^тствхемъ  и  напутствхемъ 
великаго  вождя  и  сочувствхемъ  читающей  массы.  Мы  мча- 
лись  впередъ,    закусивши    удила,   пока   не   ударились   въ 
какую-то  ст4ну.  Натуры  высш1я,  какъ  Гоголь  и  Б-Ьлинсшй, 
даже  не  выдержали  этого  удара,  и  погибли  рановременно, 
хсученически.  Ни  тотъ   ни  другой  не  им'Ьли   даже   отрады 
умирающ;аго  Моисея,  —  отрады  вид-бть  об^Ьтованную  землю 
хоть   издали.  Одинъ  изъ   нихъ.  Гоголь,  погибъ   всл-ЬдстЕхе 
трагической  необходимости:  ему  не  было   выхода   изъ    его 
дороги:  великхй  отрицатель  могъ  только   сочинять,  выдумы- 
вать положительный  стороны  быта  и  жизни.  Другой  погибъ 
вслЬдств1е  чистой  случайности,  уже,  можетъ-быть,  видя  смутно 
грань  поворота  дороги.  Какъ  жизнь  сама,  пламенный  и  вос- 
пршмчивый,   онъ  —  н^Ьтъ  сомн'Ьтя  —  остался  бы  в^Ьчно  во- 
ждемъ  жизни,  еслибы  организмъ  его  выдержалъ. 

Но  въ  тотъ  моментъ,  въ  который  проснлъ  я  перенестись 
мысленно  читателя,  мы  еще  лбомъ  въ  сгЬну  не  ударились. 
Мы  еще  фанатически  верили  и  „въ  гордое  страданье",  и 
въ  ,^проклят1я  право  святое" — позволяю  себ^Ь  для  большаго 
сойеиг  1оса1е  брать  самыя  крайшя  выраженхя,  заимствуя 
ихъ  какъ  у  другихъ,  такъ  и  у  себя,  у  бывалаго  себя  той 
старой  эпохи...  Еще  не  сказано  было  или  лучше  не  сочинено 
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еще  было  дешевою  практическою  мудростью  охлаждающее 
елово  „Обыкновенной  Истор1и",  еще  Романъ  Петровичъ 
„Посл'Ьдняго  Визита*  не  былъ  для  насъ  „педантъ,  варенный 
на  меду",  а  казался  чуть  что  не  идеаломъ  челов'Ька,  еще 
Тургеневъ  не  принялся  за  грустный  и  симпатичный,  но 
т4мъ  не  мен'Ье  правдивый  анализъ  натуры  сконфуженныхъ 
жизнью  личностей,  вынужденныхъ,  по  выраженш  монологовъ 
одного  поэта, 

горько  надъ  своимъ  безсилхемъ  смеяться 

И  вид'Ьть  вкругъ  себя  безсил1е  людей; 

еще  и  вдали  не  видн-Ьлись  намъ  ни  его„Лип1Н1й  челов'Ькъ", 
ни  пустой,  хоть  и  богато  одаренный  Веретьевъ,  ни  безсиль- 
ный  д'Ьломъ,  хотя  могуч1й  словомъ  Рудинъ,  ни  честный, 
но  въ  конецъ  загубленный  предшествовавшимъ  своимъ  раз- 
вит1емъ  Лаврецкш... 

Прошли  годы— и 

что  жъ  осталось, 
^  Отъ  сильныхъ,  гордыхъ  сихъ  мужей? 

Что  осталось  отъ  всей  этой  пламенно  протествовавшей  лиге- 
рат^фы  сороковыхъ  годовъ?..  Кто  помнить  ^Посл^Ьднш  Ви- 
зитъ",  кто  помнить  пов'Ьсти  Сто-одного— эти  крайн1я,  голыя, 
сух1я  выражен1я  протеста,  сходпвшхя  однако  не  только  съ 
рукъ,  но  возбуждавш1я  даже  интересъ  своимъ  голымъ  про- 
тестомъ?  Кто  перечтеть  даже  разсказы  и  пов'Ьсти  даровп- 
таго  Панаева?..  Знаете  ли  чтб  для  насъ  уц-Ьл-кло  изо  всей 
этой  эпохи?  Стоны  сердца  одного  поэта — да  одно  некрасов- 
ское стихотвореше,  въ  которомъ  сжались,  совм-Ьстились  всЬ 
новости  сороковыхъ  годовъ,  —  первое  стихотвореше,  выдви- 
нувшее впередъ  личность  поэта.  Вы,  конечно,  поняли,  что  я 
говорю  о  стихотворенш  „Въ  дороге",  объ  этой  горькой, 
односторонней,  но  правдивой  въ  своей  односторонности 
п-Ьсн'Ь  объ  избранной  и  нужной  натур'Ь,  загубленной  дМ- 
ствптельностью,  съ  которой  она  разошлась  и  которая  ее 
ле  понпмаетъ,  не  можетъ  даже  понять,  что  это  она 

На  какой  то  патретъ  все  глядптъ. 
Да  читаетъ  какую-то  книжку... 
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Ну,  зач-Ьмь  намъ  перечитывать  длинныя  пов'Ьсти  о  раз- 
Быхъ  Наташапь  которымъ  вменялась  авторами  въ  добро- 
дЪтедь  такая  простая  и  обязательная  вещь,  какъ  чистоплот- 
ность, все  въ  вид*  протеста  противъ  грубой  и  грязной 
дМствительности?  Вся  эпоха  этихъ  пов'Ьстей  тутъ,  въ  не- 
красовской п^Ьсн-б,  отлилась  въ  сжатую  поэтическую  форму, 
точно  такъ  же,  какъ  всЬ  варенныя  на  меду  скорби  Рома- 
новъ  Петровичей  не  стоять  одного  изъ  горькихъ  стоновъ 
Огарева. 

Эта  первая  изъ  некрасовскихъ  пЬсенъ  совпала  съ  рядомъ 
новыхъ,  неожиданныхъ  явленШ  въ  литератур'Ь.  Она  появи- 
лась въ  „Петербургскомъ  Сборник'Ь",  а  въ  этомъ  „Петер- 
бургскомъ  СборншсЬ"  появились  „БЪдные  Люди"  Достоевскаго, 
появилась  первая  вполн'Ь  блестящая  вещь  Тургенева:  „Три 
Портрета"  и  его  же  поэма  „Пом'Ьщикъ",  которая  была  бы 
великол-Ьиною  вещью,  еслибы  поэтъ  написалъ  ее,  какъ 
пародш  на  повести  сороковыхъ  годовъ,  поэма,  въ  которой, 
къ  сожал-Ьнш,  серьезно  негодуетъ  поэтъ  на  „козлиные" 
{взгЬсто:  „козловые")  башмаки  провинщальныхъ  дЪвицъ,  на 
то,  что  д-Ьйствительность  'Ьстъ,  пьетъ  и  спитъ... 

Дв-Ь  вещи  „Сборника"  произвели  общее  сильное  впеча- 
тл^Ьн1е:  „Б'Ьдные  Люди"  и  некрасовское  стихотвореше  „Въ 
дорог'Ь".  Разсказъ  Тургенева  „Три  Портрета"  не  былъ  оц*- 
ненъ,  и  былъ  только  обруганъ  К.  Аксаковымъ  за  блестя- 
щее изображеше  гнилого  челов'Ька,  какъ-будто  Тургеневъ 
выставлялъ  за  идеалъ  своего  Василья  Лучинова,  и  какъ- 
будто  онъ,  художникъ,  виноватъ  въ  зловЪщемъ  обаян1и 
представленнаго  имъ  образа! 

Не  потому  только  произвело  сильное  впечатлеше  стихо- 
твореше Некрасова,  что  оно  совместило,  сжало  въ  одну 
поэтическую  форму  ц'Ьлую  эпоху  прошедшаго.  И  это,  ко- 
нечно, достоинство  немалое.  Но  оно,  это  небольшое  стихо- 
твореше, какъ  всякое  могучее  произведеше,  забрасывало 
с1^ти  и  въ  будущее.  Вглядитесь-ка  въ  него  даже  теперь, 
когда  уже  пятнадцать  л-Ьтъ  прошло  съ  его  появлен1я.  Не 
говорю  о  его  форм'Ь,  о  томъ,  что  не  подд'Ьлка  подъ  народ- 
ную р*чь,  а  р^чь  челов'Ька  изъ  народа  въ  немъ  послыша- 
лась, —  н4тъ,  всмотритесь   въ   его   содержаше,  въ   новость 
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постановки  стараго  вопроса.  Когда  вы  читывали,  бывало, 
„Посл-Ьдтй  Визитъ^,  „Безъ  Разсв'Ьта"  и  пов-Ьсти  Панаева, 
вы,  читатель,  а  паче  всего  вы,  читательница,  „ничто  же 
сумняся",  съ  азартомъ  винили  грубую  Д'Ьйствительность: 
зайда  она,  собака^  избранныя  личности  Бленъ,  Наташъ, 
Романовъ  Петровичей!  Ну,  а,  В'Ьдь,  читая  даже  тогда  сти- 
хотвореше  Некрасова,  вы  едва  ли  съ  озлоблешемъ  отнеслись 
къ  ямщику,  хоть  онъ  и  говорить: 

А  чтобъ  бить — видитъ  Богъ  не  биваЛъ, 
Развгь  только  подъ  пьяную  руку.,. 

а  можетъ-быть,  именно  потому,  что  онъ  такъ.  говорить. 

Изъ  стихотворен1я  явно  было,  что  его  писалъ  челов-Ькъ 
съ  народнымъ  сердцемъ,  челов'Ькъ  закала  Кольцова,  что 
онъ  не  сочиняетъ  ни  р-Ьчи  ни  сочувствШ.  И  гЬмъ  порази- 
тельн'Ье  была  новость  этой  п^Ьсни,  что  подл'Ь  нея  же  друпя 
стихотворен1я  Некрасова,  несмотря  на  силу  протеста, 
непр1ятно  д-Ьйствовали  то  рутинностью,  то  водевильностью 
своего  тона,  и  потому  непр1ятною  для  эстетическаго  чув- 
ства даже  и  въ  такихъ  сильныхъ  по  содержанш  вещахъ, 
какъ: 

Жизнь  въ  трезвомъ  положении 
Куда  нехороша! 

Въ  явлен1яхъ,  или,  лучше-сказать,  въ  откровешяхъ  жизни 
есть  часто  безспорный  параллелизмъ.  Новое  отношеше  къ 
д'Ьйствительности,  къ  быту,  къ  народу,  смутно  почувство- 
вавшееся въ  стихотворенш  Некрасова,  почувствовалось  тоже 
и  въ  протесгЬ  „Б'Ьдныхъ  Людей",  протест*  противъ  отри- 
цательной гоголевской  манеры  въ  первомъ  еще  молодомъ 
голос^Ь  ^за  „униженныхъ  и  оскорбленныхъ*',  въ  сочувств1и, 
которому  волею  судебъ  надо  было  выстрадаться  до  сочув- 
СТВ1Я  къ  обитателямъ  „Мертваго  Дома".  ЗагЬмъ  д*ло  пошло 
разъясняться.  „ПетербургскШ  Сборникъ"  быль  только  пред- 
в^стникомъ  „Современника",  но  еще  прежде  появлешя 
„Современника",  если  память  меня  не  обманываеть,  раз- 
далась другая  удивительная  п'Ьсня  Некрасова  —  объ  „ого- 
родник-Ь",  и  тоже   „ударила  по  сердцамъ  съ  неведомою  си- 
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лон".  Съ  тЬхъ  поръ  п-Ьсни  Некрасова  сд'Ьлались  безъ  пре- 
увеличешя  говоря  —  событии. 

Но...  и  вотъ  тутъ-то  я  въ  посл-ЬдиИ!  разъ  поднимаю  по- 
атЬднш  домашшй  дрязгъ:  вс^Ь  ли  эти  п'Ьсни,  д*йствовавш1я 
какъ  событ1я  на  молодое  читающее  поколЬше,  и  какъ  собы- 
т1я  же  дразнивш1я  до  п4ны  у  рта  покол^Ьше  устар-блое, — 
ъсЬ  ли  он-Ь  были  такъ  правильно  жизненны,  какъ  эти  дв^Ь 
первыя?  Челов'Ькъ  съ  народнымъ  сердцемъ,  съ  такпмъ  же 
народнымъ  сердцемъ,  какъ  Кольцовъ  и  ОстровскШ,  поэгь 
|да  простить  онъ  мн*,  одному  изъ  жаркихъ  его  поклонни- 
ковъ),  всегда  ли  какъ  Кольцовъ  и  Островск1й  бережно  хра- 
нилъ  чистоту  своего  народнаго  сердца?..  Не  кадилъ  ли  онъ 
часто  личнымъ  раздражительнымъ  внушенхямъ  и  даже  инте- 
ресамъ  минуты?  Всегда  ли  онъ  вполн'Ь  сознательно  и  объ- 
ективно ставилъ  себ'Ь  свои  мучительные  вопросы?  Если 
н-бть,  то  зналъ  ли  онъ,  какой  отв-Ьтственности  подвергается 
онъ  передъ  судомъ  потомства,  онъ,  неотразимо  увлекавш1Й 
своими  п1Ьснями  все  молодое  покол'Ьте? 

В-Ьдь,  ужъ  надобно  все  сказать.  Я  не  виню  Некрасова  въ 
томъ,  что  молодое  покол'Ьн1е  въ  настоящее  время  никого, 
кром*Ь  его,  не  читало.  Оно  вообще  ничего  не  читаетъ,  и 
другъ  мой,  „ненужный  Челов'Ькъ",  едва  ли  не  былъ  правъ, 
назвавши  его  циническую  статью— статьею  о  распространенш 
безграмотности  и  нев'Ьжества  въ  росс1йской  словесности, — 
но  въ  этомъ  не  виноватъ  поэтъ,  а  виноваты  его  неум'Ьрен- 
ные  и  исключительные  поклонники,  въ  род'Ь  покойнаго 
Добролюбова  и  др. —  Я  виню  Некрасова  въ  томъ,  что  онъ 
иногда  слишкомъ  отдавался  своей  „муз'Ь  мести  и  печали", 
руководился  подчасъ  сл'Ьпо,  безсознательно,  стало-быть,  не- 
достойно истиннаго  художника,  ея  бол'Ьзненными  внуше- 
Н1ЯМИ.  Неужели  ему  самому  любо,  что  наравне  съ  высокими 
его  песнями,  покол'Ьн1е,  на  пЪсняхъ  его  воспитавшеесл, 
восторгается  безсмысленно  и  желчными  пятнами  въ  род'Ь 
стихотворен1я  о  дв'Ьнадцатомъ  году,  „Свадьбы**,  сказан1я  о 
13аньк^Ь  ражемъ  и  проч.  и  проч.?  Неужели  ему  любъ 
такой  безразличный  и  безсмысленный  восторгъ?  В1>дь,  онъ 
поэтъ,  и  большой  поэтъ!  В'Ьдь,  его  впечатлительной  натур^^ 
доступн'Ье,  ч*мъ   многимъ   другимъ,  должна  быть  простая, 
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но  мученически  выстраданная  Гоголемъ  истина,  что  „съ  сло- 
вомъ  надобно  обращаться  честно". 

Было  время,  и  не  такъ  еще  давно  было,  когда  я,  сочув- 
ствуя всЬмъ  сердцемъ  поэзш  Некрасова,  положительно  не- 
навид^лъ  вл1ян1е  этой  поэзш  на  эстетическое,  умственное  и 
нравственное  развипе  молодого  покол-Ьшн,  хотя  очень  хоро- 
шо сознавалъ,  что  не  сама  она,  не  поэз1я  виновата,  а  поэтъ, 
сл'Ьпо  къ  ней  относяпцйся,  и  преимущественно  его  ярост- 
ные поклонники.  В'Ьдь,  одной  поэзш  желчи,  негодовашя  и 
скорби  слишкомъ  мало  для  души  человеческой.  Но  теоре- 
тики р'Ьшительно  сумели  уверить  своихъ  последователей, 
что  это  одно  только  и  нужно.  Своей  „соблазнительной 
ясностью"  они  отучали  ихъ  мыслить;  своимъ  посл^дователь- 
нымъ  азартомъ  они  отучали  ихъ  чувствовать  широко  и  мно- 
госторонне. На  нашихъ  глазахъ  совершались  и  досел-Ь  еще 
совершаются  идольсшя  требы  теорш.  Говорить  ли  о  нихъ? 
Факты  всЬмъ  известны.  Поэзхя  Пушкина  —  не  говорю  уже 
другихъ,  мепыиихъ  —  побрякушки,  и  въ  конце-концонъ,  по- 
Э31Я  вообще  побрякушки.  Некрасовъ  для  теоретиковъ  —  ку- 
миръ,  не  потому  что  онъ  поэтъ,  а  потому  что  онъ  шевелить 
и  раздражаетъ.  Не  могу  опять  не  спросить:  любо  ли  поэту 
такого  'рода  поклонен1е  теоретиковъ,  отрицающихъ  поэз1Ю 
вообще?  Любо  ли  ему,  поэту  съ  народнымъ  сердцемъ,  по- 
клонеше  теоретиковъ,  отрицающихъ  народность?  Наконецъ, 
любо  ли  ему  безсознательное  поклонен1е  молодой  толпы, 
эстетически  развращенной  до  безнадежности,  —  поклонеюе 
разныхъ  фальшиво-эмансипированныхъ  барынь,  который,  за- 
катывая глаза  подъ  лобъ,  читаютъ  съ  паеосомъ: 

„Ъду  ли  ночью  по  улиц*  темной", 

и  извлекаютъ  изъ  этого  больного,  хотя  могущественнаго 
вопля  души  —  безнадежнейшую  философш  распутства?.. 
ведь,  ужъ  сколькимъ  порядочнымъ  людямъ  оскомину  оне 
набили  этимъ  стихотворен1емъ! 

Да  не  оскорбится  поэтъ  этими  укорами.  Онъ  знаетъ  очень 
хорошо,  что  они  делаются  критикомъ  не  во  имя  рутинной 
нравственности  и,  съ  другой  стороны,  не  во  имя  „искусства 
для  искусства".  Нравственна  въ  поэз1и  —  правда,  и  только 
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правда;  но  зато  уже  требованхе  трезвой,  никому  и  ничему 
не  льстящей  и  не  кадящей  правды  отъ  поэзш  не  должно 
знать  тоже  никаких'Ь  каждешй  и  никакихъ  приличШ.  Прав- 
ла  поэзш  никогда  не  должна  быть  личная  или  минутная 
правда.  Поэз1я  не  простое  отражете  жизни,  безразличное  и 
безвыборное  въ  отношеши  къ  ея  безконечно  разнообраз- 
нымъ  случайностямъ,  а  осмыслеше,  оразумлен1е,  обобщеше 
явленШ.  Въ  томъ  ея  смыслъ,  значеше,  законность,  в^Ьчность — 
вопреки  учешю  теоретиковъ,  осудившихъ  ее  пока  на  раб- 
ское служеше  теорхи,  а  въ  будущемъ  на  конечное  уничто- 
асеше,  какъ  вещь  ненужную  и  безполезную,  да  вопреки  же 
п  учешю  эстетическихъ  гастрономовъ,  обратившихъ  ее  въ 
какой-то  ваисе  р1циап1е  жизни.  Поэты  истинные,  все  равно, 
говорили  ли  они: 

Я  не  поэтъ-я  гражданинъ, 
или: 

Мы  рождены  для  вдохновен1й. 

Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ,— 

служили  и  служагь  одному:  идеалу,  разнясь  только  въ  фор- 
махъ  выражешя  своего  служен1Я.  Не  надобно  забывать,  что 
руководящШ  идеалъ,  какъ  Егова  израильтянамъ,  является 
днемъ  въ  столп*  облачномъ,  а  ночью  въ  столп*  огненномъ. 
Но  каково  бы  ни  было  отношен1е  къ  идеалу,  оно  требуетъ 
■огь  жреца  одного:  неуклонной,  неумытной  правды. 

Вотъ  почему  везд*,  гд*  поэтъ,  и  такой  большой  по  на- 
тур* поэтъ,  какъ  Некрасовъ,  увлекаясь  минутнымъ  раздра- 
исен1емъ,  не  договариваетъ  полной  правды,  или  далеко  пе- 
реступаетъ  пределы  общей  правды,  критика  должна  быть 
въ  отношеши  къ  нему  безпощадна. 

А  она  до  сихъ  поръ  или  безусловно  и  безразлично  вос- 
торгалась его  поэз1ею  или  молчала. 

Безусловно  и  безразлично  восторгалась  та  критика,  для 
которой  П0Э31Я  вообще  —  побрякушки,  терпимыя  только  до 
поры  до  времени.  Молчала  критика,  которую  (хоть  это  и 
очень  „жалости  подобно",  хоть  это  и  бросить,  пожалуй, 
на  нее  гЬнь  см*шного)  не  обинуясь,  назову  я  однако  оби- 
'Мсенною. 
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Да,  она  д'Ьйствительно  обижалась,  эта  критика,  упорно 
в'Ьрующая  въ  в'Ьчность  законовъ  души  челов'Ьческой  и  въ 
в'Ьчное  значеше  в-Ьчнаго  искусства,— но  не  обижалась  самой 
поэз1ей  Некрасова,  а  исключительнымъ  деспотизмомъ  этой 
поэзш;  обижалась  за  человеческую  душу,  которой  много- 
образный и  широк1Я  требован1я  такъ  безжалостно  обр-Ьзы- 
вались  и  суживались  теоретиками,  и  потому  собственно 
обижалась,  что  поб'Ьда  факта  была  на  сторон*  теоретиковъ. 
Одинъ  изъ  глубокихъ  и  самостоятельн-Ьйшихъ  мыслителей 
въ  нашу  эпоху  знаменъ,  доктринъ  и  теор1й,  не  стоящш  ни 
подъ  какимъ  знаменемъ,  Эрнестъ  Ренанъ,  сказалъ  гд'Ь-то: 
„11  п'у  а  ^ие  йез  репзёез  с1го11е8  ^ш  ге^88еп1  1е  топйе".  И 
онъ  совершенно  правъ.  Узкая,  т.  е.  теоретическая  мысль 
можетъ  быть  всегда  изложена,  при  известной  степени  та- 
ланта въ  излагател-Ь,  до  „соблазнительной  ясности".  Раз- 
вйт1е  ея  весьма  несложно.  Полн'Ьпшее  отрпцап1е  съ  одной 
стороны  (а  читатель  знаетъ,  что  н'Ьтъ  ничего  сильнее  отри- 
цан1я)  и  вдали  идеальчикъ,  хотя  на  время  и  окружаемый 
таинственнымъ  нимбомъ,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  очень  доступ- 
ный. Вотъ  и  все.  Другой  вопросъ  —  почему,  по  какимъ  по- 
бужден1ямъ  душа  человеческая  легко  ловится  на  удочку 
отрицан1Я.  Если  читатели  только  справятся  съ  собственной 
совестью,  то  увидятъ,  что  часто,  по  крайней  м^рЬ,  исклю- 
чительное сочувств1е  къ  отрпцанш  основывается  у  нихъ  на 
рабской  боязни  показаться  мен^е  умными  и  передовыми 
людьми,  ч^мъ  друпе  умные  и  передовые  люди.  Другой  тоже 
вопросъ— успокоится  ли  душа  человеческая  на  доступномъ 
идеальчике? 

Вотъ  почему  постоянно  молчала  обиженная  критика  о 
поэз1и  Некрасова.  Глубоко  сочувствуя  ей  самой,  она  нередко 
обращалась  къ  ней  внутренно  со  словами: 

Люблю  тебя,  моя  комета. 

Но  не  люблю  твой  длинный  хвостъ — 

темъ  более,  что  между  кометою  и  ея  хвостомъ  видели 
связь  не  органическую,  а  механическую,  чисто  случайную, 
и  злясь  на  это  и  обижаясь  странными,  уродливыми  послед- 
ств1ями   факта,  о    самомъ    факте,  т.  е.  о  поэзш   Некрасова, 
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прорывалась  только  „скрежетомъ  зубовнымъ" — указанлями 
на  Ваньку  ражаго,  на  „торгаша,  у  коего  украденъ  былъ 
колачъ"  и  прочхя,  весьма  мало  изящныя  пятна  могучей,  но 
довольно  неряшливой  „музы  мести  и  печали", 

Но  чтобы  не  оставить  ничего  недоговореннымъ  въ  настоя- 
щей стать*,  чтобы  до  посл'Ьднихъ,  крайнихъ  пред'Ьловъ  по- 
сл-Ьдовательности  довести  искренность,  я  долженъ  сказать, 
что  обиженная  критика  сама  была  не  во  всемъ  права  и 
чиста.  Она  долго  и  упорно  сид'Ьла  сиднемъ  на  одномъ  мЬ- 
стЬ;  в'&рующая  въ  откровения  жизни,  и  потому  самому  жарко 
привязанная  къ  откровен1ямъ,  ею  уже  воспринятымъ,  она 
была  н*Ьсколько  непосл'Ьдовательна  въ  своей  в-Ьр*.  Она 
какъ-будто  недоверчиво  чуждалась  новыхъ  жизненныхъ  от- 
кровешй  и  безсознательно  впала  на  время  въ  односторонность. 

Чтобы  читатели  совершенно  ясно  поняли,  въ  чемъ  вся 
„суть  д^ла"  1а  рот1е  йе  1а  сЬове,  я  опять  попрошу  ихъ 
перенестись  мысленно  въ  эпоху  нашихъ  эстетическихъ  по- 
НЯТ1Й  уже  не  за  пятнадцать  л^^тъ  назадъ,  а  несколько  рат 
н-Ье,— л-Ьтъ  за  двадцать. 

В-Ьдь,  это  была  хорошая  тоже  эпоха  нашего  духовнаго 
развит1я,  плодородная  и  обильная  результатами  эпоха,  когда 
Рудины  „безобразничали"  до  самой  страшной  доалектической 
см"Ьлости, — до  смелости  крайняго  положенгя^  см'Ьлости  не- 
сравненно бол^Ье  страшной,  ч^мъ  смелость  крайняго  отри- 
цангя, — до  статей  вёлинскаго,  о  „Бородинской  Годовщин-Ь". 
Н']^сколько  разъ  уже  случалось  мн*  говорить  объ  общихъ 
чертахъ  этой  эпохи  отрочества  нашего  сознатя,  эпохи, 
когда  Рудины  на  в^Ьру  и  съ  пламенною  в4рою  приняли 
змеиное  положете  учителя:  „луа«  181,  181  уетипЙ!^",  и  при- 
нялись съ  азартомъ  за  посл'Ьдовательн'Ьйшее  оправдаше  вся- 
ческой действительности.  Съ  высоты  велич1я  смотрели  они 
тогда  на  гораздо  бол^е  практическихъ  и  возмужалыхъ,  ч^мъ 
они,  Бельтовыхъ,  казавшихся  имъ  жалкими  фрондерами, — 
а  Бельтовы  „па1еп1  йапв  1еиг  ЬагЬе",  зная  инстинктивно  и 
практически,  что  зм^я  кусаетъ  свой  хвостъ...  Бельтовы 
оказались,  конечно,  правы  во  внешнихъ  результатахъ,  но 
едва-ли  бы  одни  они,  безъ  Рудиныхъ,  могли  привести  наше 
сознан1е  къ  гЬмъ   многознаменательнымъ  результатамъ,  ко- 
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торые  являютсл  въ  настоящую  эпоху.  В'Ьдь,  Рудины  были, 
съ  одной  стороны,  Б'Ьлинскш,  съ  другой— лучппя  силы  сла- 
вянофильства... 

Но  д*ло  не  въ  общемъ  характер*  т?ой  эпохи  отрочества 
нашего  сознан1я,  а  въ   тогдашнихъ   нашихъ   эстетическихъ 

П0НЯТ1ЯХЪ. 

Жарше  неофиты  новой  в-Ьры,  последовательные  до  без- 
пощадности.  какъ  всЬ  руссше  люди,— ибо  намъ  жал-Ьть-то, 
казалось,  было  нечего, — мы  отреклись  разомъ  отъ  всЬхъ 
литературныхъ  кумировъ,  которымъ  еще  за  годъ  какой-ни- 
будь совершали  вакханальныя  требы...  Мы  отреклись  отъ 
всякой  „тревожной"  поэзш,  заклеймивши  ее  именемъ  „субъ- 
ективной": хуже  и  обидн^Ье  прозвища  въ  то  время  не  было 
какъ  „субъективность"...  „Субъективность"  въ  поэгЬ  была 
чуть-чуть  что  не  уголовщиной  въ  глазахъ  тогдашнихъ  Ру- 
диныхъ.  Съ  вождемъ  сознашя,  БЪлинскимъ,  молодое  поко- 
л-йнге  эпохи  отреклось  во  имя  художества  и  объективности 
отъ  Гюго  и  Бальзака,  за  годъ  назадъ  ими  боготворимыхъ,. 
молчало  въ  какомъ-то  недоум^Ьнхи  о  Байрон*  и  съ  высоты 
отроческаго  величхя  начало  посматривать  на  великаго  Шил- 
лера, которому  неизменно  в^рны  оставались  практические 
Бельтовы.  Результатомъ  было  одностороннее,  но  гл5^бокое 
понимаше  искусства,  до  того  глубокое,  что  сл*дъ  его  не 
исчезъ  даже  тогда,  когда  съ  коня  художественности  и  объ- 
ективности велишй  критический  вожатый  пересЬлъ  на  коня 
павоса,  и  выставилъ  намъ  на  поклоненхе  Санда,  не  совеЬмъ 
исчезъ  даже  и  тогда,  когда  онъ  ос*длалъ  яраго  б-Ьгуна  про- 
теста и  понессл  на  немъ,  увлекая  насъ  за  собою... 

Въ  односторонности  понимашя  поэз1и  была  глубина  дей- 
ствительности. Односторонность  встречала  себ*  оправдан1е 
техническое  во  вс^хъ  великихъ  мастерахъ  искусства — въ 
старомъ  Гомере  и  въ  старомъ  Шекспире,  въ  Гёте  и  въ 
Пушкине,  даже  въ  Байроне  и  Шиллере,  когда  ближе  при- 
смотрелись къ  основамъ  творчества  и  въ  фактуре  этихъ 
великихъ  художниковъ,  даже  въ  самой  Сандъ,  где  она  не 
увлекается  теор1ями  своихъ  „ат18  1ПУ181Ые8"...  Идеалъ  по- 
эта поистине  представлялся  великимъ:  сила,  какая  бы  она 
ни  была,  огненная  и   стремительная,  или    полная   любви    и 


Ап.  Григорьввъ.  151 


спокойствш,  но  всегда  самообладающая,  всегда  объектив- 
ная, даже  въ  субъективнМшихъ  изл1ян1яхъ,  все  возводящая 
въ  „перлъ  создашя".  Согласитесь,  что,  в'Ьдь,  много  и  правды 
въ  этомъ  идеал*,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  дв*  трети,  если  даже 
не  на  три  четверти.  Разстаться  съ  этимъ  идеаломъ  и  съ 
его  маркою  не  легко  критике,  которая  себ'Ь  его  усвоила. 
Въ  особенности  относительно  лирической  поэзхи  сформиро- 
вался у  критики  опред'Ьленн'Ьйппй,  строжайш1Й  и  тончайппй 
вкусъ.  Оно  и  понятно.  Кто  воспитался  на  самомъ  ясномъ 
и  яркомъ  изъ  поэтовъ,  на  Пушкин*,  да  на  сталъномъ  стих* 
Лермонтова,  тому  трудно  помириться  и  съ  многоглаголангемъ, 
,въ  немже  н-Ьсть  спас^тя",  этимъ  общимъ  французскимъ 
недостаткомъ  лирическихъ  произведетй  величайшаго  поэта 
Францш  Гюго,  и  еще  бол*е  того— съ  неряшливостью  со- 
временныхъ  напшхъ  музъ.  Ядрй,  зерни,  Кегп  прежде  всего 
требовала  критика  отъ  лирическаго  стихотворейя  и  скор- 
лупы вокругъ  него  ровно  *  настолько,  насколько  это  нужно— 
ни  больше  ни  меньше.  „Опе  зЬайе  111е  1е88,  опе  гау  Ше 
тоге"  и  проч.;  больше — такъ  будетъ  пухло  и  водянисто, 
меньше— голо  и  сухо.  Требоваше  строгое,  суровое,  но,  в'Ьдь, 
какъ  хотите,  справедливое  технически,  по  крайней  М'Ьр*, 
оправдывающееся  на  создатяхъ  всЬхъ  великихъ  артистовъ — 
отъ  „моремъ  шумящихъ"  гекзаметровъ  Одиссеи  до  м-Ьдно- 
литыхъ  терцинъ  „Мето",  отъ  прозрачной  ясности  пуш- 
кинской „Полтавы"  до  мрачной  сжатости  байронова  „Гял)а". 
Съ  другой  стороны,  критика  требовала  отъ  лирическаго 
сгихотворен1Я,  чтобы  въ  немъ  самое  личное,  не  теряя  сво- 
его личнаго  характера,  пожалуй,  самаго  капризнаго,  пожалуй, 
самагб  угловатаго, — обобщалось,  по  любимому  тогдашнему  вы- 
ражешю,  нын*  страшно  опошлившемуся — „возводило  въ  перлъ 
создашя",  т.  е.  проще  говоря,  выяснялось  такъ,  чтобы  его  особ- 
ность,  его  самость  становилась  ярка  и  наглядна,  понятна  для 
веЬхъ,  являлась  бы  съ  правами  законнаго  гражданства.  Понят- 
но, что  всл*дств1е  этого  начала  глубочайш1я  ли  тайны  внутрен- 
няго  М1ра,  высказываемый  Тютчевымъ,  капризн*йш1я  ли  и 
тончайппя  изъ  ощущешй  Фета — равно  были  законны  для 
этой  критики.  Между  т*мъ  критика  не  была  только  кри- 
тикой   формъ:    она  узаконивала   вс*   движен1Я,    ощущешя. 
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инстинкты,  даже  призраки  ощущенШ  души  челов-Ьческой, 
лишь  бы  все  это  облекалось  въ  объективную  форму,  не 
стесняя,  впрочемъ,  поэтовъ  ни  пушкинской  ясностью  ни 
байроновскою  сжатостью,  предоставляя  на  нхъ  волю  коло- 
ритъ  формы.  Требованге  опять  таки  справедливое  техниче- 
ски, но  оно-то,  посл'Ьдовательно  проведенное,  и  вело  насъ 
къ  односторонности. 

Не  подымая  уже  вопроса  о  томъ,  что  это  воззр-Ьихе  ли- 
шало законнаго  сущ,ествован1я  ц'Ьлыя  полосы  европейской 
поэзш  вообще,  что  передъ  нимъ  исчезали  почти  всЬ  фран- 
цузы новые  и  старые,  исчезали  Мильтоны  и  Тассы,  я 
только  обращусь  къ  современнымъ  намъ  и  притомъ  чисто 
лирическимъ  явлетямъ.  Вспомните,  что  не  только  о  Некра- 
совЬ  упорно  молчала  обиженная,  критика:  она  стала  совер- 
шенно равнодушна  къ  Майкову  и  вовсе  не  признавала 
Мея.  Явлен1я,  кажется,  совершенно  несходныя,  даже  во 
многихъ  случаяхъ  противоположный,  но  между  т*мъ  они 
равно  исчезали  передъ  критическими  принципами,  прове- 
деннными  до  крайней  последовательности.  Недовольная  пре- 
избыткомъ  чисто  -  субъективныхъ  впечатл-Ьшй,  примесью 
водевильной  грязи  и  вообще  неряшливостью  формъ  музы 
Некрасова,  хотя  часто  невольно,  нехотя  сочувствовавшая  ея 
несомненной  силе,  обиженная  критика  видела  въ  Майков* 
и  Мее  только  богатство  формъ,  техническое  мастерство 
безъ  внутренняго  содержан1я,  безъ  той  личной  особенности 
воззрешй  и  чувствован1й,  которая  давала  въ  ея  глазахъ 
право  на  место  въ  жизни  лирической  поэзш.  Она  видела— 
чтобы  ясней  и  удобопонятней  выразиться— въ  Не1Ч)асове^ 
певца  съ  огромными  средствами  голоса,  но  съ  совершенна 
попорченной  манерой  пен1я;  въ  Майкове  и  Мее — при  огром- 
ныхъ  нат^фальныхъ  средствахъ,  совершенное  отсутствхе 
какой-либо  манеры... 

Всякхй  принципъ,  какъ  бы  глубокъ  онъ  ни  бьшь,.  если 
онъ  не  захватываетъ  и  не  узакониваеть  всехъ  яркихъу 
могущественно  действующихъ  силою  своею  или  красотою 
явленШ  жизни,  одностороненъ,  следовательно»  ложеврь.  И 
ложь  его  скоро  обличается,  когда  развившаяся  изъ  него 
^доктрина    молчашемъ   встречаетъ   явлен1я,  силе,  которыхъ. 
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сама  она  противостоять  не  можетъ,  но  которыя  ей  не  по 
шерстк*;  когда  не  сочувствуетъ  она  ряду  другихъ  явлешй, 
которыхъ  красота  не  подходить  подъ  ея  глубокхй,  но  все- 
таки  односторошй  приндипъ. 

Найдется  ли  когда-либо  всестороншй  принципъ  — я  не 
знаю,  и  ужъ,  конечно,  н^  мечтаю  самъ  его  найти.  Принципъ, 
который  выдвинула  доктрина  исключительныхъ  поклонниковъ 
некрасовской  поэзш,  еще  уже,  еще  односторониЬе.  Критик* 
остается  верить  въ  одно:  въ  откровеше  жизни;  верить,  ра- 
зумеется, не  сл-Ьпо,  ибо  съ  сл-Ьпою  в^рою  узаконишь,  по- 
жалуй, подъ  вл1яшемъ  минуты  и  напряженный  8а1упа818 
г.  Щербины,  и  8а11о  тог1а1е  юной  музы  г.  В.  Крестовскаго, 
и  „мишуру"  г.  Минаева,  а  отыскивая  органическую  связь 
между  явлешями  жизни  и  явлеюями  поэзш,  узаконивая 
только  то,  что  развилось  органически,  а  не  просто  диале- 
ктически. Такъ,  наприм'Ьръ,  „мишура"  г.  Минаева  —  в^Ьдь, 
это  д1алектическое  посл'Ьдствхе  поэзш  Некрасова;  но  органи- 
ческое ли  оно?  Такъ  въ  сфер*  бол^е  широкой  разныя 
топорный  изд'Ьлхя  александринскихъ  драматурговъ  насто- 
ящаго  времени  и  множество  печатаемыхъ  въ  нашихъ  жур- 
налахъ  сценъ  и  этюдовъ  изъ  купеческаго  быта— дхалекти- 
чесюя  песл*дств1я  Островскаго,  но  органическое  начало 
остается  только  за  драмами  Островскаго.  Надобно  различать 
ядро  отъ  шелухи. 

Очистивъ  съ  возможной  искренностью  д-Ьло  о  НекрасоВ'Ь 
отъ  всего  посторонняго,  отъ  всего,  что  собственно  до  его 
поэзш  не  относится,  я  могу  теперь  приступить  къ  анализу 
поэтической  д'Ьятельности  нашего  поэта. 

III. 

Истинная  существенная  сила  явленШ  искусства  вообще 
и  поэзш  въ  особенности  заключается  въ  органической  связи 
ихъ  съ  жизнью,  съ  действительностью,  которымъ  они  слу- 
жатъ  бол1Ье  или  мен^е  осмысленнымъ  и  отлитымъ  въ  худо- 
жественный формы  выраженхемъ.  А  такъ  какъ  никакая 
жизнь,  никакая  д'Ьйствительность  не  мыслимы  безъ  своей 
народной,   т.   е.  нащональной    оболочки,  то  проще  будетъ 
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сказать,  что  сила  эта   заключаетсл  въ  органической    связи 
съ  народностью. 

Идея  нащонализма  въ  искусств*  вовсе  не  такъ  узка,  какъ 
это  покажется,  можетъ  быть,  ярымъ  поборникамъ  прогресса. 
Она  вовсе  не  исключаетъ,  конечно,  „общечелов'Ьчности",  да 
и  не  можегь  ея  исключать.  Основы  общечелов-Ьчности  ле- 
жать даже  въ  растительныхъ,  повидимому,  исключительныхъ 
явлетяхъ  искусства,  т.  е.,  напримЪръ,  въ  поэтическомъ  шр'Ь 
народныхъ  сказашй  и  миеическихъ  представленш,  связан- 
ныхъ  у  всей  индо-кавказской  расы  довольно  очевидною,  а 
у  расъ  вообще  хотя  и  скр^лтою,  но  все-таки  необходимо 
существующею  нитью.  Ч'Ьмъ  шире  развивается  нацюналь- 
ность,  т-Ьмъ  бол'Ье  амальгамируется  она  съ  другими  нац1о- 
нальностями,  хотя  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  не  теряетъ  своей  особ- 
ности  въ  жизни  и  искусств*  на  самыхъ  верхахъ  своего 
развитхя.  Шекспиръ,  Байронъ,  Диккенсъ  и  Теккерей,  Гете, 
Шиллеръ,  Гофманъ  и  Гейне,  Дантъ  и  Мицкевичъ,  Гюго  и 
Сандъ  —  достояше  общечелов-Ьческаго  интереса,  но  вмЬст-Ь 
съ  гЬмъ  они  въ  высшей  степени  англичане,  н-Ьмцы,  италь- 
янцы, поляки  и  французы.  Если  нельзя  равном'Ьрнаго  обще- 
челов'Ьческаго  значешя  приписать  нашимъ  большимъ  по- 
этамъ:  Пушкину,  Грибоедову,  Лермонтову,  Гоголю,  Турге- 
неву, Островскому,— виною  этому  не  недостатокъ  въ  нихъ 
силы,  а  нащональная  замкнутость  содержан1я.  Къ  пониманш 
этого  замкнутаго  мхра  европейсше  наши  братья  должны 
подходишь,  и  гЬ  изъ  нихъ,  которые  брали  на  себя  трудъ 
этотъ,  т.  е.  подходили,  исполнялись  глубокаго  уважетя  къ 
работавшимъ  и  работающимъ  въ  немъ  силамъ. 

Развиваю  эти  общ1я  положешя  потому,  что  они,  къ  вели- 
чайшем^^  сожал'Ьшю,  совершенно  позабыты.  Съ  одной  сто- 
роны, въ  лиц'Ь  западничества  мы  отреклись,  да  и  досел-Ь 
еще  безмолвно  отрекаемся  въ  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь",  отъ 
всякаго  значешя  работы  нашихъ  силъ,  еще  подавляемые 
сравнен1емъ  ея  съ  широкою  работою  силъ  романо-герман- 
скаго  М1ра.  Съ  другой  стороны,  мы  въ  лиц'Ь  славянофиль- 
ства отрицаемъ,  какъ  ложь,  все  значен1е  этой  работы,  съ 
т^Ьхъ  поръ  какъ  она  перестала  совершаться  въ  узкой  ра- 
ковине, —  раковине    собственно   не    нащональной,   чего    не 


Ап.  Григорьевъ.  155 


хочетъ  видеть  славянофильство,  а  визанпйско- татарской. 
Съ  третьей  стороны,  наконецъ,  въ  лиц*  теоретиковъ  мы 
вообще  отрицаемся  отъ  идеи  нащональности  въ  пользу 
общей  идеи,  которая  на  язык*  благопристойномъ  зовется 
человгЬчествомъ,  а  на  циническомъ,  хотя  въ  этомъ  случа^Ь 
очень  м-Ьткомъ  язык*  рёге-ВисЬезпе'я  нов'Ьйшихъ  временъ — 
^челов-Ьчиной**. 

Не  разъ  уже  было  отв'Ьчаемо  людьми,  верующими  въ 
жизнь,  философш,  искусство  и  нащональность,  на  эти 
различнаго  рода  отрицашя.  Возраженгя  эти  могутъ  быть 
удобно  и  легко  сжаты,  такъ-сказать,  приведены  къ  знаме- 
пателямъ. 

Перваго  рода  отрицателямъ  отв-Ьчать  можно,  что  какъ 
ни  широко  развилась  романо-германская  жизнь,  но,  в-Ьдь, 
намъ  не  повторять  же  ее  стать:  она  для  насъ  прошедшее,-  - 
какъ  для  нея  самой  была  прошедшимъ  жизнь  эллино-латин- 
<*кая.  „Ужъ  какъ  ни  какъ,  а '  сд^Ьлалось",  что  мы  должны 
жить  собственною  жизнью.  Совершенно  в'Ьря  съ  г.  Буслае- 
вымъ  въ  органическую  связь  нашихъ  растительныхъ,  миеи- 
ческихъ  и  поэтическихъ  основъ  съ  основами  обще-европей- 
гкими,  мы  не  можемъ  однако  утаить  отъ  себя  того,  что 
^волею  судебъ"  на  нихъ  лежать  таюе  визант1йск1е  и  та- 
тарск1е  слои,  которые  по  форм'Ь  образовали  изъ  нихъ  н'Ьчто 
совершенно  новое.  Новость  и  особность  эта  приводила  н'Ь- 
когда  въ  соблазнъ  самые  сильные  умы,  каковы  были  Чаа- 
даевъ  и  Б'Ьлинскш,  а  пожалуй  и  досел*  способна  приводить 
въ  соблазнъ  умы  ограниченные  и  отставшге;  не  очень  давно 
еще  повторилъ  г.  Гымалэ  старую  пЬсню  о  безсмысл1и  на- 
шего сказочнаго  М1ра,  его  миеическихъ  и  поэтическихъ 
1федставлешй. 

Второго  рода  отрицателямъ  ответить  можно  и  должно, 
что  сколь  ни  похвально  въ  нихъ  смирен1е  передъ  старымъ 
<1)актомъ,  т.-е.  передъ  московскою  Русью,  но  исторхя  наша 
до  сихъ  поръ  представляетъ  на  всякомъ  шагу  печальный 
доказательства  того,  что  на  этомъ  смиреши  далеко  не  уЬдешь. 
Притомъ  же,  глубокомысленн'Ьйшхй  изъ  мыслителей  этого 
направлен1я  всегда  различалъ  божье  попущен1е  отъ  божьяго 
(юизволетя.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  и  къ  до-петровской 
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Руси  воротиться  Русь  едва  ли  бы  захогЬла,  къ  Руси  же 
XII  стол'Ьпя,  хотя  бы  и  хотЬла,  да  не  можетъ,  по  край- 
ней  м'Ьр'Ь,  относительно  формъ.  Прожитой  нами  поел*  ре- 
формы жизни  не  уничтожишь:  она  была,  и  отрицать,  какъ 
ложь,  силы,  въ  ней  работавшая,  донъ-кихотская  погЬха,  ко- 
нечно, невинная,  но  ни  мало  не  забавная. 

Третьяго  рода  отрицателямъ  отв'Ьчать  нечего  до  тЬхъ 
поръ,  пока  окончательно  не  усовершенствуется  „человечи- 
на". Это  же  будетъ,  когда  чортъ  умретъ:  а  у  него,  по 
сказатямъ,  еш,е  и  голова  не  бол'Ьла. 

Идея  нащонализма  остается,  стало-быть,  единственною,  въ 
которую  можно  безопасно  верить  въ  настоящую  минуту. 

Меня  спросятъ,  можетъ-быть:  почему  я  иностранные 
термины  „нащонализмъ",  „нащональность"  употребляю,  вме- 
сто русскаго  термина  „народность"?  А  очень  просто — по- 
невол^Ь,  потому  что  въ  посл'ЬДнее  время  запуталось  множе- 
ство вопросовъ,  а  въ  томъ  числ4  запутался  и  вопросъ  о 
цародности. 

Народность  явно  и  исключительно  принимается  славяно- 
фильствомъ  то  за  растительную  то  за  до-петровскую;  „Оте- 
чественными Записками",  съ  гЬхъ  поръ  какъ  он*  позна- 
комили себя  и  свою  публику  съ  псевдо-якушкинскимъ  сбор- 
никомъ  п'Ьсенъ,  —  то  за  растительную  народность,  то 
исключительно  за  простонародность.  Да  это  бы  еще  ничего, 
что  теоретики  того  или  другого  сорта  спутали  сами  для 
себя  и  для  многихъ  весьма  простую  вещь.  Недавно  чело- 
в-Ькъ  д-Ьла,  художникъ,  да  еще  не  малый,  не  скудно  ода- 
ренный силами,  графъ  Л.  Толстой  отозвался — и  отозвался 
какъ-будто  отрицательно  на  кабинетный  вопросъ  г,  Дудыш- 
кина — о  томъ:  народный  ли  поэтъ  Иушкинъ?  Онъ  о6ъябил7> 
въ  своей  „Ясной  Полян*",  что  опыты  приблизить  перваго 
нашего  великаго  поэта  къ  народному  понимашю  не  удались 
и  не  удаются.  Нужды  н'Ьтъ,  что  этотъ  фактъ  можетъ  при- 
водить въ  соблазнъ  только  т*хъ,  кто  на  время  или  навсегда 
проннкнулись  в'Ьрою  въ  безусловную  правом-Ьриость  расти- 
тельной народности,  —  фактъ  все-таки  приводить  въ  со- 
блазнъ: фактъ  подтверждаетъ,  повидимому,  одно  изъ  основ- 
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ныхъ    положен1й   г.  Дудышкина,  что   Пушкина  народъ  не 
чнтаетъ. 

„И  не  будетъ  читать",  добавляютъ  съ  равною,  хотя  на 
разныхъ  началахъ  основанною  радостью,  теоретики  двухъ 
лагерей. 

А  Пушкинъ — пока  еще  наше  все,  все  что  полнаго,  ц'Ьль- 
наго,  великаго  и  прекраснаго  дало  намъ  наше  духовное 
развитхе.  До  того  онъ  наше  все,  что  критика  журнала,  до- 
прапшвавшаго  наше  сознан1е  о  томъ,  народный  ли  онъ 
пашъ  поэгь,  —  для  того  чтобы  кольнуть  „Минина**  Остров- 
екаго  (кольнуть-то  было  надо,  по  старымъ  домашнимъ  дряз- 
гамъ),  а  за  нею  и  какой- то  г.  Омега,  должны  были  при- 
б-Ьгнуть  къ  сравненш  „Минина"  съ  „Борисомъ  Годуно- 
вымъ"... 

Милостивые  государи!  вы  уничтожаете  народное  (нацто- 
нальное  или  народное?  объяснитесь,  наконецъ)  значен1е 
Пушкина,  т.  е.  другими  словами  говоря,  отрицая  значен1е 
великаго  поэта  въ  развитш  и  для  развитая  народа,  вы,  во- 
первыхъ,  уничтожаете  значете  всякой  художественной  по- 
эзш,  а  во  -  вторыхъ,  уничтожаете  почти  всю  нашу  лите- 
ратуру. 

Позвольте  разъяснить  д'Ьло. 

Изъ  того,  что  народъ  досел1^  еще  можетъ  понимать  чув- 
ствомъ  только  М1ръ  своихъ  поэтическихъ  сказашй,  любо- 
ваться только  суздальскими  литограф1ямп  и  П'Ьть  только 
свои  растительный  пЬсни, — сл'Ьдуетъ  ли  пох'Ьреше  въ  ега 
развитш  и  для  его  посл^Ьдующаго  развитая  Пушкина,  Брю- 
лова.  Глинки?..  В'Ьдь,  до  пониматя  искусства  челов'Ькъ  при 
всей  даровитости,— доростаетъ,  иногда  долго,  иногда  скоро, 
но  доростаетъ.  Отчего-жъ  это  даровигЬйш1е  изъ  представи- 
телей русской  природы  —  беру  нарочно  такихъ,  которые  не 
разъединились  съ  непосредственною  народностью,  связаны 
съ  ней  кровными  связями,  положимъ,  хоть  Кольцовъ,  что  ли, 
пли  Некрасовъ,  —  такъ  глубоко  понимали  Пушкина?  Вонъ. 
одинъ  ц'Ьлую  великолепную  думу  написалъ  по  поводу  его. 
смерти,  а  вонъ  другой  по  поводу  стиховъ  воскляцаетъ: 

Да,  звуки  чудные!..  Ура! 
Такъ  поразительна  ихъ  сила,. 
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Что  даже  сонная  хандра 
Съ  души  поэта  соскочила. 

Вы  скажете,  что  я  выбралъ  неудачный  примЪръ,  что  это 
исключительныя  поэтичесюя  натуры?  Хорошо-съ.  Ну,  а  по- 
чему Кулигинъ  въ  „Гроз***  Островскаго,  этоть  умный  и  да- 
ровитый же,  но  вовсе  не  поэтичесюй  челов-Ькъ,  для  выра- 
жения своихъ  чувствовашй  приб'Ьгаегь  не  къ  растительной 
почв*,  а  къ  художественной  поэзш,  по  своему  разум*Н1ю, 
къ  стихамъ  Ломоносова?  И,  в'Ьдь,  вы,  конечно,  не  скажете, 
чтобъ  это  было  неверно?  Н^тъ,  это  глубоко  в'Ьрно.  Чело- 
в'Ькъ  вышелъ  изъ  растительной  сферы,  доросъ  до  другой. 
Отзывы  первой  —  нужды  н^Ьтъ,  что  они  несравненно  выше 
начальнаго  лепета  нашей  художественности,— его  не  удовле- 
творяютъ. 

Что  вы  толкуете,  господа!  В'Ьдь,  поэта  паро&наго  въ  ва- 
шемъ  узкомъ  смысл*  вы  не  найдете  ни  въ  одной  литера- 
турЪ.  Вы  скажете,  наприм'Ьръ,  что  вонъ  тамъ,  на  зыбяхъ 
голубой  Адр1атики,  гондольеры  поютъ  октавы  Тасса?  Да, 
В'Ьдь,  это  вздоръ!  Они  не  октавы  Тасса  поютъ,  а  собствен- 
ныя  искажен1я  октавъ  Тасса;  В'Ьдь,  ихъ  октавы  своего  рода 

Возьми  въ  руки  пистолетикъ, 
Простр'Ьли  ты  грудь  мою... 
или: 

Графъ  Пашкевичъ  Арпванскои 
Подъ  Аршавою  стоялъ... 

Въ  Англш,  что  ли,  народъ  читаетъ  своего  Шекспира,  т.  е. 
народъ  въ  вашемъ  смысл^Ь?..  Да  какъ  вы  думаете:  Коль- 
цовъ-то,  наприм'Ьръ,— В'Ьдь,  ужъ  авось-либо  народный  по- 
этъ?  —  привьется,  по  крайней  м'ЬрЬ,  совсЬмъ  какъ  есть, 
привьется  къ  народному  сознанш  и  чувству?  Да,  привьется 
къ  даровитой  и  страстной  натур'Ь  „Мити"  Островскаго,  и 
сказавши  въ  патетическую  минуту  о  томъ,  какъ  „онъ  эти 
чувства  изображаетъ",  на  что  Гуслинъ  скажетъ  ему:  „въ 
точности  изображаетъ", — онъ  черезъ  н'Ьсколько  минутъ 
оборвется  конфетнымъ  билетцемъ: 

Что  на  св'Ьт^Ь  прежестока. 
Прежестока  есть  любовь! — 
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онъ  даже— даровитый,  умный,   страстный,  самъ  сочиняюпцй 
<'тихи    Митя...  И  это  опять  такая  глубоко-верная  черта! 

Да  и  самъ  Островск1й-то,  наиболее  подходящШ,  хоть 
вамъ  и  не  хотЬлось  бы  въ  этомъ  сознаться,  къ  нашему 
идеалу  народнаго  поэта,  ОстровскШ,  затронувшш  столько 
(трунъ  народной  души,  —  в^дь,  тоже  народной,  несколько 
уже  развившейся  душ*  понятенъ  и  доступенъ,  а  не  тому 
народу,  который  вы  себ*  создали. 

Въ  своемъ  добровольномъ  духовномъ  рабств*  передъ  но- 
вымъ  идоломъ  —  народомъ,  вы  однако  думали,  вероятно,  о 
томъ,  что  вы  вслЬдъ  за  Пушкинымъ  похёриваете  въ  нашей 
литератур*  и  Лермонтова,  и  Гоголя,  и  Тургенева.  Оста- 
ются им*ющвми  какое-либо  условное  значете  (да  и  то 
условное)  въ  развитш  и  для  развит1я  народа  —  кто  же?., 
только  ОстровскШ,  Кольцовъ  и  Некрасовъ,  натуры,  вышед- 
ппя  прямо  и  непосредственно  изъ  народа,  сохранившая  оче- 
видныя  прим*ты  кровной  связи  съ  народомъ  въ  язык*  и  въ 
чувствахъ.  Я,  конечно,  беру  только  первостепенныхъ  д*яте- 
лей,  только  планеты,  оставляя  въ  сторон*  спутниковъ. 

Одинъ  велиюй  мыслитель  кончаетъ  свои  неумолимыя  раз- 
сужден1я  о  государств*  и  конечномъ  исчерпаши  этой  идеи 
въ  истор1и  челов*чества  словами:  «Да  мн*-то  какое  же  д*- 
ло?>  служащими  отв*томъ  на  вопросъ:  «что  же  будеть?» 

Вы  можете  мн*  такъ  же  отв*тить.  Но,  в*дь,  д*ло  все- 
таки,  по  крайней  м*р*,  практически,  не  пор*шится.  В*дь, 
жизнь  западная,  гд*  изжилось  государство,  и  жизнь  наша— 
дв*  вепщ  розныя.  Розно  и  духовное  развит1е. 

В*дь,  по-вашему  (я  обращаюсь  только  къ  теоретикамъ 
< народнаго»  лагеря)  въ  нашемъ  духовномъ  развитш  надобно 
пох*рить  все,  и  «валяй  сызнова>  —  по  однимъ  съ  XVII,  по 
другимъ,  гораздо  бол*е  посл*довательнымъ  господамъ,  съ 
XII  стол*Т1Я.  Оно,  пожалу11  бы,  и  хорошо,  да  нельзя.  В*дь, 
жизнь,  даже  съ  ея  наростами  и  болячками,— живая  жизнь, 
живой  организмъ. 

А  оно,  коли  хотите,  пожалуй  бы  и  хорошо.  Во  всякой 
односторонности,  между  прочимъ  и  въ  вашей,  есть  своя 
доля  глубины  и  правды. 
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Дал'Ье,  во  имя  этой  односторонности  еще  одно  отступле- 
ше.  Оно  посл-Ьднее,  и  поведетъ  прямо  къ  Д'Ьлу. 

Прошлявшись  довольно  долгое  время  по  различнымъ  кар- 
тиннымъ  галлереямъ  Европы,  я  очутился,  какъ  и  сл'Ьдуегь, 
подъ  конецъ  моихъ  странств1й  въ  град*  Берлин*.  Въ  бер- 
линской галлере*  сравнительно  мало  превосходныхъ  вещей, 
но  тамъ  добросовестно,  съ  немецкой  аккуратностью,  со- 
браны довольно  хорош1е  экземпляры  всЬхъ  школь  и  на- 
правленш  живописи,  такъ  что  она  можетъ  быть  весьма 
полезною  поверкою  впечатл^шя  для  того,  кто  саусуа  ц\\ 
оосЫ»,  «им*лъ  глаза»  —  по  итальянскому  даровитому  по- 
нятш,  единственное  услов1е  для  пониман1я  красоты  въ  пла- 
стическомъ  ея  проявлен1и.  Нзъ  Рима,  Неаполя,  Болоньи, 
Схены,  ФлоренцДи,  Милана  и  Венецш,  изъ  Лувра,  Мюн- 
хена, В*ны  и  Дрездена — я  привезъ  съ  собою  живую,  глу- 
бокую в^ру  въ  нащонализмъ  живописи  и  пластики,  или, 
лучше  сказать,  в^ру  въ  то,  что  художество  —  архитектур- 
ное ли,  живого1сное  или  ваятельное — живетъ  только  в*рою, 
а  в*ра  въ  свою  очередь  живетъ  нащональностью  типовъ. 
Результатъ,  конечно,  не  новый,  но  онъ  дорогъ  былъ  мн*, 
какъ  подтвержденная  и  купленная  опытами  в^ра.  Безко- 
печно  разнообразныхъ,  но  всегда  нащональныхъ  и  даже 
м^стныхъ  типовъ  св^тлаго  лика  Мадонны,  не  говоря  уже 
обо  всемъ  другомъ,  достаточно  было  для  укр^плеюн  во  мн* 
этой  вЬры  и  для  внушешя  положите  л  ьнаго  отвращенхя  къ 
изд^лтямь  нашихъ  натуралистовъ,  которые  посадятъ  передъ 
собою  жидовку  изъ  С11с11о,  срисуютъ  ее  до  противной  да- 
геротипности,  накрасятъ  въ  картин*  бархатомъ,  золотомъ. 
яркими  красками  и  эффектнымъ  осв^щенгемь,  да  и  дума- 
ютъ,  что  потрудились  во  славу  русскаго  искусства.  См-Ьясь 
надъ  фигурами-селедками  фра  Беато  и  грубо-искренне  или 
искренне-грубо  заподозривая  насъ  дилетантовъ  въ  искрен- 
ности нашего  умилетпя  передъ  этими  вдохновенными  фигу- 
рами-селедками, они  и  не  подозр'Ьваютъ,  б*дные,  что  типы 
того  великаго,  в-Ьровавшаго  искусства  —  вс*  нащональные 
и  местные,  отъ  перваго  шага  въ  человечность  святого  фра 
Беато  до  посл^дняго  преобладашя  идеальной,  но  земной 
женственности   въ   Мурильо,   создавались   глубокою  в^рою 
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къ  нихъ,  въ  эти  типы,  какъ  въ  идеалы,  в^рою  болЬе  или 
мен-Ье  разд-Ьдяемой  сочувствующей  толпою,  —  а  они  и  сами 
не  в-Ьрять  въ  свои  типы,  да  и  руссшй  народъ  не  захочетъ 
знать  этихъ  типовъ.  Да  и  правъ  онъ  будетъ.  Какое  мн'Ь 
даже,  напримЪръ,  удовольств1е,  бросивши  взглядъ  на  какой- 
нибудь  куполъ,  встр'Ьтиться  съ  повторен1ями  типовъ  то 
Гверчино,  то  Доменикино,  то  Дольчи?  Зач'Ьмъ  они  туда  за- 
шли?.. „По  какому  виду?  Взять  ихъ  подъ  сумл-Ьше!"  Въ 
такихъ  и  подобныхъ  размышленояхъ  бродилъ  я  по  берлин- 
ской галлере^Ь,  поверяя  прожитую  мною  эстетически-нрав- 
ственную жизнь  съ  однимъ  зам'Ьчательнымъ  въ  д'Ьл'Ь  худо- 
жественнаго  понимашя  пр1ятелемъ.  Это  былъ  не  только 
страстный,  но  даже  сладострастный  знатокъ  и  ц^Ьнитель 
нзящнаго,  развившш  до  крайней  чуткости  свой  отъ  при- 
роды Т0НК1Й  вкусъ,  таявшш  буквально  передъ  Кореджю; 
чист^Ьйипй  пантеистъ,  умилявшшся  однако  до  экстаза  пе- 
редъ селедками  фра  Беато  стараго  и  передъ  произведен1ями 
искренняго,  хотя  и  страннаго  фра  Беато  новаго,  т.  е..  Овер- 
бека;  сохранивпдй,  несмотря  на  то;  что  развился  въ  яромъ 
западничеств^Ь  и  въ  таковомъ  остался,  всесторонность  рус- 
скаго  ума,  т.  е.  равно  отзывчивый  на  все  прекрасное  и 
великое  во  всЬхъ  школахъ  и  все  равно  тонко  оц'Ьнявш1й, 
да  вдобавокъ  еще  сохранивш1Й  здравый  практическхй  толкъ 
и  остроумхе,  несколько  ерническое,  велико-русскаго  купе- 
чества, къ  которому  онъ  принадлежалъ  и  котораго  никогда 
не  чуждался,  несмотря  на  свою  громадную  начитанность  и 
глубокое  философское  развитхе.  Вотъ  бродя  съ  этимъ-то 
весьма  поучительнымъ  бариномъ  и  м'Ьняясь  съ  нимъ  впе- 
чатл'Ьшями  И'  мыслями,  мы  дотолковались  какъ-то  до  судебъ 
россШскаго  искусства.  Надобно  сказать,  что  онъ  принадле- 
жалъ по  своему  развитш  къ  эпох'Ь  глубокой,  хотя  все-таки 
односторонней  критики,  названной  мной  обиженной  крити- 
кою,—да  я  и  самъ  тогда  вполне  принадлежалъ  къ  ней.  У 
него  была  своя  односторонность:  онъ  былъ  довольно  равно- 
душенъ  къ  великой  художественной  сил'Ь,  проявившейся  въ 
Врюлов*,  и  какъ-то  прискорбно  жал-Ьлъ  объ  Иванов'Ь...  Но 
д^Ьдо  не  въ  томъ.  Мы  дотолковались  съ  нимъ  до  судебъ 
россШскаго  искусства,  и  онъ,  ярый  западникъ,  сладостраст- 
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ный  поклонникъ  вс^хъ  чудесъ  германо-романскаго  шра, 
высказалъ  мысль,  которая  давно  уже  шевелилась  у  меня 
в%  мозгу  и  въ  душ'Ь,  но  которую  мн*,  умудренному  славя- 
нофилу, какимъ  я  еще  тогда  считалъ  себя,  думая,  что  между 
славянофильствомъ  и  народностью  есть  много  общаго,— было 
бы  какъ-то  боязно  высказать. 

—  Знаете  ли?  —  сказалъ  онъ  вдругъ,  отрываясь  н^Ьсколько 
насильственно  отъ  созерцашя  удивительнаго  св.  Франциска 
Мурильо:  —  намъ  по-настоящему  надобно  все  пох'Ьрить  и 
начать... 

—  Съ  суздальс1сой  живописи?  —  невольно  перебидъ  я 
р'Ьчь  его  вопросомъ. 

—  Да,  съ  суздальской  живописи,  —  отв'Ьчалъ  онъ,  ни- 
сколько не  останавливаясь. 

—  Н  строгоновскую  школу  даже  пох'Ьрить?  —  спросилъ 
я  опять. 

—  Н  строгоновскую  школу  пох'Ьрить, —  безъ  запинки  же 
сказалъ  онъ,  думая,  конечно,  не  о  строгоновскихъ  воскрес- 
ныхъ  к,т1ассахъ  рисованья  въ  Москв'Ь,  а  о  томъ,  что  техни- 
чески называется  строгоновскою  школою  въ  исторхи  нашей 
живописи, —  если  только  у  ней  есть  какая-либо  истор1я. 

Вы  понимаете,  конечно,  чего  ради  разсказалъ  я  этотъ 
эпизодъ  изъ  исторш  своихъ  личныхъ  впечатлЬнш? 

Помутилось,  дЬйствительно  помутилось  что-то  въ  нашемъ 
сознанш,  и  помутилось  такъ,  что  трудно  и  добраться  до  на- 
стоящихъ,  чистыхъ  источниковъ.  Что  не  одна  реформа  Пе- 
тра тутъ  виновата,  это,  кажется,  теперь  дЬло  почти  р-Ьшен- 
ное  или,  по  крайней  м-Ьр^Ь,  рЬшаемое  весьма  успешно 
гг.  Павловымъ,  Щаповымъ  и  Костомаровымъ.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  фактъ  очевидный  тотъ,  что  мы  въ  этомъ  случае  на- 
ходимся въ  соверп1енно  исключительномъ  положенш  срав- 
нительно съ  другими  европейскими  народами.  Шила  въ 
мЬшкЬ  не  утаишь. 

ВсЬ  вопросы,  которые  мы  себ'Ь  задаемъ,  какъ  бы  стран- 
ны они  ни  казались  съ  перваго  раза,  хоть  бы  знаменитый 
вопросъ  о  народности  Пушкина;  всЬ  парадоксы,  до  которыхъ 
мы  подчасъ  доходимъ,  хоть  бы  парадоксъ  славянофиль- 
ства насчетъ   лжи   всей   посл-Ьпетровской   нашей   жизни  и 
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литературы— им'Ьютъ  свое  не  только  логическое,  но  и  орга- 
ническое оправдан1е  въ  общемъ  уклоненш  нашего  разви- 
Т1Я  оть  законовъ  развит1я  обще-европейскаго  и  вм-^ЬстЬ  отъ 
законовъ  застоя  обще-аз1атскаго.  Съ  одной  стороны,  Пуш- 
кннъ  въ  поэзш,  Б'ЬлинскШ  въ  д^Ьл*  сознан1я,  Брюловъ  и 
Глинка  въ  живописи  и  музык'Ь,  а  съ  другой  стороны  — 
М1|уь  странныхъ  сказанш  и  п'Ьсенъ,  раскольническое  мышле- 
ше,  хождете  странника  Парфешя,  суздальская  живопись  и 
народная,  еще  неуловимая  въ  своихъ  музыкальныхъ  зако- 
нахъ  п-Ьсня...  И,  в'Ьдь,  что  лучше,  что  могущественн^Ье: 
блестящдя  ли  явлен1я  цивилизацш  или  явленш  раститель- 
ной жизни — р-Ьшить  трудно...  Увлекшись  одной  стороною, 
неминуемо  доходищь  до  парадокса  чаадаевскаго;  увлекшись 
другою,  столь  же  неминуемо  до  парадокса  славянофиль- 
скаго.  Я  ужъ  не  говорю  о  явленхяхъ  государственнаго  и 
общественнаго  строя,  зад^Ьвающихъ  еще  бол'Ье  за  живое:  я 
ограничиваю  себя  т^снымь  кругомъ  выражен1н  духовнаго 
сознашя. 

А  все-таки  вопросъ  разр'Ьшимъ  и  безь  парадоксовъ. 
Стоить  только  спросить  себя:  откуда  же  взялись  не  только 
указанный  мною  явлетя,  но  даже  самъ  Петръ  и  реформа, 
московскхе  Иваны  и  Васильи  съ  ихъ  суздальскими  родона- 
чальниками и  московскш  государственный  строй,  визант1й- 
ская  релипозная  норма  и  проч.  и  проч.?  Да  все  оттуда  же, 
откуда  и  явлен1я  растительной  жизни,  откуда  в'Ьчевой  строй, 
земство  и  расколы;  только  всл'6дств1е  обстоятельствъ  одни 
развились  насчетъ  другнхъ,  не  подавивши  ихъ  жизни,  но 
останови  ихъ  развитхе. 

Та  же  истор1я  и  съ  литературой. 

Д-Ьйствительно,  долгое,  очень  долгое  время  „еп  Ки881о 
<1иеЦие8  ^епШвЬоттез  8е  80п1  0(!сирб8  йе  1а  ии(?га1иге",  хотя 
началъ  эту  литературу  холмогорск1й  мужикъ-раскольникъ, 
а  завершаютъ  этотъ  пер1одъ  таше  жантильомы  какъ  Пуш- 
кинъ,  отожествляющ1йся  по  какому-то  удивительному  наит1ю 
съ  народною  рЪчью  и  даже  народнымъ  созерцан1емъ,  да 
Тургеневъ,  весь  насквозь  проникнутый  любовью  къ  родной 
почв-Ь.  Что  же  эти  жантильомы,  изъ  самыхъ  крупныхъ  — не 
органичесшя  посл-Ьдствхя  народнаго  духа,  не   его  хотя  ран- 
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ше,  но  кровные  продукты?..  А  жантйльомы  тоже  —  Грибо- 
;Ьдовъ,  Гоголь,  Лермонтовъ?  В^дь,  всЬ  эти  жантильомы,  не- 
равныхъ  силъ  и  неодинаковаго  содержан1я,  р-Ьшительно  не 
похожи  ни  на  какихъ  писателей  другихъ  нащй;  в'Ьдь,  въ 
ихъ  физ1оном1ю  нечего  долго  и  вглядываться,  чтобы  при- 
знать ихъ  особенною,  русскою  физюномхею. 

Но  началась  уясе  другая  эпоха  въ  литератур^Ь.  Ея  про- 
возв'Ьстникомъ  былъ,  можетъ-быть,  курскШ  купецъ  Полевой, 
это  великое  дарованье  со  слабымъ  характеромъ.  Ея  первымъ 
самороднымъ  перломъ  былъ  великш  воронежсюй  прасолъ 
со  своими  дивными  п'Ьснями,  со  своею  глубокою  душою, 
отозвавшеюся  на  самые  глубокомысленные  запросы  цивили- 
зацш.  Давно  ли  началась  эта  эпоха, —  и  между  гЬмъ  она 
уже  породила  великаго  лирическаго  поэта,  дала  народнаго 
драматурга,  дала  рядъ  второстепенныхъ,  но  въ  высокой  сте- 
пени зам-Ьчательныхъ  литературныхъ  явлеюй,  постепенно  и 
безпрестанно  прибывающихъ. 

Къ  этой  же  эпох*  принадлежигь  и  Некрасовъ.  М'Ьсто 
его — между  Кольцовымъ  и  Островскимъ  по  обш;ественному 
значен1ю  его  поэтической  деятельности,  но...  никакъ  не  по 
внутреннему  ея  достоинству.  Кольцова  цивплизащя  косну- 
лась своими  высшими  вопросами,  и  вопросы  разбили,  мо- 
жетъ-быть, его  могучую,  но  мало -приготовленную  натуру. 
Островск1й,  челов'Ькъ  народа  и  вм'ЬсгЬ.  челов'Ькъ  цивилиза- 
цш,  спокойно  бралъ  отъ  нея  всЬ  оруд1Я,  спокойно  же  пор*- 
шалъ  для  себя  ея  вопросы.  На  страстную  натуру  поэта 
„мести  и  печали"  цивилизащя  под^Ьйствовала  въ  особенно- 
сти своими  раздражаюш,ими  сторонами  и  им'Ьла  даже  вл1ян1е 
своими  фальшивыми  сторонами.  Съ  одной  стороны,  желчныя 
пятна,  а  съ  другой,  водевильно-александринск1я  пошлости 
оскверняютъ  его  возвышенную  поэзш.  Но  тамъ,  гд'Ь  она 
дМствительно  возвышенна,— она  вполне  народна,  и  причина 
ея  неоспоримой  силы,  ея  популярности  (кромЬ,  разумеется, 
большого  таланта,  сопйМо  81пе  ^^^а  поп)  —  въ  органической 
связи  съ  жизнью,  действительностью,  народностью. 
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Читатели  знаютъ,  конечно,  а  мнопе  помнягь,  вероятно, 
даже  наизусть  мрачныя  стнхотворетя,  озаглавленныя  по- 
этомъ  переводами  изъ  Ларры.  Переводы  ль  они,  ккть  ли  — 
сила  не  въ  томъ.  Поэтъ  въ  нихъ  ядовитыми  чертами  изобра- 
жаетъ  первоначальные  задатки  своего  развит1я... 

Позволяю  себ-Ь  привести  въ  особенности  часть  одного 
изъ  этихъ  стихотворетй: 

Въ  нев-Ьдомой  глуши,  въ  деревн'Ь  полудикой 

Я  росъ  средь  буйныхъ  дикарей, 
И  мн*  дала  судьба  по  милости  великой 

Въ  руководители  псарей. 
Вокругъ  меня  кип-Ьдъ  развратъ  волною  грязной, 

Боролись  страсти  нищеты, 
И  на  душу  мою  той  жизни  безобразной 

Ложились  грубыя  черты. 
И  прежде  ч'Ьмъ  понять  разсудкомъ  неразвитымъ, 

Ребенокъ,  могъ  я  что-нибудь, 
Проникъ  уже  порокъ  дыханьемъ  ядовитымъ 

Въ  мою  младенческую  грудь; 
Застигнутый  врасплохъ,  стремительно  и  шумно 

Я  въ  мутный  ринулся  потокъ... 

Не  поражало  ли  васъ,  когда  вы  читали  это  мрачное  и 
ядовитое  стихотворете,  н'Ькоторое  сходство  этихъ  высказы- 
ваемыхъ  поэтомъ  впечатл^шй  съ  т-Ьми  впечатл'Ьн1ями,  кото- 
рыя  высказываетъ  Лермонтовъ  въ  изв-Ьстномъ  отрывке.  „Д^Ьт- 
ство  Арбенина",  даюп1;емъ  ключъ  къ  уразум'Ьн1Ю  его  идеа- 
ловъ,  его  Арбенина,  Мцыри,  самого  Печорина?..  Припоминаю 
тоже  другое,  бол'Ье  скорбное,  чЬмъ  ядовитое  стихотворе- 
те Некрасова  изъ  Ларры: 

И  вотъ  они  опять,  знакомый  мЬста, 

Гд'Ь  жизнь  отцовъ  мопхъ,  безплодна  и  пуста, 

Текла  среди  пировъ,  безсмыслепнаго  чванства, 

Разврата  грязнаго  и  мелкаго  тиранства; 

Гд'Ь.  рой  иодавленныхъ  и  трепетныхъ  людей 

•Завидовалъ  житью  еобакъ  и  лошадей; 

Гд'Ь  было  суждено  мн-Ь  Божхй  св^Ьтъ  увид'Ьть, 

Гд'Ь  научился- я  терп'Ьть  и  ненавид'Ьть,  и  т.  д. 
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Перечтите  эту  скорбную  пов'Ьсть  о  грубЬйшемъ  бывшемъ 
рабств*  и  его  жертвахъ, —  и  опять-таки  сравните  ее  съ  юно- 
шескими попытками  Лермонтова,  весьма  дорогими  въ  психо- 
логическомъ  отношеши,  дорогими  т*мъ,  что  поэтъ  еще  въ 
нихъ  весь  наружу,  еще  не  закутался  въ  ледяныя  формы 
Печорина...  Точка  отправлен1я  впечатл-Ьшй  почти  одна  и 
та  же  у  Лермонтова  и  у  Некрасова;  но  какъ  различно  даль- 
нМшее  развипе  у  того  и  другого!  Нужды  н'Ьтъ,  что  для 
того  и  другого  поэта  первоначальныя  впечатл'Ьн1я  набрасы- 
ваютъ  мрачный  колоритъ  напосл'Ьдн1я  изображешя  родного 
быта...  Лермонтовъ  доходитъ  до  идеализащи  в-Ьчно-тревож- 
ной  и  мрачной  силы:  демонъ,  который  С1ялъ  предъ  нимъ, 
„какъ  царь  н'Ьмой  и  гордый'*, 

...  такой  волшебной,  чудной  красотою. 
Что  было  страшно,  и  душа  тоскою 
Сжималася... 

овлад'Ьваетъ  имъ  совершенно;  на  столь  я:е  страстную,  но 
бол+>е  любяп;ую,  простую,  народную  природу  Некрасова 
„демонъ"  под'Ьйствовалъ  совершенно  иначе.  Точка  исхода 
одна,  но  толчокъ  совершенно  иной.  Вотъ  онъ,  этотъ  тол- 
чокъ,  ключъ  къ  общему  направлен1ю  поэтической  деятель- 
ности: м^Ьсто  пзъ  превосходнаго  стихотворен1Я  „На  Волг^Ь". 
М-Ьсто  это  такъ  знаменательно,  что,  вопреки  моему  неже- 
лан1ю  выписывать  что-либо  изъ  весьма  популярной  книги, 
должно  быть  выписано: 

О  Волга!.,  колыбель  моя! 
Любилъ  ли  кто  тебя  какъ  я? 
Одинъ,  по  утреннимъ  зарямъ. 
Когда  еи;е  все  въ  мхр'Ь  спитъ 
И  алый  блескъ  едва  скользитъ 
По  темноголубымъ  волнамъ, 
Я  уб'Ьгалъ  къ  родной  р^Ьк'Ь. 
Иду  на  помощь  къ  рыбакамъ, 
Катаюсь  съ  ними  въ  челнок'Ь, 
Брожу  съ  руясьемъ  по  островамъ. 
То,  какъ  играющш  зв'Ьрокъ, 
С'ъ  высокой  кручи  на  песокъ 
Скачусь,  то  берегомъ  р'Ьки 
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Б4гу,  бросая  камешки, 
И  п-Ьсню  громкую  пою 
Про  удаль  раннюю  мою... 

О,  какъ  далеки  эти  простыл,  любовный  впечатл-Ьихл  отъ 
гЬхъ  титанически-гордыхъ  и  мрачныхъ  отзывовъ  грозной 
силы,  которые  слышатся  въ  „Мцыри",  какою  свежестью  ды- 
шать они  въ  этой  удивительной  поэм*  о  ВолНЬ,  читая  ко- 
тор5то  задаешься  даже  вопросомъ:  не  желчныя  ли  пятна  ли- 
хорадки— переводы  изъ  Ларры?..  Но  н'Ьтъ...  Хорошо,  то-то 
хорошо,  привольно  и  любо  ребенку  на  ВолгЬ:  любо  ему  и 
подслушивать  чертей  на  пруду,  и  сл-Ьдить  за  медленнымъ 
дв11жен1емъ  расшивы,  на  палуб*  которой  „за  спутницей 
гвосй"  б^житъ  молодой  приказчикъ,  а  она — 

Мила,  дородна  и  красна... 

любо  ему,  что 

...  кричитъ  онъ  ей: 
„Постой,  проказница!  Ужо 
Вотъ  догоню!.."  Догналъ,  поймалъ— 
И  поцЪлуй  ихъ  прозвучалъ 
Надъ  Волгой  вкусно  и  св'Ьжо... 

Вы  понимаете  вполне,  что  искренно  говорить  поэты 

Тогда  я  думать  быль  готовь. 
Что  не  уйду  я  никогда 
Съ  песчаныхъ  этихъ  береговъ... 
И  не  ушелъ  бы  никуда! 

Но  вы  помните,  что  заставило  б^Ьясать  ребенка: 

Въ  какихъ-то  розовыхъ  мечтахъ 
Я  позабылся.  Сонь  и  зной 
Уже  царили  надо  мной. 
Но  вдругь  я  стоны  услыхалъ, 
И  взоръ  мой  на  берегъ  упалъ. 
Почти  пригнувшись  головой 
Къ  ногамъ,  обвитымъ  бичевой, 
Обутымъ  въ  лапти,  вдоль  рЬки 
Полз*1И  гурьбою  бурлаки, 
И  былъ  невыносимо  дикъ 
'  И  страшно  ясенъ  въ  тишзтЬ 
Ихъ  м'Ьрный  похоронный  крикъ — 
И  сердце  дрогнуло  во  мн*... 
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И  такъ  дрогнуло  впечатлительное,  любящее  сердце,  что 

Безъ  шапки,  бледный,  чуть  живой. 
Лишь  поздно  вечеромъ  домой 
Я  воротился.  Кто  тутъ  быль— 
У  всъхъ  ответа  я  просилъ 
На  то,  что  вид4лъ,  и  во  сн'Ь 
О  томъ,  что  разсказали  мн^Ь, 
Я  бредилъ... 

А  разсказали  ему  или  лучше  подслушалъ  онъ  весьма,  ка- 
жется, простую  вещь  —  „неторопливый"  разговоръ  двухъ 
бурлаковъ: 

—  Когда-то  въ  НижнШ  попадемъ? 
Одинъ  сказалъ:— Когда  бъ  попасть 
Хоть  на  Илью... — „Авось  придемъ*, 
Другой,  съ  бол^Ьзненнымъ  лицомъ. 
Ему  отв^тилъ: — „Эхъ,  напасть! 
Когда  бы  зажило  плечо, 
Тянулъ  бы  лямку  какъ  медв^Ьдь, 
А  кабы  къ  утру  умереть — 
Такъ  лучше  было  бы  еще!.." 

Да  и  безъ  этого  поразилъ  его  этотъ  вой,  раздаюпцйся  надъ 
Волгою,  эта  п'Ьсня,  которая  тяжко  заставляеть  задуматься 
Минина  Островскаго,  которую  сложили 

Неволя  тяжкая  да  трудъ  безмерный, 
въ  которой  совм-Ьстились 

ВсЬ  слезы  съ  матушки  святой  Руси — 
Новгороде к1я,  ПСК0ВСК1Я  слезы... 

Вы  знаете,  что  Кузьму  Захарьича  не  къ  однимъ  только 
стонамъ  п  печали  привела  эта  п'Ьсня,  съ  которою  сливалась 
его  великая  душа  въ  минуту  скорбнаго  раздумья... 

Но  на  поэта  нашего  только  ядовито-горько  под'Ьйствовало 
жизненное  впечатл'Ьше: 

О,  горько,  горько  я  рыдалъ. 
Когда  въ  то  утро  я  стоял7> 
На  берегу  родной  р11ки— 
П  въ  пе1)вый  разъ  ее  назвачъ 
Р-Ькою  рабства  и  тоски!.. 
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Ваечатл-Ьше  было  глубоко,  но  односторонне.  Одностороння, 
коли  вы  хотите,  и  .поэтическая  деятельность,  развившаяся 
изъ  этого  горькаго  впечатл4н1я;  но  односторонность  эта  за- 
конна: односторонность  эта — великая  сила.  Въ  ней  н^тъ  ни- 
чего сд'Ьланнаго:  она  родилась...  Поэтъ  подавленъ  ею,  тяже- 
ло она  ему  достается:  его  любящее  сердце,  по  его  призна- 
Н1Ю,  „устало  ненавидеть",  но  любить  не  научится.  Изъ  этой 
разъ  воспринятой  односторонности  н^тъ  выхода. 

Надъ  всЬми  почти  великими  деятелями  нашими  той  эпохи, 
когда  ^ие1^ие8  5вп1118Ьотте8  зе  80п1  оссирёв  йе  1а  и11бга1иге, 
начиная  отъ  Пушкина,  продолжая  Тургенёвымъ  и  кон- 
чая 0.  Достоевскимъ,  хотя  этотъ  посл^дшй  достигъ  стра- 
дательнымъ  психо.гогинеспимъ  процессомъ  до  того,  что  въ 
„Мертвомъ  Доме**  слился  совсЬмъ  съ  народомъ, — повторял- 
ся одинъ  и  тогь  лее  казусъ,  поэтически  выраженный  вели- 
чайшимъ  изъ  нашихъ  великихъ  поэтовъ  въ  стихотворен1и 
„Возрождеше": 

.    Но  краски  чуждыя  съ  лотами 
Спадаютъ  ветхой  чешуей... 

Самъ  онъ,  не  переставая  быть  и  Алеко,  и  Онегинымъ,  и 
Донъ  Хуаномъ,  въ  то  же  время  доходить  до  отожествлен1я 
своего  воззр'Ьшя  съ  народнымъ,  пускаетъ  все  больше  и 
больше  корни  въ  почву,  и  Богъ  знаетъ,  еш;е  какъ  бы  онъ 
укоренился,  кабы  не  смерть  скосила  эту  силу.  Въ  Лер- 
монтов-Ь,  какъ  Гоголь  справедливо  зам^Ьтилъ,  готовился  ве- 
ЛИК1Й  живописецъ  русскаго  быта.  Тургеневъ,  начавши  иде- 
ализащей  блестяш;ихъ  типовъ,  въ  род-Ь  Василья  Лучинова, 
самъ  разбилъ  ихъ  см'Ьхомъ  Гамлета  Щигровскаго  уЬзда; 
отъ  грустнаго  и  сЬренькаго  колорита  „Записокъ  Охотника" 
перешелъ  къ  простымъ  и  вм'Ьст*  яркимъ  краскамъ  „Дво- 
рянскаго  Гнезда" — возвратомъ  на  почву,  любовью  къ  почв*, 
разумнымъ  смиретемъ  передъ  почвою,  в'Ьрою  въ  ея  силы, 
хотя  бы  силы  эти  были  и  неподвижны,  сид'Ьли  сиднемъ, 
какъ  Уваръ  Ивановичъ  въ  „Наканун'Ь". 

Ничего  подобнаго  этому  процессу  нравственному  нЪтъ  и 
быть  не  можетъ  въ  людяхъ  другой  эпохи  нашей  литера- 
туры. Они  всЬ  связаны  кровно  съ  почвою,  никогда   съ  \т\ 
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не  разъединялись,  —  даже  и  тогда,  когда  задавали  себ-Ь, 
катсь  Кольцовъ,  глубокомысленн'6йш1я  задачи,  даже  и  тогда, 
когда  противопоставляли,  какъ  Островсшй,  требовагая  из- 
бранной, идеальной  натуры  своей  „Бедной  Нев-Ьсты"  требо- 
ван1ямъ  среды,  ее  окружающей,  даже  и  тогда,  когда  кипятъ 
горемъ  и  негодован1емъ,  какъ  Некрасовъ...  Люди  почвы, 
они  даже  тщетно  захот^Ьли  бы  отъ  нея  оторваться. 

Некрасову,  подъ  вл1ятемъ  его  „музы  мести  и  печали", 
часто  хот'Ьлось  бы  ув^Ьрить  и  насъ  всЬхъ,  да,  можетъ  быть, 
п  себя,  что  онъ  не  поэтъ.  Помните,  что  говорить  онъ: 

Н'Ьтъ  въ  теб'Ь  поэзш  свободной. 
Мой  суровый,  неуклюяай  стихъ... 
Н'Ьтъ  въ  теб4  творящаго  искусства... 
Но  кипитъ  въ  тебъ  живая  кровь, 
Торжествуетъ  мстительное  чувство. 
Догорая  теплится   любовь. 

Но,  в'Ьдь,  это  очевидная  неправда.  Во-первыхъ,  онъ  поэтъ— 
и  большой  поэтъ — тамъ,  гд'Ь  праведно  торжествуетъ  мсти- 
тельное чувство,  и  догорате  его  любви  стоить  иногда  не- 
сравненно бол'Ье  сатир1азиса  любви  н'Ькоторыхъ  музъ,  а  во- 
вторыхъ,  онъ  большой  поэтъ  своей  родной  почвы... 

В'Ьдь,  онъ  любитъ  ее,  эту  родную  почву,  какъ  весьма  не- 
мнопе.  В^дь,  ему  даже  она  одна  только,  въ  противополож- 
ность намъ,  людямъ  той  эпохи,  людямъ  западныхъ  идеа- 
ловъ,  и  мила.  Онъ  искренно  признается  въ  этомъ,  такъ  же 
искренно,  какъ  фанатически  поклонявш1йся  родной  почв-Ь 
Хомяковъ  сознавался  въ  благоговевши  передъ  св^тилами,^ 
который 

...мердаютъ  догорая. 
На  дальнемъ  запад'Ь,  стран*  святыхъ  чудесь. 

В'Ьдь,   вотъ  онъ  что  говорить,  наприм'Ьръ: 

Все  рожь  кругомъ,  какъ  степь  живая, 

Ни  замковъ,  ни  морей,  Ш1  горь... 

Спасибо,  сторона  родная. 

За  твой  врачуюпдй  просторъ! 

За  дальнимъ  Средиземнымъ  моремь, 

Подъ  небомь  ярче  твоего. 
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Искалъ  я  примиренья  съ  горемъ— 

И  не  нашелъ  я  ничего! 

Я  тамъ  не  свой:  хандрю,  н'Ь^гЬю. 

Не  одол-йнъ  свою  судьбу, 

Я  тамъ  погнулся  передъ  нею... 

Но  ты  дохнула— и  сум-Ью, 

Быть  можетъ,  выдержать  борьбу! 

Поставьте  въ  параллель  съ  этою  искренностью  любви  къ 
иочв*  первыя,  робк1я,  хотя  затаенно -страстный  признан1я 
великаго  Пушкина  въ  любви  къ  почв*  въ  Он'Ьгин'Ь  —  и  вы 
поймете...  конечно,  не  то,  что  „еслибъ  не  обстоятельства, 
то  Некрасовъ  былъ  бы  выше  Пушкина  и  Лермонтова",  а 
разницу  двухъ  эпохъ  литературы.  Припомните  тоже  полу- 
сардоническое, язвительное,  но  тоже  страстное  признан1е 
почв-Ь  любви  къ  ней  Лермонтова  („Люблю  я  родину"  и  проч.), 
п  потомъ  посмотрите,  до  какого  высокаго  лиризма  идетъ  Не- 
красовъ,  нимало  не  смущаясь: 

...Я  узнаю 
Суровость  рЪкъ,  всегда  готовыхъ 
Съ  грозою  выдержать  войну, 
И  ровный  шумъ  л-Ьсовъ  сосновыхъ, 
И  деревенекъ  тишину, 
И  нивъ  широк1е  размеры... 
Храмъ  Бож1й  на  гор^Ь  мелькнулъ 
И  д-Ьтски-чистымъ  духомъ  в'Ьры 
Внезапно  на  душу  пахн^^лъ. 
Н-Ьтъ  отрицанья,  н'Ьтъ  сомн'Ьнья — 
И  шепчетъ  голосъ  неземной: 
Лови  минуту  умиленья, 
Войди  съ  открытой  головой!  - 
Какъ  ни  тепло  чужое  море, 
Какъ  ни  красна  чужая  даль, 
Не  ей  поправить  наше  горе. 
Размыкать  русскую  печаль! 
Храмъ  воздыханья,  храмъ  печали— 
Убо11й  храмъ  земли  твоей: 
Тяжеле  стоновъ  не  слыхали 
Ни  римсшй  Петръ  ни  Колизей! 
Сюда  народъ,  тобой  любимой, 
Своей  тоски  неодолимой 
Святое  бремя  приносилъ — 
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И  облегченный  уходилъ! 

Войди!  Христосъ  наложить  руки 

И  сниметь  волею  святой 

Съ  души  оковы,  съ  сердца  муки 

И  язвы  съ  сов-Ьсти  больной... 

Я  внялъ...  я  д-Ьтски  умилился... 

и  долго  я  рыдалъ  и  бился 

О  плиты  старыя  челомъ, 

Чтобы  простиль,  чтобь  заступился, 

Чтобъ  осЬнилъ  меня  крестомъ 

Богь  угнетенныхь,  Богь  скорбящихь, 

Богъ  покол'Ьн1й,  предстоящихь 

Предь  этимъ  скуднымь  алтаремъ! 

Поэть!  поэть!  Что  же  вы  морочите-то  насъ  и  „неуклю- 
жимь  стихомь",  и  „догорашемь  любви"? 

Глубокая  любовь  кь  почв-Ь  звучить  въ  произведен1ях1> 
Некрасова,  и  поэть  самь  искренно  сознаеть  эту  любовь.  Онъ, 
повидимому,  не  жал-Ьеть.  какь  Лермонтовъ,  что  этой  любви 
„не  победить  разсудокъ",  не  зоветь  этой  любви  „странною". 
Одинаково  любить  онь  эту  почву  и  тогда,  когда  говорить 
о  ней  съ  искреннимь  лиризмомь,  и  тогда,  когда  рисуетъ 
мрачныя  пли  грустныя  картины;  и  мало  того,  что  онъ  лки 
бптъ:  его  поэз1я  всегда  въ  уровень  съ  почвою— тогда  ли,  когда 
въ  мрачный,  сырой  осенн1й  вечерь,  съ  поэтически -ядовн- 
тымь  озлоблешемь  передаетъ  засЬданхе  „клуба  вороньяго 
рода"  и  съ  наружнымь  равнодуппемь  и  внутреннею  глубоко») 
спмпатхею  разговорь  двухъ  старушенокъ,  сошедшихся  у 
колодца;  тогда  ли,  когда  въ  душной  больниц^Ь  подсматри- 
ваеть  онь  высокую  сцену  поднят1я  любовхю  падшаго  чело- 
века и  слышитъ 

всепрощающи!  голось  любви. 
Полный  мольбы  безконечноп; 

тогда  ли,  когда  изображаетъ  видЬнхе,  обратившее  кащея 
Власа  въ  божьяго  странника,  хоть  это  вид'Ьн1е  и  не  им'Ьет1> 
счаст1я  нравиться  критику  „Отеч.  Заппсокъ'*,  который  ис- 
калъ-искаль  въ  варенцовскомъ,  безсоновскомъ  и  псевдо- 
якушкинскомь  сборник^Ь  разныхъ  ужасовь,  между  прочимъ, 
шестпкрылатаго  чернаго  тпгра;  тогда  лп,  когда  простодушно 
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передаетъ  онъ  „деревенск1Я  новости",  не  заботясь  —  что 
впрочемъ  непохвально  —  о  форм-Ь  передачи;  тогда  ли,  когда 
гакъ  же  безыскусственно  и  до  наивности  искренно  любу- 
ется крестьянскими  детьми  -  шалунами.  Не  все  это,  на  что 
я  указываю,  художественно:  напротивъ,  на  многомъ,  къ. 
сожал-Ьнш,  есть  и  пятна,  многое  страдаетъ  неизвинитель- 
ною небрежностью  отд-Ьяки,  но  во  всемъ  этомъ  почвою 
пахнетъ.  Тамъ  же,  гд*  поэтъ  видимо  заботится  и  о  художе- 
(твенности,  —  рисуетъ  ли  онъ  съ  мрачною  злобою  „Псовую 
Охоту",  кончая  свою  поэму  ядовитымъ  двустиппемъ: 

Кто  же  охоты  собачьей  не  любить, 

Тотъ  въ  себ'Ь  душу  заспитъ  и  погубить... 

«обращается  ли  онъ  къ  родинЪ  съ  н'Ьжной  и  покорной  лю- 
бовью сына  —  отожествлеше  съ  почвою  выступаетъ,  разу- 
меется, еще  ярче.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  знамена- 
те,тьно  начало  „Саши**,  полное  высокой  поэзш  и  своимъ 
<держаннымъ  лиризмомъ  служаш.ее  какъ  бы  приготовлен1емъ. 
къ  вышеприведенному  мною  порыву  лиризма  беззав-Ьтно- 
некренняго. 

Словно  какъ  мать  надъ  сыновней  могилой, 
Стонетъ  куликъ  надъ  равниной  унылой. 
Пахарь  ли  п'Ьсню  вдали  запоетъ — 
Долгая  п-Ьсня  за  сердце  береть; 
Л-Ьсь  ли  начнется — сосна  да  осина... 
Не  весела  ты,  родная  картина! 

Да,  не  весела!..  Но  пусть  не  весела:  молчитъ  ^озлоблен- 
Н1ЛЙ  умъ"  поэта,— а  молчитъ  онъ  потому,  что 

Сладокъ  мн-Ь  лЬса  знакомаго  шумъ. 
Любо  мнЬ  вид-Ьть  знакомую  ниву — 
Дамъ  же  я  волю  благому  порыву... 

Сердце  поэта  устало  литаться  злобою:  любящимъ  сыномъ 
воротился  онъ  къ  родин'Ь,  и  сколь  бы  ни  нагнали  тоски  ея 
в-Ьчныя  бури,  онъ  стоить  передъ  нею  поб'Ьжденпый... 


Силы  сломили  могучхя  страсти. 
Гордую  волю  погнули  напасти, 
И  про  погибш5то  музу  мою 
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Я  похоронныя  п'Ьсни  пою. 
Передъ  тобою  мн*  плакать  не  стыдно, 
Ласку  твою  мн'Ь  принять  не  обидно. 
Дай  МН'Ь  отраду  объятШ  родныхъ. 
Дай  МН'Ь  забвенье  страдашй  моихъ! 
Хмелью  измять  я...  и  скоро  я  сгину... 
Мать  не  враждебна  и  къ  блудному  сыну: 
Только  что  ей  я  объятья  раскрылъ — 
Хлынули  слезы,  прибавилось  сИсТЪ, 
Чудо  свершилось:  убогая  нива 
Вдругъ  просв^Ьтл^Ьла,  пышна  и  красива, 
Ласков'Ьй  машетъ  вершинами  Л'Ьсъ, 
Солнце  прив'Ьтлив'Ьй  смотритъ  съ  небесъ. 

Но  чуда  собственно  н'Ьтъ  тутъ  никакого.  Это  не  покаян1е, 
не  возвратъ,  не  пушкинское  „Возрождеше".  Поэтъ  никогда 
не  разрывался  съ  полвою,  всегда  любилъ  ее:  я  указывалъ 
прим'Ьръ,  гд'Ь  и  раздраженный  бол-Ьзненно,  какъ  въ  „Псовой 
ОхогЬ",  и  негодуюпдй  и  тоскующ1й  или  правильно  или  не- 
правильно, —  онъ  все-таки  не  сходитъ  съ  почвы,  а  посто- 
янно стоитъ  на  ней. 

Удивительная  между  прочимъ  вещь  эта  небольшая  поэма 
„Саша".  У  меня  къ  ней  глубокая  симпатхя  и  вм^ЬсгЬ  анти- 
пат1я:  симпат1я  къ  ея  краскамъ  и  подробностямъ,  анти- 
пат1я  за  то,  что  она  весьма  удобно  поддается  аллегориче- 
скому толковаюю...  Она,  в'Ьдь,  могла,  право,  быть  озаглавлена 
такъ:  „Саша,  или  сЬятель  и  почва".  Но  поразительно 
прекрасны  ея  краски  и  подробности  воспитанхя  героини. 
Тутъ  все  пахнетъ  и  черноземомъ  и  скошеннымъ  с^Ьномъ; 
тутъ  рожь  слышно  шумитъ,  стопетъ  и  звенитъ  Л'Ьсъ;  тутъ 
все  живетъ  отъ  березы  до  муравья  или  зайца,  и  самый 
складъ  р'Ьчи  в'Ьетъ  пароднымъ  духомъ 

Но  особенно  удивительна  по  форм'Ь  своей  поэма  „Коро- 
бейники". Тутъ  является  у  поэта  такая  сила  народнаго 
созерцан1я  и  народнаго  склада,  что  дивишься  поистин-Ь  ску- 
дости содержанхя  при  такомъ  богатстве  оболочки.  Явно, 
содержапхе  нужно  было  поэту  только  какъ  канва  для 
тканья.  Доказывать  моей  мысли  насчетъ  этой  поэмы  я  не 
стану,  т.  е.  не  стану  ни  приводить  ея  безпрестанно  см-Ь- 
пяюп^ихся   картииъ,   въ  рамы   которыхъ   вошло   множество 


Ап.  Григорьевъ.  175 


досел^Ь  нетронутыхъ  сторонъ  народной  жизни,  картинъ,  пи- 
санныхъ  широкою  кистью,  съ  разнообразнымъ  колоритомъ, 
ни  обличать,  что  содержаше  только  канва.  Одной  этой  поэмы 
было  бы  достаточно  для  того,  чтобы  уб^Ьдить  каждаго,  на- 
сколько Некрасовъ  поэтъ  отъ  почвы,  поэтъ  народный,  т.  е. 
насколько  поэз1я  его  органически  связана  съ  жизшю. 

Но  народная  натура  поэта  тронута  цивилизащею.  Какъ 
именно  подобная  впечатлительная  и  страстная  натура  вы- 
держиваетъ  натискъ  цивилизацш— могло  бы  составить  пред- 
метъ  огромной  статьи,  въ  род'Ь  статьи  о  „Темномъ  Царств-Ь" 
покойнаго  Добролюбова;  но  им-Ья  въ  виду  статью  литера- 
турно-критическую, а  не  общественно  -  критическую,  я  по 
возможности  сжато  постараюсь  представить  въ  сл^дующемъ 
посл-Ьднемъ  отд'Ьл^Ь  черты  этого  зам'Ьчательнаго  психологи- 
ческаго  процесса,  проследивши  ихъ  исключительно  въ  про- 
изведешяхъ  нашего  поэта. 

У. 

Л-Ьтъ  двадцать,  а  можетъ-быть  даже  и  пятнадцать  тому 
иазадъ  еще  существовалъ  тотъ  Петербургъ,  который  вну- 
шилъ  Гоголю  множество  пламенно-ядовитыхъ  страницъ,  Не- 
красову множество  горькихъ  стихотворенш,  Панаеву  не- 
сколько блестящихъ  очерковъ  и  водевилистамъ  множество 
куплетовъ,  считавшихся  въ  александринскомъ  мхр*  остро- 
умными. То  былъ  действительно  какой-то  особенный  городъ, 
городъ  чиновничества,  съ  одной  стороны,  городъ  умственнаго 
п  нравственнаго  мещанства,  городъ  карьеръ  и  успеховъ  по 
глужбе,  где  всякое  искусство  заменяли  водевили  алексан- 
дрийской сцены,  отдохновен1е— преферансъ.  Зато,  съ  другой 
стороны,  это  былъ  городъ  исключительно  головного  развит1я 
русской  натуры.  Русскхя  даровитыя  головы  работали  въ 
немъ  напряженно,  вся  кровь  приливала  у  нихъ  къ  голове, 
и  только  желчь  оставалась  въ  сердце.  Они  ненавидели 
шродъ,  въ  которомъ  судьба  обрекла  ихъ  работать,  и  вместе 
любили  его,  или,  лучше  сказать,  испытыва:ш  въ  отношенп! 
къ  нему  какое-то  лихорадочное,  болезненное  чувство,  пре- 
увеличивая, можетъ-быть,  его  язвы,  возводя  иногда  въ  зна- 
мете  жизненныхъ  явленп!  то,  что  было  въ  сущности  ми- 


176  „СтихотвоРЕН1я  Н.  А.  Некрасова." 


ражемъ.  Припомните  хоть  „НевскШ  Проспектъ"  Гоголя,  и 
вы  поймете,  чтб  я  хочу  сказать.  Великш  изобразитель  „по- 
шлости пошлаго  челов'Ька",  самъ  того  не  зная,  довелъ  изо- 
бражен1е  пошлости  до  чего-то  грандаознаго,  почти-что  дошелъ 
до  отношен1Я  великаго  автора  „СотбШс  Ьитахпе**  къ  его 
Парижу.  Вспомните  также  первыя  произведен1я  поэта  „Уни- 
жешшхъ  и  Оскорбленныхъ",  въ  особенности  „Двойника", 
эту  тяжелую,  мрачную  и  страшно  утомляющую  груду  явле- 
Н1Й  не  жизненныхъ,  а  чисто  миражныхъ,  и  произведен1я 
писателей  его  школы,  въ  особенности  Буткова — бол-Ьзнен- 
ныя,  горьюя,  ядовитыя  отражеюя  странной,  не  органической, 
а  механической  жизни.  Въ  этой  тиши  все,  мал^Ьйш1я  даже 
явлешя  д'Ьйствовали  на  чутк1я  натуры  бол'Ьзненно-раздра- 
жительно,  отчасти  даже  фантастически.  Это  особое,  действи- 
тельно фантастическое  настройство  впечатл'ЬнШ,  стоющее 
подробнаго,  истаринеспаго  изучен1я.  Въ  такъ  -  называемой 
школ'Ь  сантиментальнаго  натурализма  сказалась  вся  глубо- 
кая симпатичность  русской  души  и  вся  способность  ея  къ 
бол'Ьзненной  раздражительности. 

Предоставляя  себ'Ьвпосл'Ьдствхи  побеседовать  съ  читате- 
лями и  объ  этой  полосЬ  нашего  нравственнаго  развитхя  и 
о  бываломъ  Петербурге,  гЬмъ  съ  ббльшимъ  правомъ,  что 
некогда  самъ  я  воспевалъ  его,  любя  въ  немъ 

подъ  ледяной  корой 
Его  страдан1е  больное, 

страдая  болезненными  безсонницами  въ  его 

ночи  финсшя  съ  ихъ  гнойной  белизной— 

я  здесь  ограничиваюсь  только  намекомъ,  достаточнымъ,  впро- 
чемъ,  относительно  настоящаго  предмета  моихъ  разсужденш. 
Много  воды  утекло  въ  пятнадцать  пли  двадцать  летъ. 
Петербурга-формалиста,  Петербурга-чиновника,  даже  Петер- 
бурга-воина, опоэтиз1фованнаго  Пушкинымъ  въ  „Медномъ 
Всаднике"  ,нетъ  более  или,  по  крайней  мере,  онъ  уже  не 
тревожитъ,  не  раздражаетъ  болезненно-чутгая  натуры:  опъ 
доживаетъ  где-то  въ  отдаленныхъ  закоулкахъ,  не  мечется 
больше  въ  глаза  даже  на  Невскомъ  проспекте,  ибо  „полу- 
светъ",  который  съ  такнмъ   упорствомъ   и  съ  действитель- 
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нымъ  талантомъ,  потраченнымъ  на  малое  д^^о,  изображалъ 
покойный  Панаевъ — уже  не  исключительно  петербургское,  а 
общее  европейское  явлеше,  —  если  можно  назвать  его  явле- 
н1емъ.  Въ  настоящемъ  Петербург*  есть  только  дв*  ориги- 
нальности: въ  трактирахъ  его  подаютъ  московскую  солянку, 
которую  въ  Москв*  делать  не  ум4ютъ,  и  за  Невой  есть 
у  него  Петербургская  сторона,  которая  гораздо  больше  по- 
хожа на  Москву,  ч'Ьмъ  на  Петербургъ.  Даже  остроумный 
размышлешя  о  немъ  автора  „Станщи  Едрово**  потеряли  свою 
соль  съ  т*хъ  поръ,  какъ  серединной  станщей  стало  не 
Едрово,  а  Болагово.  Железная  жила  оттянула  кровь  отъ 
головы  —  и,  право,  славянофильская  вражда  къ  Петербургу 
въ  настоящую  минуту  лишена  даже  смысла.  Петербургъ 
теперь  городъ  какъ  всякШ  другой.  Москвичи  по  этому  по- 
воду говорить  съ  обычной  имъ  московской  гордостью,  что 
:*то  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  онъ  сталъ  расти  къ  сторон*  же- 
лезной дороги,  т.  е.  къ  Москв'Ь.  Такъ  какъ  я  самъ  москвичъ, 
то  вы,  конечно,  не  потребуете  отъ  меня  ренегатства  отъ 
мн1Ьшя  соотчичей. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  прежняго,  бол-Ьзненно  -  раздра- 
жавшахх)  и  вм'ЬсгЬ  по-своему  типическаго  Петербурга  н4тъ 
бол*е.  Жал'Ьть  ли  объ  этомъ?  Не  думаю,  чтобы  стоило. 
Это  было  не  жизненное,  а  миражное  типическое  —  тусклый 
картины  съ  сЬренькимъ  колоритомъ,  не  бол'Ье.  Лучшее  дМ- 
(ггв1е  ихъ,  этихъ  тусклыхъ  картинъ,  было  отрицательное. 
Положительное  же  д'Ьйствхе  находило  себ-Ь  литературное  вы- 
ражеше  въ  фельетонахъ  Булгарина,  въ  драматурги!  Але- 
ксандринскаго  театра;  оно  вызвало  горькую  и  ядовитую,  не- 
смотря на  веселый  тонъ,  сатиру  Панаева  „Тля",  которую 
(столько  въ  ней  возвышенности  и  негодован1я!)  какъ -будто 
бы  продиктовалъ  самъ  Б'Ьлинсюй. 

Р'Ьчь  моя  о  Петербург*  бывалыхъ  временъ  вела  къ  опре- 
д-Ьлешю  импульсовъ  поэзш  Некрасова.  Съ  этой  бол'Ьзнен- 
но-раздражающей  миражной  жизнью  „муза  мести  и /печали" 
стояла  всегда  лицомъ  къ  лицу,  но,  къ  сожал^нш,  ре  всегда 
выстаивала  съ  достоинствомъ,  не  всегда  стояла  надъ  нею, 
а  иногда  становилась  въ  уровень  съ  нею.  Почти  что  такъ 
же  зловредно  (позволю  себ*  это  неучтивое  сравнен1е),    какъ 
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фабричная  цивилизац1я  д'Ьйствуетъ  на  впечатлительно-страст- 
ныя  натуры  изъ  русскихъ  натуръ,  подействовала  мираж- 
ная цивилизащя  на  эту  музу.  Глубокая  натура  Кольцова, 
столкнувшись  съ  цивилизащей,  преклонилась  передъ  ея  выс- 
шими вопросами  и,  можетъ  быть,  была  разбита  слишкомъ 
сильнымъ  пр1емомъ  ихъ  сразу.  Художественно-спокойная  и 
самообладающая  натура  другого  человека  народа,  Остров- 
скаго,  не  знала  даже  и  столкновешя,  прямо  и  ясно  смотря 
впередъ.  Страстная  натура  Некрасова  вполн*  вдалась  въ 
миражную  жизнь,  и  нечего  гр'Ьха  таить,  часто  поддавалась 
ей,  испытала  какъ  ея  отрицательный  вл1яшя,  т.  е.  ужасъ  отъ 
пошлости,  такъ,  къ  несчастш,  и  положительныя.  Неизгла- 
димая печать  увлечешй  миражной  жизнью  легла  на  его  про- 
изведен1я  то  желчными  пятнами,  то  увы!  отзывами  пошлыхъ 
'  водевильныхъ  куплетовъ. 

Едва  ли  нужно  доказывать  это.  Поэтъ  самъ  —  а  его  -  то 
преимущественно  имЬлъ  я  въ  виду  —  знаетъ  грЬхи  свое11 
музы,  а  слепые  поклонники  его  все  равно  же  будутъ  безраз- 
лично восторгаться  и  правымъ  и  неправымъ  его  негодова- 
н1емъ,  будутъ  наравне  съ  чистыми  и  возвышенными  его 
вдохновешями,  каковы:  „Въ  дорогЬ",  „Огородникъ",  „Когда 
изъ  мрака  заблужденья **,  „Тройка",  „Изъ  Ларры",  „Вино** 
(хотя  „Отеч.  Запискамъ"  и  не  нравится  это  стихотвореше), 
„Маша",  „Памяти  —  ой"  (грустной  элепей,  испорченной, 
къ  сожал^шю,  ч'Ьмъ-то  водевильнымъ  въ  тон4),  „Буря", 
„Въ  деревн-Ь",  „За  городомъ",  „Тяжелый  крестъ  достался 
ей  на  долю",  „На  родин-Ь",  „Въ  больниц'Ь",  „Посл^дтя 
Элегш",  „ЗасгЬнчивость",  „Несжатая  Полоса",  „Забытая  Де- 
ревня", „Школьникъ",  ^Тишина*,  „Убогая  и  Нарядная", 
„П-Ьсня  Еремушки",  ^Знахарка**,  ^Деревенск1я  Новости* 
(пусть  он-Ь,  эти  новости,  и  лишены  всякой  художественной 
формы,  но  св-Ьжо  и  чисто  ихъ  содержаще),  „Плачъ  Д4тен", 
„На  ВолгЪ",  „Похороны",  „Княгиня",  „Начало  Поэмы", 
;,Въ  столиц'^Ь  шумъ,  гремятъ  витш",  „Охота",  „Саша*', 
„Поэтъ  и  Гражданинъ",  „О  погод-Ь",  „Крестьянсюя  ДЬти", 
„Коробейники"  —  наравн'Ь,  говорю  я,  съ  этими  почти  что 
безупречными  по  вдохновенш  произведешями  восторгаться 
Ванькой  ражимъ,  и   „Свадьбою",    и    „Нравственнымъ  Чело- 
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в-Ёконъ",  и  „Прекрасной  Партхей",  которую  какъ- будто 
пнсалъ  знаменитый  авторъ  „Булочной",  и  „Отелло  на  пес- 
кахъ",  и  „Филантропомъ",  достойнымъ  пера  обличительныхъ 
поэтовъ  „Искры".  Ихъ  не  ув-Ьришь,  наприм'Ьръ,  что  только 
ненормально-настроенному  чувству  придетъ  въ  голову  при 
вид-Ь  свадьбы  простого  человека  съ  простой  женп^иной  рядъ 
предположенШ,  бол-Ье  относящихся  къ  среднимъ  сферамъ; 
не  уверишь  также  и  въ  томъ,  что  неестественна,  воде- 
вильна форма  стихотворешя  „Нравственный  Че.лов'Ькъ",  что 
въ  немъ  страшно  мЬшаетъ  впечатл'Ьнш  эстетическому  м-Ь- 
стоимеше  я;  ихъ  даже  и  въ  томъ  не  уб'Ьдишь,  что  стихо- 
творете  о  дв'Ьнадцатомъ  год'Ь  просто  дурно,  какъ  чисто- 
личное  капризное  впечатл-Ьше. 

Исчисляя  лучппя  по  вдохновенш  стихотворенхя  поэта, 
я  не  безъ  нам^ретя  пропустилъ  три  изъ  нихъ,  наиболее 
дМствуюпця  на  публику  и  даже  на  меня  лично  весьма 
сильно  Д'Ъйствуюпця:  „Ъду  ли  ночью  по  улиц'Ь  темной"» 
^Власъ"  и  поэму  „Несчастные''.  Конечно,  поэтъ  не  виноватъ, 
что  изъ  перваго  стихотворешя  эмансипированныя  барыни 
извлекаютъ  зам^Ьчательно-распутную  теорш,  но  онъ  вино- 
ватъ въ  томъ,  что  не  совладалъ  самъ  съ  горькимъ  стономъ 
сердца,  не  всталъ  выше  его,  ч'Ьмъ-нибудь  во  имя  жизненной 
и  поэтической  правды  не  напомнилъ  о  возможности  иного 
исихологическаго  выхода,  нежели  тотъ  исключительный, 
который  онъ  опоэтизировалъ.  Ему  даже  и  на  улицахъ  Пе- 
тербурга попадались,  в-Ьроятно,  женпщны  съ  маленькими 
гробиками,  нер^Ьдко  довольно  наполненными  м'Ьдными  день- 
гами благочестиваго  и  добраго  русскаго  люда.  Въ  велича- 
вомъ  образ-Ь  „Власа"  тоже  есть  капризная  исключительность 
взятаго  поэтомъ  исихологическаго  процесса.  Поэму  „Не- 
счастные** портить  аполопя  Петра,  совершенно  не  идущая 
ни  къ  ея  тону  ни  къ  лицу,  въ  ней  изображаемому. 

Даже  и  въ  лучшихъ  по  вдохновенш,  нечисленны хъ  мною 
стихотворен1яхъ  н'Ьтъ  во  многихъ  строгой  выдержанности 
художественной  формы.  Великая,  но  попорченая  народная 
сила— „муза  мести  и  печали*!..  *)  Ап.  Григорьевъ. 


*)  Ответь  на  настоящую  статью  А.  Григорьева  см.  въ  „Отеч.  Запискахъ^ 
1^63  г.,   >&  9,  отд.  И,  стр.  1—11. 
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*)  Мнопе  уверены,  что  очень  легко  отдавать  отчеть  въ 
своихъ  впечатл'Ьн1яхъ:  высказалъ  просто  -  на  -  просто,  что 
чувствуешь  —  и  все  тутъ.  Мы  сами  были  очень  близки  къ 
такому  взгляду,  но  насъ  остановилъ  вопросъ:  вс*  ли  впе- 
чатл^шя  равно  и.стинны,  и  не  исчезаетъ  ли  истина  многихъ 
изъ  нихъ  при  мал'Ьйшемъ  анализ"]^,  при  малМшемъ  прикос- 
новеши  логики?  Есть  ли  р-Ьзко  проведенная  граница  между 
впечатлЬшемъ  глубокимъ  и  продолжительнымъ,  впечатл*- 
шемъ,  обращающимся  въ  уб^Ьжденхе,  и  тЬмъ  впечатл^темъ, 
которое  возникаетъ  мимолетно,  нав^Ьднное  духомъ  времени 
и  общимъ  настроешемъ,  неотразимо  действующими  на  вся- 
кую отд'Ьльную  личность  общества,  такъ  же,  какъ  и  на  всю 
его  массу?  Ташя  впечатлЪшя  обыкновенно  бываютъ  жив']^е 
т'Ьхъ,  которыя  вырабатываются  съ  помощью  анализирую- 
щей мысли.  Какъ  взрывъ  общаго  одобренхя  зрителей  въ 
театр'Ь  невольно  увлекаетъ  и  хладнокровнаго,  такъ  и  еди- 
ничное мимолетное  впечатл'Ьнхе  невольно  сочувствуетъ  боль- 
шинству—до времени  трезваго  разбора  причинъ  этого  впе- 
чатл*н1я  и  отыскашя  ихъ  прямого  источника. 

Это  небольшое  размышлеше  мы  необходимо  должны  были 
предпослать  прежде,  нежели  начнемъ  говорить  о  стихотво- 
рен1яхъ  г.  Некрасова,  недавно  вышедшихъ  вторымъ  изда- 
н1емъ,  съ  дополнешями,  еще  неизвестными  читающей  пу- 
блике. 

Г.  Некрасовъ  им^Ьегь  множество  почитателей  своего  та- 
ланта, сами  мы  въ  томъ  числЬ,  и,  по  общему  отзыву  всЬхъ 
ихъ,  онъ  есть  поэтъ  народный  и  симпатичный,  хотя  и 
отрицательный  только.  ^Сами  мы  въ  томъ  числ*",— сказали 
мы,  значитъ  и  мы  придаемъ  тЬ  же  эпитеты  къ  его  произве- 
ден1ямъ:   народности,  симпатичности  и  отрицающей  любви?.. 

Въ  томъ-то  и  д^ло,  что  для  насъ  уже  наступило  время 
отрезвлешя,  и  мы  спрашиваемъ  у  себя,  почему  именно 
г.  Некрасовъ  можетъ  быть  названъ  поэтомъ  народнымъ,  сим- 

*)  „С.-Пстербургск1я  В-Ьдомости'  1862  г.,  Л«  19.  „Литературная  л-Ьтопись", 
Статья  В. 
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патичнымъ  и  1гЬвцомъ  отрицающей  любви  (собственно,  любви 
ненавидящеЁ)? 

Помилуйте!  Что  это  за  пустой  вопросъ?  Да  кто  же  и 
когда  изъ  нашихъ  поэтовъ  ближе  сошелся  съ  народомъ, 
искреннее  полюбилъ  его  и  полнее  передалъ  его  нужды  и 
страдашя,  почти  во  всЬхъ  обстоите льствахъ  жизни,  отъ 
младости  до  старости?.. 

Такъ  отвЪчаютъ  почитатели  таланта  г.  Некрасова,  и  мы 
съ  ними;  но  мы  еще  желаемъ  поискать  посл-Ьдилго  окон- 
чательнаго  отв^Ьта  въ  двухъ  книжкахъ,  лежащихъ  передъ 
нами.  Поищемъ. 

Какими  путями  можетъ  выражаться  симпатхя  къ  народу? 

Намъ  кажется,  что  пути  эти  не  очень  многочисленны  и 
опред'Ьлить  ихъ  не  очень  трудно,  но  прежде  ч*мъ  говорить 
о  частностяхъ,  мы  скажемъ,  что  истинная  симпат1я,  въ  ка- 
комъ  бы  вид-Ь  она  ни  проявлялась,  непрем-Ьнио  должна 
быть  сл%дств1емъ  короткаго  знакомства,  близкаго  знанхя  той 
среды,  которой  вы  симпатизируете;  иначе  симпатхя  ваша 
будетъ  театральная  декоращя,  блестки  и  мишура.  Допу- 
стимъ  сначала,  что  г.  Некрасовъ  обладаетъ  этимъ  близкимъ 
знашемъ,  и  симпатхи  его  суть  сл'Ьдствае  короткаго  зна- 
комства. 

Итакъ,  переходя  къ  частностямъ  выражешя  симпатп!, 
мы  полагаемъ,  что  она  можегь  быть  выражена  или  простымъ 
и  теплымъ  учаспемъ  въ  гор*  и  радости,  въ  нуждахъ  п 
опасен1яхъ,  во  всЬхъ  событ1яхъ  жизни,  такъ  или  иначе 
волнующихъ  человеческое  сердце;  или  протестомъ  противъ 
в<его,  что  тЬснитъ  предметъ  нашей  симпат1и,  что  м'Ьшаетъ 
его  самосовершенствоваюю,  что  гнететъ  его  жизнь  и  исто- 
щаетъ  нравственный  и  физическая  его  силы  (причины  такого 
протеста  могутъ  заключаться  и  вн*  и  внутри  самаго  пред- 
мета); или,  наконецъ,  желан1емъ  добра,  пользы  и  счаст1я 
•яому  любимому  существу  или  множеству  существъ,  на- 
столько живое  и  сильное,  что  оно  возвышается  до  идеала, 
до  самообольщен1я,  и  заставляетъ  насъ  вид'Ьть  въ  предмегЬ 
вашей  симпатш  так1я  качества  и  свойства,  которыми  онъ 
вовсе  не  обладаетъ,  ставить  его  въ  такое  положенхе,  кото- 
рое для  него  недостижимо,  по  слабому  развитхю  духовныхъ 
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силъ,  и  строить  будущее  на  основанш  этихъ  нев^рныхъ 
данныхъ,  столь  же  нев'Ьрное,  какъ  и  восторженное  предста- 
влен1е.  Наконецъ,  можно  вьфажать  симпат1ю,  отрицая  въ 
предмете  решительно  всЬ  хорошая  его  стороны  и  ярко 
выставляя  на  видъ  одни  только  недостатки.  Такого  рода 
симпат1я  можетъ  быть  и  должна  быть  выражаема  только 
къ  сред-Ь  или  обществу  людей,  близкихъ  намъ  по  развитш 
или  хотя  по  вн^шнимъ  признакамъ  этого  развитхя.  О  на- 
род'Ь,  то-есть  о  симпат1и  къ  народу,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи 
въ  этомъ  вид'Ь.  Мы  говоримъ  преимущественно  о  русскомъ 
народ'Ь  или,  все  равно,  о  такомъ,  развит1е  котораго  далеко 
уступаетъ  развитш  н-Ысоторыхъ  избранныхъ  частей  его  рлй 
сословий,  и  который,  на  этомъ  основанхи,  и  называется  у 
насъ  очень  великодушно  „меньшими  братьями". 

Главный  усп'Ьхъ  стихотворешй  г.  Некрасова  заключается 
въ  уверенности  читателей,  что  всЬ  они,  эти  стихотворешя, 
симпатичны  народу  т-Ьмъ  или  другимъ  образомъ  и  осно- 
ваны на  полномъ  знати  условШ  народной  жизни.  Кото- 
рый же  изъ  способовъ  выражешя  симпат1и,  перечисленныхъ 
нами,  избралъ  г.  Некрасовъ  для  своей  деятельности,  для 
своего  творчества? 

Ни  котораго.  Онъ  открылъ  свой  собственный  способъ 
выражешя  симпатш,  о  которомъ.  кажется,  гд^-то  самъ  же 
говорить,  что  это  способъ  любить  ненавидя.  Способъ  хо- 
рош1й;  не  одинъ  изъ  первостепенныхъ  поэтовъ-художниковъ 
выражался  именно  этимъ  способомъ:  ненавидитъ,  любя,  и 
бросаетъ  громы  на  кровлю  отческаго  дома  затЪмъ,  что  кровля 
плоха  и  ее  необходимо  перекрыть...  Но  г.  Некрасовъ,  любя, 
не  только  ненавидитъ,  онъ  еще  презираетъ  предметъ  своихъ 
симпатШ,  а  ужъ  какъ  совместить  любовь  съ  презренгемъ — 
мы  этого  понять  не  въ  силахъ. 

Прочитавъ  и  перечитавъ  все  стихотворен1я  г.  Некрасова, 
мы  пробовали  отыскать  между  „меньшими  братьями"  хоть 
одну  теплую  человеческую  личность  —  и  не  отыскали. 
Пьяницы,  ид1оты,  мерзавцы,  плуты  и,  наконецъ,  уб1йцы  — 
это  все  есть;  просто  человека  нЬтъ  вовсе. 

Что  жъ,  можетъ  быть,  зная  этихъ  „меньшихъ  братьевъ" 
действительно  только  со  стороны  пхъ  недостатковъ,    г.    Не- 
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красовъ  возлюбилъ  ихъ  и  съ  недостатками,  и  указываетъ 
щти,  какъ  истребить  все  несоотв-Ьтствующее  братственному 
понятш  о  достоинств'Ь  челов'Ька? 

Н^ть,  не  возлюбилъ  и  не  указалъ;  да  и  рисовалъ  онъ 
свои  изображешя  вовсе  не  съ  натуры,  а,  такъ  сказать,  по 
плакатному  паспорту,  гд-Ь  описаны  приматы  и  обозначено, 
какъ  зовуть  предъявителя.,. 

Да,  в-Ьдь,  это  неправда,  это  вы  просто  клевещете  на 
г.  Некрасова!  Вся  симпат1я,  которою  пользуются  его  стихи 
(а  симпат1я  почти  общая),  основана  на  томъ,  что  онъ  сильно 
любить,  глубоко  понимаетъ  и  м4тко  изображаетъ  „меньшихъ 
братш",  сочувств1е  къ  которымъ  разлито  теперь  въ  воздух*, 
еоставляетъ  непременное  условхе  для  каждаго  мыслящаго 
челов'Ька,  и  которое  г.  Некрасовъ  красноречиво  выражаетъ 
;т  всЬхъ... 

И  мы  такъ  же  думали,  и  намъ  то  же  казалось,  и  мы  даже 
заучивали  наизусть  стихотворешя  г.  Некрасова.  Да  вотъ 
вздумалось  приступить  къ  себ*  построже,  потребовать  отъ 
себя  отчета:  почему  это  такъ?  И  пришла  тутъ  логика,  и 
вдались  мы  въ  обсуждеше  съ  ея  учаспемъ  —  а  какое  уже 
увлечете  съ  логикой?  Известно,  что  это  за  вещь:  ей  подай 
на  все  причину,  всему  укажи  свое  м^сто...  Досадно,  право!.. 
Что  тутъ  разбирать,  когда  нравится?  Йначитъ,  хорошо  — 
и  слава  Богу. 

Развернемъ,  однако,  книгу.  Первое — „Въ  дорог*"—  отлич- 
ная вещь!  Б4линск1й  восхищался  ею  сильно,  какъ  пов^Ьст- 
вуетъ  г.  Панаевъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ.  Ну,  каковъ  же 
„меньш1й  братъ"  въ  этой  пьес^Ь?  Да  сильно  скотоватъ;  назы- 
ваетъ  злод^Ьйкой  ни  въ  чемъ  неповинную  жену,  потомъ  го- 
ворить, что  была  бы  изъ  нея  лихая  бабенка,  если  бы  господа 
не  погубили  (то  есть  не  женили  бы  его  на  ней,  вероятно?), 
и,  въ  заключен1е,  признается,  что  ее,  тихую  и  безотв^Ьтную 
ко  всему,  изсохшую,  какъ  щепка,  и  уже  видимую  жертву 
смерти  —  бивалъ  онъ.  Сказано  такъ: 

А  бивать— такъ  почесть  не  бивалъ, 
Разв*  только  подъ  пьяную  руку... 

Знач1ггъ,  „подъ  трезвую  руку"  бивалъ  же  изр'Ьдка,  а  подъ 
пьяную  такъ,  вероятно,  и  частенько. 
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Немного  любви,  да  немного  и  знашя  въ  этой  пьесЬ;  а 
„меньшШ  брать"  обрисованъ  негодяемъ,  хотя  онъ  своимъ 
разсказомъ  и  разогналъ  скуку  „старшаго  брата". 

Въ  „Огородник-Ь**  меньшаго  брата  г.  Некрасовъ  наказы- 
ваетъ  строже,  ч'Ьмъ  велитъ  законъ:  за  подозр-Ьихе  въ  воров- 
стве никакой  законъ  не  опред-бляеть  пСтегаше  плетьми"... 

Как1Я  мелк1я  придирки,  какая  казуистика;  можно  ли  такъ 
разбирать?  Можно-съ.  Мы  полагаемъ,  что  непременно  слЬ- 
дуетъ  знать  то,  о  чемъ  пишешь,  и  ни  въ  какомъ  случа*  не 
преувеличивать  факта  —  иначе  писатель  очень  скоро  поте- 
ряетъ  свою  популярность.  У  насъ  потому  и  н^тъ  ни  одного 
истинно  популярнаго  писателя,  что  ни  одинъ  не  отличается 
знан1емъ  всЬхъ  условш  жизни,  изъ  нея  самой  возникшихъ 
или  для  нея  обязательныхъ;  а  этими  услов1ями  по  большей 
части  пренебрегаютъ  и,  не  зная  ихъ,  часто  говорятъ,  что 
они  гнетомъ  ложатся  на  жизнь,  не  соотв-Ьтствують  ея 
истиннымъ  требовашямъ,  не  гарантируютъ  ея  неприкосно- 
венности; говорятъ  съ  жаромъ  полнаго  уб^ждешн;  вся  лю- 
бовь (или  такъ  называемая  любовь)  отрицателей  построена 
на  этомъ,  и  все-таки  безъ  полнаго  знатя  того,  что  они 
отрицаютъ. 

Мы,  конечно,  не  имЬемъ  въ  виду  стать  на  сторон*  внеш- 
нихъ  вл1янш  —  на*  сторон*  опеки  надъ  жизнью,  но  мы  не- 
пременно на  стороне  знангя.  Только  одно  оно  даетъ  право 
полагать  и  отрицать,  право  протеста  и  защиты;  но  мы  очень 
мало  уважаемъ,  даже  меньше  чемъ  мало,  таюя  положенхя 
и  отрицашя,  заш,иты  и  протесты,  которые  высказываются 
еп  8(5пбга1,  общими  местами,  безъ  знан1я  не  только  мелкихъ 
подробностей,  но  и  весьма  крупныхъ  отделовъ  того,  чемъ 
руководится  жизнь. 

Но  постараемся  не  отвлекаться  отъ  нашей  прямой  цели — 
отыскиван1я  въ  стихотворешяхъ  г.  Некрасова  знашя  мень- 
шаго брата  и,  въ  особенности,  любви,  симпат1и  къ  этому 
брату.  Мы  идемъ  по  порядку,  пропуская  те  стихотворешя, 
где  меньш1е  братья  не  участвуютъ  и  не  поминаются,  и  о 
которыхъ  мы  скажемъ  после. 

Вотъ  „Тройка"...  А!  одно  изъ  самыхъ  фаворитныхъ,  са- 
мыхъ  картпнпыхъ   и,  вместе,  самыхъ   сочувственныхъ   сти- 
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хотворенш.  Каковъ-то  здЬсь  меньшш  брать?  Да  плоховато» 
тоже: 

...За  неряху  пойдешь  мужика... 
...Будетъ  бить  тебя  мужъ  привередникъ, 
А  свекровь  —  въ  три  погибели  гнуть!.. 

Неободрительно!  Эти  качества  и  безъ  любви  указать  можно, 
да  и  знан1я  особеннаго  туть  не  требуется... 

Въ  „Извозчик*"  „меньшш  брать"  Ванюха  —  парень  ра- 
жШ  (знаше-то,  знан1е-то  среды  какое!  Ванюха,  да  еще  па- 
рень, да  и  ко  всему  этому  ражш!)  повысился  на  возжахъ  съ 
досады,  что  не  зналъ  о  забытомъ  купцомъ  въ  его  саняхъ 
м^шк*  съ  деньгами.  Боже  мой,  да  гд'6  же  это  изучалъ  та- 
кихъ  меньшихъ  братхй  г.  Некрасовъ,  гд'Ь  онъ  могъ  и  усп'Ьлъ 
полюбить  ихъ  этою  особенною  любовью,  которая  выливается 
въ  стихахъ,  рисуя  так1Я  симпатичный  сцены,  какъ  Ванька, 
повЪсившШся  на  возжахъ?.. 

Рядомъ  съ  этимъ  злополучнымъ  произведен1емъ,  которое 
г.  Некрасовъ,  подумавши,  в-Ьроятно,  выброситъ  изъ  своихъ 
стихотворенш,  есть  поистине  прелестная,  полная  д'Ьйстви- 
тельнаго  чувства  пьеска:  „Ты  всегда  хороша  несравненно"... 
Мы  всегда  съ  наслаждешемъ  перечитываемъ  эту  пьеску,  и 
изр'Ьдка  только  недоум^ваемъ:  почему  враги  г.  Некрасова 
неарем'Ьнно  глупы?.. 

Пропуская  маленьк1й  очеркъ,  гд'Ь  меньш1е  братья  нагрЬ- 
вають  бока  неповинному  сивк'Ь,  находимъ  капитальную  вещь 
въ  трехъ  отд^Ьлен1яхъ  „Вино".  Въ  первомъ  изъ  нихъ  „мень- 
шаго"  пос^къ  безъ  вины  сотск1й;  онъ  посерчалъ  немного, 
потомъ  напился  и  успокоился.  Во  второмъ  у  „меньшаго 
брата"  нев'Ьсту  другому  отдали  —  онъ  кр'Ьпко  пооб'Ьщалъ 
расчесться  съ  обидчикомъ,  и  выпплъ  для  см1>лости;  а  въ 
кабак*  свой  братъ  Петруха  назвался  угостить.  (Вотъ,  нако- 
нецъ,  добрая  черта  отыскалась  въ  нашемъ  народ*,  хотя  на 
этотъ  разъ  и  нев'Ьрная).  Мститель  напился  и  успокоился. 
Въ  третьемъ,  наконецъ,  обсчпталъ  „менъшаго  брата"  купецъ, 
да  такъ-то  обсчиталъ,  что  ему  и  артель  расчптать  неч'Ьмъ, 
II  въ  острогъ  итти  приходнтся.  Тутъ  уже  меньш1й  брать 
окончательно  вскип*лъ  негодовангемъ: 
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Поб4жалъ,  притаился,  какъ  воръ, 
У  знакомаго  дома  и  ждалъ... 
Да  прозябъ;  а  напротивъ  кабакъ, 
Разсудилъ:  отчего-жъ  не  зайти? 
На  посл*дн1й  хватилъ  четвертакъ. 
Подрался  —  и  проснулся  въ  части... 

И  неужели  это  идхотическое  представленае  русскаго  на- 
рода, въ  тЬ  минуты,  когда  просыпается  вся  его  энергхя  — 
могло  нравиться,  могло  быть  принято  к*мъ-нибудь  за  в-Ьр- 
ную  картину,  нарисованную  симпатичною  рукою  любящаго 
автора?  Могло;  даже  многими  и  теперь  такъ  принимается. 
Г.  Некрасовъ  писалъ,  не  зная  и  не  любя,  мы  восхищались 
и  восхищаемся,  не  любя  и  не  зная...  Что  жъ  тутъ  удиви- 
тельнаго?  Круговая  порука.  Г.  Некрасовъ  принялъ  такое 
уб4ждете  отъ  кого-нибудь  на  в'Ьру,  и  созерцалъ  народъ 
съ  этой  точки;  мы  приняли  на  в'Ьру  слова  г.  Некрасова— и 
все  тутъ. 

„Въ  деревн*"—  одно  изъ  лучшихъ  произведенШ  г.  Не- 
красова, но  тутъ  уже  н'Ьтъ  на  сцен*  „меньшаго  брата**,  а 
есть  полоумная  отъ  горя  старуха,  которая  мастерски  обри- 
сована. 

Наконецъ,  вотъ  обращенное  къ  „меньшимъ  братьямъ" 
слово,  къ  которому  готовы  присоединиться  и  мы.  Чтобы  до- 
казать г.  Некрасову  искренность  нашего  желангя  отыскать 
все  хорошее  въ  его  произведен1яхъ,  мы  эту  пьесу  выпп- 
шемъ  вполн'Ь;  она  называется  „Отрывокъ". 

Ночь.  УспЬли  мы  всЬмъ  насладиться. 
Что  жъ  намъ  дЪлать?  Не  хочется  спать; 
Мы  теперь  бы  готовы  молиться, 
Но  не  знаемъ,  чего  пожелать. 
Пожелаемъ  тому  доброй  ночи, 
Кто  все  терпитъ  во  имя  Христа, 
Чьи  не  плачутъ  суровыя  очи, 
Чьи  не  ропщутъ  н-Ьмыл  уста, 
Чьи  работаютъ  грубыя  руки, 
Предоставивъ  почтительно  намъ 
Погружаться  въ  искусство,  въ  науки, 
Предаваться  мечтамъ  и  страстямъ. 
Кто  бредетъ  по  житейской  дорог* 
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Въ  безразсв^тной,  глубокой  ночи, 

Безъ  понят1я  о  прав*,  о  Бог*, 

Какъ  въ  подземной  тюрьм*  безъ  св'Ьчи. 

Стихи  действительно  хороппе,  хотя  теперь  они  уже  поте- 
ряли большую  часть  своего  смысла.  Только  крепостное 
право  позволяло  существовать  такимъ  господамъ,  которые 
могли  предаваться  мечтамъ  и  забавамъ  прямо  насчетъ  труда 
^меньшихъ  братШ".  Но  почему  же,  при  такой  симпатхи 
къ  „меньшему  брату",  при  такомъ  понимати  его  безраз- 
ев-Ьтной  жизни,  безысходнаго  труда,  безпросветной  тьмы, 
его  окружающей,  г.  Некрасовъ  такъ  усердно  отыскиваетъ 
между  тружениками  только  мерзавцевъ  и  ид1отовъ?  Если 
это  въ  поучеше  остальгчмъ,  то  разсчетъ  сильно  нев^ренъ: 
еще  много  времени  пройдетъ  прежде,  нежели  „меньш1е 
братья"  станутъ  читать  г.  Некрасова,  и  станутъ  ли  еще 
они  читать  его— это  ропросъ.  Но  мы,  читающхе  г.  Некра- 
сова съ  увлеченхемъ,  съ  плесками  рукъ,  съ  энтузхазмомъ, 
мы  какого  поняпя  о  „меньшемъ  брагЬ"  наберемся,  если 
неосторожно  пов'Ьримъ,  что  г.  Некрасовъ  хорошо  его  знае/гь?.. 
А  мы,  ведь,  верили  долго,  мнопе  вЬрятъ  еще  и  теперь. 
Мы  уже  не  в^римъ,  для  насъ  в^ра  заменилась  знан1емъ, 
и  знан1е  это  добыто  прямо  изъ  той  среды,  гд*  его  искать 
надобно,  и  оно  то  говоритъ  намъ,  что  у  г.  Некрасова  н^тъ 
ни  знан1Я,  ни  любви,  а  есть  н^что,  вычитанное  въ  книгахъ, 
слышанное  отъ  другихъ  и  даже  не  переплавленное  въ  худо- 
жественномъ  представленш  —  никто  еще,  кажется,  не  ре- 
шался назвать  г.  Некрасова  художникомъ,  да  и  самъ  онъ 
на  это  зваше  не  претендуетъ: 

Н4тъ  въ  теб*  поэзш  свободной  и  т.  д. 

:^то  его  собственный,  правдивый  приговоръ  своему  стиху. 

Но  пойдемъ  далее.  Вотъ  „Власъ*  —  стихотворен]е  пре- 
красное и  верное  по  мысли,  но  до  такой  степени  расплыв- 
шееся въ  ненужныхъ  подробностяхъ,  что  его  скучно  и  уто- 
мительно читать.  Так1Я  явленхя,  какъ  дядя  Власъ,  не  ред- 
кость въ  нашемъ  народе,  и  въ  этихъ  явлен1яхъ  выражается 
та  железная  крепость  характера,  та  непреклонность  воли. 
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которыя  даютъ  русскому  народу  право  многаго  над'Ьяться 
въ  будущемъ. 

„Свадьба"  —  зд'Ьсь  „меньшШ  брать"  является  въ  вид* 
мерзавца  фабричнаго,  а  „дура-сестра"  выходить  за  него  за- 
мужь,  хотя  такь  въ  м1ру,  въ  народ^Ь  почти  никогда  не  слу- 
чается, и  если  быль  случай,  описанный  г.  Некрасовымъ, 
то  это  исключен1е. 

„Забытал  Деревня"  —  прекрасная  вещь,  но  опять  полное 
незнаше.  Какимъ  образомь,  при  кр^Ьпостномъ  прав-Ь,  могъ 
какой  бы  то  ни  было  крючкотворецъ,  съ  какими  бы  то  ни 
было  землем'Ьрами,  отр-Ьзать  помимо  барина  косячокъ,  да 
еще  изрядный  косячокь  землицы? 

Но  нЪть  никакой  надобности  отыскивать  любви  и  знан1я 
во  всЬхь  мелкихь  стихотворешяхь,  во-первыхъ,  потому 
что  ихъ  тамь  н'Ьть,  во-вторыхь,  потому  что  впереди  нась 
еще  ожидаютъ  дв*  поэмы,  исключительно  посвященныя 
„меньшимъ  братьямь".  Г.  Некрасовъ;  в^Ьроятно,  заметить, 
что  мы  пропустили  Н'Ькоторыя,  впрочемь,  капитальныя  ве- 
щицы, вь  родЪ  „Мы  сами  дЪлывали  штуки"  или  „П-Ьсня 
Еремушки",  но  это  потому,  что  первая  изь  нихь  слишкомь 
безобразна,  а  вторая  слишкомь  плоха  и  сбивается  на  азбуч- 
ную мораль,  а  мы  настолько  уважаемь  поэтичесше  труды 
г.  Некрасова,  что  останавливаемся  только  на  такихь  вещахь, 
изь  которыхь  желали  бы  вывести  или  любовь  кь  „меньшему 
брату**  или  короткое  знакомство  сь  нимь.  Мы,  кь  сожал'Ьтю, 
не  могли  вывести  ни  того  ни  другого,  и  не  знаемь,  кто 
будеть  счастливее  нась  вь  этомь  отношенп!. 

Переходимь  кь  крупнымь  вещамь:  „Крестьянсгая  Д^ти" 
и  ^Коробейники**.  СодержашЯ'МЫ  не  станемь  рассказывать, 
потому  что  оба  эти  стихотвореп1я  теперь,  в^Ьроятно,  вс^Ьмь 
известны,  да  и  разсказать  нельзя  ихь  содержашя,  потому 
что  это  н'Ьсколько  отд'Ьльныхь  сцень,  набросанныхъ  безь 
всякой  связи  и  последовательности,  и  если  мы  назвали 
эти  стихотворен1я  поэмами,  то  только  потому,  что  надобно 
же  ихь  какь-нибудь  назвать;  да  и  вь  каждой  поэм*  есть 
главный  герой:  вь  „Крестьянскихь  Д^тяхь"  этоть  герои 
самь  г.  Некрасовь,  а  вь  „Коробейникахь" — лЬсникь,  въ 
конце  разсказа  убивающ1й  обоихь   коробейниковъ  изь  дву- 
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отвольнаго  ружья.  Эта  пьеса  посл^Ьдняя  въ  вышедшихъ 
теперь  двухъ  частяхъ  стнхотворенШ  г.  Некрасова  и  со- 
ставляетъ,  съ  его  стороны,  апоееозъ  любви  къ  „меньшему 
брату**  и  знатя  его  быта  и  привычекъ...  Плуты  и  злод^Ьи, 
пьяницы  и  мерзавцы...  Боже,  какая  несчастная  участь!  Лю- 
бить меньшихъ  братШ  всЬми  силами  души  и  не  отыскать 
въ  нихъ  ничего,  кром'Ь  названныхъ  теперь  и  прежде  помя- 
нутыхъ  элементовъ. 

,Крестьянск1я  ДЬти*  были  бы  недурнымъ  собрашемъ 
мелкпхъ  очерковъ,  не  совс^Ьмъ  в'Ьрныхъ,  но  все-таки  даю- 
щихъ  довольно  близкое  поняие  о  томъ,  какъ  растетъ  и 
ч'Ьмъ  занимается  деревенская  молодежь  въ  такомъ  м*ст^, 
гдЬ  еще  не  устроились  школы...  Но,  къ  сожал^Ьнш,  г.  Не- 
красовъ  вообразилъ,  что  нарисованная  имъ  картина  при- 
вольной жизни  крестьянскихъ  д-Ьтей  можетъ  довести  до  об- 
морока отъ  зависти  д-Ьтей  другого  сослов1я,  и  потому  онъ 
поворачиваетъ  медаль.  Этотъ-то  поворотъ  и  вышелъ  очень 
плохъ,  плохъ  до  такой  степени,  что  заставляетъ  удивляться, 
какъ  г.  Некрасовъ  допустилъ  себя  до  такой  тенденщи, 
какая  изложена  въ  любой  азбук'Ь,  и  еп^е  несравненно  красно- 
р-Ьчив^е... 

Что  же  сказать  о  тЪхъ  стихотворен1яхъ,  которыя  не  за- 
трогиваютъ  „меньшаго  брата **,  а  выражаютъ  или  поражаютъ 
какой-нибудь  изъ  нашихъ  общественныхъ  недуговъ  или  ри- 
суютъ  самую  личность  автора  въ  различныхъ  комбинащяхъ 
жизни?  Въ  этихъ  стихотворен1яхъ  зам^Ьчается  бол^Ье  знашя 
и  бол'Ье  искренности,  хотя  они  (т.  е.  большая  часть  ихъ) 
не  принадлежать  къ  числу  фаворитныхъ  у  публики  пьесъ. 
Мы  ихъ  разбирать  подробно  не  будемъ;  мы  особенно  хо- 
гЬли  1юворить  только  о  т'Ьхъ,  въ  которыхъ  было  обраще- 
Н1е  къ  простолюдину  или  въ  которыхъ  этотъ  простолюдинъ 
самъ  выходилъ  на  сцену.  Но  изъ  вс^хъ  стихотворенШ  вы- 
водъ  представляется  намъ  очень  печальнымъ.  Мы  вотъ,  на- 
прим'Ьръ,  вполн-Ь  сочувствуемъ  г.  Некрасову— его  гражданину, 
его  поэту,  самому  ему,  когда  онъ  разсказываетъ,  какъ  „празд- 
никъ  жизни,  молодости  годы  онъ  убнлъ  подъ  тяжестью  труда", 
когда  онъ  восюгацаетъ  „блаженъ  незлобивый  поэтъ"  (хотя, 
сколько  мы  помнимъ,  ровно  ни  одинъ  незлобивый  поэтъ  не 
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пользовался  блаженствомъ  того  рода,  о  которомъ  говорится 
въ  стихахъ)  и,  наконецъ,  когда  онъ  говорить:  „замолкни, 
муза  мести  и  печали"...  Сколько  чувства,  сколько  энерпи, 
сколько  силы,  сколько  возможностей  скрыто  въ  этихъ  лю- 
дяхъ!  Но  отчего  же  всЬ  эти  силы  и  эти  возможности  не 
пошли  дал'Ье  слова  и  не  вызвали  ничего,  кром4  такого 
же  слова?  Когда  же  будетъ  конецъ  вс^Ьмъ  этимъ  словоиз- 
вержен1ямъ,  поэтическимъ  и  непоэтическимъ?  Поистин'Ь, 
хоть  бы  немножко  Д'Ьла,  хоть  бы  герой  съ  громадными  спо- 
собностями и  силами  грамотЪ  научилъ  одного  лишняго  чело- 
века изъ  т-Ьхъ  же,  наприм^Ьръ,  крестьянскихъ  д-Ьтей.  И 
публика  такая  же  —  словесная,  словолюбивая  публика;  по- 
тому и  сочувствуетъ. 

Везде,  где  встречается  описаше  природы,  действительно 
виденной  г.  Некрасовымъ  и  ему  знакомой,  картина  вы- 
ходить мастерская,  залюбоваться  можно,  и  нельзя  не  со- 
чувствовать, хорошо  зная  эту  природу,  эти  отливы  и  краски, 
верно  схваченныя  поэтомъ  -—  въ  этихъ  описанхяхъ  весьма 
нередко  г.  Некрасовь  действительно  поэтъ,  мы  бы  сказали 
даже  поэтъ  художникь,  если  бы  иногда  не  видели,  что  г. 
Некрасовь  просто  списаль  свою  картину  съ  натуры  или, 
можеть  быть,  съ  какого-нибудь  оригинала,  и  ничемъ  лично 
отъ  себя  не  одушевиль  ее  и  не  осмыслиль.  Картина,  пожалз^й, 
не  потеряла  ни  въ  колорите  ни  въ  верности  передачи  под- 
робностей, перспективы  и  проч.,  но  художника  въ  ней  уже 
не  видно. 

Если  все  нами  здесь  высказанное  не  разъясняеть  при- 
чинь  всеобщаго  сочувств1я  къ  стихотворен1ямъ  г.  Некра- 
сова, то,  вероятно,  еще  не  пришло  время  для  разъяснен1й, 
и  нужно  будетъ  подождать,  чтобь  каждому  читателю,  какъ 
намь  теперь,  самъ  собою  представился  вопросы  отчего 
именно  онъ,  читатель,  симпатизируетъ  г.  Некрасову,  и  очень 
мало  знакомь,  напримерь,  съ  произведен1ями  покойнаго 
Никитина?..  Ответь  тогда  отнимется  самъ  собою,  и  едва  ли 
будетъ  много  отличаться  отъ  нашего. 

Пзъ  „С'Петербургскихъ  Вгьдомостей^  за  1862  г. 


^ОввЕРНАЯ  Пчела"   1862  г. 191 

*)  Одинъ  нЪмецкш  пропов'Ьдникъ  собирался  произнести 
р1Ьчь...   Но  вдругъ,  въ  ту  самую    минуту,   когда  уже   раз- 
верзлись   уста   его   и    первое    слово    готово   было  вылегЬть 
изъ   нихъ,  добросовестный   н'Ьмецъ   почувствовалъ,  что  въ 
немъ  самомъ  н-Ьгв  той  теплой  в^ры,    того  искренняго  уб'Ь- 
жден1я,  которое  хотЬлъ  онъ  сообщить  свопмъ  слушателямъ. 
Положеше  ужасное!  Но  невидимая  благодать  сошла,  по  пре- 
дашю,  на   добродушнаго   пастора,   и  пропов'Ьдь  окончилась 
благополучно.  Этотъ  казусный  случай  всегда  неотвязно  при- 
ходить  мн1^   въ   голову,  когда   я   берусь   за   стихотворныя 
произведения  современныхъ   русскихъ  поэтовъ  (конечно,  не 
веЬхъ).  Мн'Ь  все  кажется,  что  положеше  ихъ  не  много  луч- 
ше положеюя   н'Ьмецкаго   пастора,    не   им-бвшаго  в*ры   въ 
самую   минуту   пропов-Ьди  о  ней,  что  они  точно  такъ  же  не 
прпзнаютъ    нравственнаго    быт1я    за    своими    собственными 
образами   и  холодно,  словно  по  стеклу,  рисуютъ  ихъ  предъ 
изумленнымъ   и   недовольнымъ   читателемъ.  В^^ры   въ   свои 
образы    у    нихъ   положительно   н^тъ,  и  если  бъ  только  мы 
не  жалЬли  м-Ьста,  то  могли  бы  представить    множество  сти- 
хотворешй,   гд-Ь  явно  бросается  въ  глаза  эта  насильствен- 
ность  и  холодность   авторскаго   изобр*тен1я.   Вогь,   напри- 
м*ръ,  одинъ  поэтъ   (впрочемъ,  очень  плохой)  хочетъ  изоб- 
разить смерть  красавицы  отъ  изобил1я  цв'Ьточныхъ  арома- 
товъ  —  случай  не  новый  и  уже  бывш1й  въ  глубокой  древ- 
ности съ  к-Ьмъ-то  изъ    аеинскихъ   гражданъ.  Пиши  прозой 
почтенный   авторъ    или   занимайся    онъ   простою  статисти- 
кой, онъ    сказалъ  бы  объ  этомъ  коротко  и  вразумительно: 
.умерла,   молъ,  д'Ьвица  такая-то    отъ   наркотическаго   д'Ьй- 
СТВ1Я   такихъ-то   и   такихъ-то   цв'Ьтовъ".  Это  было  бы,  по 
крайней  м'ЬрЬ,   понятно  и   просто;  но,  какъ  поэтъ,  онъ  не 
могъ   ограничиться    одной   этой   фразой,  а  разогналъ  ее  въ 
Ц'ктое  большое  стихотвореше,  гд^Ь   заставляетъ   изъ  каждой 
цветочной    чашечки   выходить   по    красавцу-юношЬ,  и   всЬ 
эти  юноши,  одинъ  за  другимъ,  зац1^ловываютъ  спящую  д-Ь- 
вушку.  Размазня  такимъ  образомъ  вышла  страшная.  Другой 
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поэтъ  (подаровиг&е)  разсказываетъ  намъ,  какъ  онъ  заключнлъ 
съ  своей  милой  сл'Ьдуюицй  договоры  „умри,  говорить,  моя 
душа,  и  переселись  на  жительство  въ  мою  грудь  (ей-ей,  такъ!); 
оттуда  я  стану  тебя  выпускать  по  ночамъ;  ты  полетаешь  по 
воздуху,  насладишься  звездами,  ночнымъ  ароматомъ  и  опять 
вернешься  на  отдыхъ  въ  свою  прежнцж  квартиру".  И  ни 
одного  теплаго  стиха,  ни  одного  задушевнаго  образа!  Трет1й 
поэтъ...  да,  впрочемъ,  не  довольно  ли  на  этогь  случай  и 
первыхъ  двухъ? 

Г.  Некрасовъ  стоить  въ  р-Ьзкой  противоположности  съ 
этими  бледными  и,  къ  счастш,  уже  выводящимися  на  Руси 
мечтателями,  которые  на  то  только  и  м^Ьтять,  чтобы  по- 
разить, если  ужъ  не  увлечь  читателя  холодными  выдумками 
(•воей  фантаз1И.  Онъ  съ  твердою  р-Ьшимостью  сказалъ  са- 
мому себ4: 

Н'Ьтъ,  ты  не  Пушкинъ,  но  покуда 
Не  видно  солнца  ни  откуда— 
Съ  твоимъ  талантомъ  стыдно  спать. 
Еш.е  стыдн-Ьй  въ  годину  горя 
Красу  долинъ,  небесъ  и  моря 
И  ласку  милой  восп'Ьвать! 

Въ  своихъ  произведен1яхъ  онъ  вездЬ  держится  реальной 
почвы,  не  истощая  своей  фантаз1и  на  придумыванье  чудо- 
вищныхъ  сказокъ,  которымъ  бы  не  пов'Ьрилъ  онъ  самъ,  и 
не  вдавись  въ  сентиментальность,  всегда  пошлую,  а  тЬмъ 
бол-Ье  въ  н^Ькоторые  общественные  моменты,  когда  вс^Ь  силы 
общества  напряжены  и  д-Ьйствують  въ  иномъ,  бол4е  серьез- 
номъ  и  д-Ьловомъ  направлеши. 


Въ  нев'Ьдомой  глуши,  въ  деревн'Ь  полудпкой, 

Я  росъ  средь  буйныхъ  дикарей 

И  мн'Ь  дала  судьба,  по  милости  великой, 

Въ  руководители  псарен. 

Вокругъ  меня  кип'Ьлъ  развратъ  волною  грязной, 

Боролись  страсти  нищеты, 

И  на  душу  мою  той  жизни  безобразной 

Ложились  грубыя  черты... 
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Или: 


Ахъ,  въ  годы  юности  моей 

Печальной,  безкорыстной,  трудной. 

Короче,  очень  безразсудной. 

Куда  ретивъ  былъ  мой  Пегасъ! 

Не  розы — я  вплеталъ  кропиву 

Въ  его  размашистую  гриву 

И  гордо  покидалъ  Парнасъ. 

Безъ  отвращенья,  безъ  боязни 

Я  шелъ  въ  тюрьму  и  къ  м'Ьсту  казни, 

Въ  суды,  въ  больницы  я  входилъ. 

Не  повторю,  что  тамъ  я  вид'Ьлъ— 

Клянусь,  я  честно  ненавидЬлъ, 

Клянусь,  я  искренно  любилъ! 

Или   вотъ   еще   цЪлая   картина,  вызванная  поэтомъ  изъ 
воспоминан1й  его  перваго  д^Ьтства: 

И  вотъ  они  опять,  знакомый  м'Ьста, 
Гд*  жизнь  отцовъ  моихъ,  безплодна  и  пуста. 
Текла  среди  пировъ,  безсмысленнаго  чванства. 
Разврата  грязнаго  и  мелкаго  тиранства; 
Гд*  рой  подавленныхъ  и  трепетныхъ  людей 
Завидовалъ  житью  собакъ  и  лошадей. 


И  съ  отвращен1емъ  кругомъ  кидая  взоръ, 
Съ  отрадой  вижу  я,  что  срубленъ  темный  боръ  — 
Въ  томяпцй  л'ЬтнШ  день  защита  и  прохлада, 
И  нива  выжжена,  и  праздно  дремлетъ  стадо, 
Понуривъ  голову  надъ  высохшимъ  ручьемъ, 
И  на-бокъ  валится  пустой  и  мрачный  домъ, 
Гд*  вторилъ  звону  чашъ  и  гласу  ликоватй 
Глухой  и  вечный  гулъ  подавленныхъ  страдан1й, 
И  только  тотъ  одинъ,  кто  всЬхъ  собой  давилъ. 
Свободно  и  дышалъ,  и  д'Ьйствовалъ,  и  жилъ. 

Что  можеть  быть  реальнтъе,  насущнее  такого  содержашя 
для  современнаго  намъ  человЬка?  Что  ближе  его  сердцу, 
что  лежитъ  на  немъ  бол'Ье  тяжкимъ  ярмомъ?  Эта  тупая, 
угнетающая  сфера  кр-Ьпостного  права,  въ  настоящую  минуту 
уничтоженнаго  въ  Россхи;  эта  безгласная,  замуравленная 
борьба  и  потомъ  смерть,  выпавшая  на  долю  всЬмъ  лучшимъ 
двнжетямъ  челов'Ьческой  мысли,  вс^^мъ  благородн'Ьйшимъ 
порывамъ  челов^ческаго  сердца, — дадутъ  всегда  много  осмы- 
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сленнаго  матераала  для  благородно-развитого  и  съ  гуманнымъ 
направлен1емъ  поэта.  Поэтъ  въ  прав*  обратить  къ  прошлому 
строю  жизни  сл'Ьдующхя  строфы: 

Въ  пошлой  л*Ьни  усыпляющШ 
Пошлыхъ  жизни  мудрецовъ. 
Будь  онъ  проклятъ,  растл^ЬвающШ 
Пошлый  опытъ,  умъ  глупцовъ. 
Въ  насъ  подъ  кровлею  отеческой 
Не  запало  ни  одно 
Жизни  чистой,  человеческой 
Благотворное  зерно, 

и  загЬмъ  сказать  новому  покол-Ьнш,  идущ;ему  на  см-Ьну 
старикамъ:  . 

Будь  счастливей!  Силу  новую 
Благородныхъ  юныхъ  дней 
Въ  форму  старую,  готовую 
Необдуманно  не  лей! 
Жизни  вольнымъ  впечатлешямъ 
Душу  вольную  отдай, 
Челов-Ьческимь  стремлетямъ 
Въ  ней  проснуться  не  м-Ьшай. 
Съ  ними  ты  рожденъ  природою,.    . 
Возлёл^й  ихъ,  сохрани, 
Братствомъ,  истиной,  свободою 
Называются  они. 

Сила  протеста,  сочувствге  къ  спабымъ  и  угнетеннымъ— 
вотъ  лучппя  и  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  отличительный  качества 
поэз1и  Некрасова: 

А  ты,  поэгь,  избранникъ  неба. 
Глашатай  истинъ  в-Ьковыхъ, 
Не  в^рь,  что  неимупцй  хл^ба 
Не  стоить  в^щихъ  струнъ  твоихъ. 


Будь  гражданинъ!  Служа  искусству, 
Для  блага  ближняго  живи. 
Свой  ген1й  подчиняя  чувству 
Всеобнимающей  любви. 

Не   м^шаегь   при   этомъ   заметить,  что   протестъ  часто 
ослабляется  у  г.  Некрасова  тою  безнадежностью   на  лучшее 
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будущее,  которая  порой,  и  опять-таки  совершенно  есте- 
<-гвенно,  овлад^ваетъ  его  сознанхемъ.  Не  придутъ  ли  къ 
намъ  естественнымъ  образомъ  минуты  горькаго  разочаро- 
ван1я,  сомн4тя  въ  себ^Ь: 

Но  умолкни,  мой  стихъ! 
И  погромче  насъ  были  витш. 
Да  не  сделали  пользы  перомъ: 
Дураковъ  не  убавимъ  въ  Россш, 
А  на  умныхъ  тоску  наведемъ. 

Или  въ  другомъ  стихотвореши: 

Всему  конецъ.  Ненастьемъ  и  грозою 
Мой  темный  путь  недаромъ  омрача. 
Не  просв^Ьтл*етъ  небо  надо  мною. 
Не  бросить  въ  душу  теплаго  луча! 

Но  рядомъ  съ  этими  мотивами  унышя  и  безнадежности 
у  Некрасова  слышатся  и  друпе  звуки,  прекрасно  выра- 
жаюпце  живучесть  и  непобедимый  законъ  того  начала,  ко- 
торое проглядываетъ  во  всЪхъ  его  произведен1Яхъ.  Вотъ 
что  говорить  поэтъ  своей  родин*,  возвратись  изъ  безпо- 
лезной  погони  за  счастьемъ  на  чужой  сторон*: 

Все  рожь  кругомъ,  какъ  степь  живая. 

Ни  замковъ,  ни  морей,  ни  горъ... 

Спасибо,  сторона  родная, 

За  твой  врачующтй  просторъ! 

За  дальнимъ  Средиземнымъ  моремъ, 

Подъ  небомъ  ярче  твоего 

Искалъ  я  примиренья  съ  горемъ, 

И  не  нашелъ  я  ничего! 

Я  тамъ  не  свой:  хандрю,  н-ЬмЪю, 

Не  одол'Ьвъ  мою  судьбу, 

Я  тамъ  погнулся  передъ  нею; 

Но  ты  дохнула — и  сум*ю, 

Быть-можетъ,  выдержать  борьбу. 

Я  твой.  Пусть  роцотъ  укоризны 

За  мною  по  пятамъ  б*жалъ. 

Не  небесамъ  чужой  отчизны — 

Я  п^Ьснй  родин*  слагалъ. 


СкорМ  туда,  въ  родную  глушь! 
Тамъ  можно  жить,  не  обижая 
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Ни  Вожьихъ  ни  ревизскихъ  душъ, 
И  трудъ  любги€ый  довершая, 
Тамъ  стыдно  будетъ  унывать 
И  предаваться  грусти  праздной, 
Гд4  пахарь  любить  сокращать 
Нап-Ьвомь  трудъ  однообразный. 
Его  ли  горе  не  скребетъ? 

Тутъ  уже  слышенъ  голосъ  человека,  снова  вдохновлен- 
наго  своею  задачею  и  ощутившаго  въ  себ'Ь  силы  для  ея 
выполнен1Я.  На  этотъ  мотивъ  мы  могли  бы  представить 
еще  много  выписокъ,  доказывающихъ,  одна  другой  лучше, 
сколько  теплой  любви  къ  родин-Ь,  любви,  не  скрывающей 
сентиментально  народныхъ  язвъ,  но  хлопочущей  объ  ихъ 
исцЪлеши,  таится  у  г.  Некрасова  подъ  суровой  оболочкой 
желчнаго  и  сатирическаго  стиха.  Но  мы  и  такъ  ужъ,  ка- 
жется, злоупотребляемъ  правомъ  рецензента,  а  если  еще 
дадимъ  себ'Ь  волю,  то  можемъ,  пожалуй,  переписать  и  всю 
книгу. 

Мы  опред-блили  поэзш  Некрасова  въ  смысле  горячаго  и 
задушевнаго  протеста  противъ  насил1я  и  несообразностей 
жизни;  но  было  бы  грЪшно  сказать,  чтобы  нашъ  поэтъ 
былъ  лишенъ  способности  отдаваться  порывамъ  страсти  и 
понимать  красоту  природы.  Н'Ьтъ!  кто  прочтегь  его  стихо- 
творешя:  „Ъду  ли  ночью  по  улиц'Ь  темной",  „Я  посЬтилъ 
твое  кладбище",  поэму  „Саша'*  и  множество  подобныхъ 
строфъ  въ  другихъ  произведен1яхъ,  —  тотъ  невольно  со- 
знается, что  рЬдкШ  изъ  русскихъ  поэтовъ  ум*лъ  такъ  хо- 
рошо и  съ  такой  удивительной  мЬткостью  рисовать  картины 
природы  или  изображать  радости  и  муки  влюбленнаго 
сердца.  Но  не  зд'Ьсь,  конечно,  заключается  главная  сила 
Некрасова,  и  не  тутъ  пролегаетъ  жизненный  нервъ  его 
поэзш. 

Русская  критика  —  скажемъ  мы  въ  заключеше  нашего 
краткаго  отзыва  —  очень  неохотно  говорить  о  Некрасов-Ь,  и 
до  сихъ  поръ  не  опред^Ьлила  въ  прямыхъ  выражешяхъ  его 
большихъ  заслугъ  въ  русской  поэзш,  въ  которой  онъ  сд-Ьлалъ, 
по  нашему  мн'Ьтю,  неоценимо  важный  шагъ  впередъ,  а  чрезъ 
это    и   всему   русскому   обществу,   такъ   какъ    задушевное 
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слово  поэта,   полное  страсти  и  энергш,  дМствуетъ  лучше 
и  успЬшвгЬе  на  умы,  ч^Ьмъ  самая  стройная  и  внимательно 
обдуманная  система.  Как1Я  тому  причины?  Первая  причина 
состояла,   кажется,   въ  томъ,    что  рецензенты  боялись  ока- 
зать плохую  услугу   г.  Некрасову  въ  глазахъ  тЬхъ  лите- 
ратурныхъ  ц^Ьнителей,  которымъ  вообще  не  нравится  весь 
духъ  его  поэз1и;   вторая  лежитъ  глубже,  а  именно  въ  раз- 
личая критическихъ  взглядовъ  на  одинъ  и  тотъ  же  пред- 
метъ.   О  ц^нителяхъ  теперь  уже  распространяться  не  сто- 
ить:  имъ,   в^Ьдь,  все  равно  не  втолкуешь  ничего  путнаго; 
что  уже  касается  до  различая  критическихъ  воззрЬшй,  то 
нельзя   не    зам'Ьтить,    что  чистымъ  эстетикамъ,  всегда  го- 
няюпщмся  за  безгЬлесностью  образовъ  и  за  отшлифованной 
гладкостью  стиха,  поэзхя  Некрасова  приходится  какъ-то  не 
понутру  съ  своими  трезвыми    страдашями,  съ  своими  ослЬ- 
пительно-живыми  и  реальными  красками.    Одинъ  эстетикъ 
(см.  2  ч.  стих.  Некр.,  прим.  къ  „Коробейникамъ")  сказалъ  са- 
мому г.  Некрасову,  что  два  стиха  въ  его  поэм^Ь  „Коробей- 
ники", обращенные  разносчикомъ  къ  своей   возлюбленной, 
.шшаютъ   поэтичности   эту   женщину,    заставляя    читателя 
вообраясать  ее  покупающей  въ  „кабак^Ь  водку**;  г.  Аполлонъ 
Григорьевъ   выразился   некогда,   что   въ  поэзш  Некрасова 
„чувствуется   какая-то    сила,    но  сила  грубая  и  необрабо- 
танная".  Съ  такими  критиками  тоже  мудрено  столковаться; 
но  не  м4шаетъ,   однако,  заметить  имъ,  что  слово  какая-то 
могло  бы  быть  гораздо  опред'Ьлительн'Ье,  если  бъ  они  вникли 
сколько-нибудь   въ    сущность  и  глубину    этой   силы.   Сила 
гражданскаго   чувства,   сила  благороднаго,  отъ  души  иду- 
щаго,  патр10тизма,  столь  ценимая  въ  нашъ  в'Ькъ,  не  тре- 
буетъ,  кажется,  особой  чуткости  пониман1я,  чтобы  проник- 
нуться къ  ней  самымъ  искреннимъ  и  глубокимъ  сочувствь 
емъ.  Это— новая  струя,  внесенная  г.  Некрасовымъ  въ  рус- 
скую литературу,   струя,  которая  только  изр'Ьдка,  и  то  не 
у  многихъ  русскихъ  поэтовъ,  пробивалась  съ  подходящей 
полнотою  и  яркостью.  Заслуги  этой  нельзя  отнять  у  г.  Не- 
красова. Правда,  мы  не  отвергаемъ,   что  со  временемъ  по- 
явится у  насъ  , другой  избранникъ*,  который  съ  такой  же 
глубиной   и  большей  разносторонностью   того   же   чувства 
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соединить  бол-Ье  художественный  и  усовершенствованный 
механизмъ  искусства;  но  это  время,  кажется  намъ,  еще 
очень  далеко. 

О  муза!  гостьею  случайной 
Являлась  ты  душ*  моей? 
Иль  1гЬсенъ  даръ  необычайный 
Судьба  предназначала  ей? 
Увы!  Кто  знаетъ?  Рокъ  сл)0вый 
Все  скрылъ  въ  глубокой  темнот^Ь, 
Но  шелъ  одинъ  в^^нокъ  терновый 
Къ  твоей  угрюмой  красогЬ. 

Оно  придетъ  только  тогда,  когда  такая  муза  не  будетъ 
„случайной"  и  боязливой  гостьей  души  поэта,  а  легко  ды- 
шапцая  грудь  поэта  не  будетъ  вынуждена  производить  иногда 
н«  совсЬмъ  гармоничесше,  подавленные  звуки.  Это  время, 
очевидно,  предвид^лъ  г.  Некрасовъ,  когда  сказалъ  самому 
себ*: 

Ты  св^Ьточъ  истины  держалъ 

Рукою  твердой,  но  для  св'Ьта 

Онъ  благотворно  не  с1ялъ, 

Какъ  св-Ьточъ  гетя-поэта. 

Дрожащей  искрою,  впотьмахъ, 

Онъ  чуть  гор'Ьлъ,  мигалъ,  метался: 

Моли,  чтобъ  солнца  онъ  дождался 

И  потонулъ  въ  его  лучахъ! 

Будемъ  и  мы  молить  о  томъ  же  вм'Ьст'Ь  съ  поэтомъ,  но 
все  же  покуда  это  только — р1а  йеайепа,  а  подобный  желашя 
не  всегда  сбываются  *). 

Изъ  „Сгъверной  Пчелы^  за  1862  г. 

1863  г. 

**)  Въ  нын'Ьшнемъ  году  вышло  новое,  дополненное  изда- 
ще  стихотворешй  г.  Некрасова.  Въ  другое  время  выходъ  этой 

*)  Кри'Гичвск1Я  статьи  о  Неврасов1»  за  1862  г.  еще  см.  въ  лздашяхъ:  9В^ккъ^ 
№  2.  В.  Ч.  (Чибисова);  «Журнал  ддя  Д'ЬтеВ''  №  31,  стр.  481  (о  .Крестьянскихъ 
Д-Ьтякъ"):  „Разсв*тъ"  (журналъ  В.  Кремнина),  №2,  стр.  163—190,  статья  а  1-й 
\о  „Горькомъ  Гор**),  „Св*точъ-,  №  1,  отд.  Ш,  стр.  1—106  (А.  Милюкова); 
•Сывъ  Отечества",  №  5  (воскресные);  „Одесским  В'Ьстникъ'',  )6№  9  и  113. 

Примпч.  В,  Зелинскаго. 

••)  „ОтечественнУя  Записки-  1863  г.,  ^^  9  {Томъ  СЬ). 


„Отвчвствкнныя  Записки"   1863  г.  199 

книжки  заставилъ  бы  встрепенуться  литературу;  а  въ  наше 
развлеченное  политическими  событгями  время,  ндкто  и  слова 
не  сказалъ  объ  ней.  Между  т*мъ  новому  издашю  уже  скоро 
минуеть  годъ,  и,  вероятно,  оно  такъ.  же  скоро  раскупится, 
какъ  и  прежн1я  издашя  т*хъ  же  стихотворешй.  Критика 
молчитъ,  какъ-будто  г.  Некрасовъ  принадлежитъ  къ  т4мъ 
обличителямъ,  которыхъ  стихи  годятся  только  въ  сборники 
«Гражданскихъ  Мотивовъ".  Такое  молчате  журналовъ  лучше 
всего  доказываете  или  какую-то  литературную  усталость 
или  же  совершенный  поворотъ  во  вкусахъ  публики.  По- 
следнему мы  не  в*римъ,  следовательно,  остается  въ  сил* 
только  первое  предположеше...  Странное  д-Ьло  —  нынЬшнее 
положен1е  нашей  литературы!  Молодое  покол4те  воспита- 
лось и  много  добра  почерпнуло  изъ  стихотворешй  г.  Не- 
красова— и  это  покол-Ьше  мрлчитъ  о  немъ.  Было,  правда, 
н1^колько  статей,  но  всЬ  он*  ничего  не  разъяснили,  ни- 
чего не  растолковали:  он'Ь  выражали  то  восторги,  то  уди- 
влеше,  и  могли  бы  быть  названы  не  рецензхямл,  а  одними 
восклицательными  знаками  или  рядомъ  междометШ!  Такъ 
мало  было  сказано  молодымъ  покол'Ьшемъ  для  объяснешя 
таланта,  ихъ  воспитавшаго. 

Поэз1я  г.  Некрасова,  во  множеств*  случаевъ  дидактиче- 
ская, поучительная,  приправленная  очень  удобно  энерги- 
чески-желчными выходками  противъ  грязи  и  недостатковъ, 
окружавшихъ  молодое  покол-Ьше,  им^Ьла  успЬхъ,  какой  р^дко 
достается  на  долю  поэзш.  Благодаря  энерпи  и  желчи,  по- 
учительность, всегда  скучная,  особенно  въ  стихахъ,  им^Ьла 
усп^хъ.  Эта  сторона  стихотворешй,  относительная,  должна 
играть  весьма  важную  роль  въ  перипет1яхъ  нашего  времени. 
Стихотворешя  г.  Некрасова,  толкуемый  въ  тотъ  же  тонъ 
статьями  Добролюбова,  действовали  сильно  на  юношество, 
и  когда  время  снесетъ  шумиху  безразлично  па  все  пода- 
ющаго  негодовашя,  стихотворешя  Некрасова  оставятъ  поел* 
себя  очень  видный  шагъ  въ  развитш  нашихъ  обш;ествен- 
ныхъ  чувствъ. 

Другое  д^ло,  когда  вы  отнесетесь  къ  этимъ  стихотворе- 
шямъ,  какъ  къ  поэзш,  какъ  къ  всеобъемлющему  началу 
высшаго  проявлешя  правды  въ  обществ*.  Тутъ  вы  увидите 
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въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  однообраз1е  этой  поэзш,  увидите 
холодную  разсудительность,  частое  отсутств1е  живыхъ  кра- 
сокъ,  безъ  которыхъ  поэз1я  жить  не  можетъ,  но  которыя 
завЛнились  у  г.  Некрасова  энерпею  отрицангя.  Однимъ  сло- 
вомъ,  вы  увидите  не  свободное  отношете,  не  всестороншй 
взглядъ  на  жизнь  общества,  а  взглядъ  партизана  изв^^стной 
доктрины,  какимъ  и  былъ  г.  Некрасовъ  въ  послпднее  еремя. 
Только  въ  последнее  время,  зам^Ьтьте  это,  въ  свонхъ  но- 
выхъ  стихотворен1яхъ,  не  вошедшихъ  въ  третье  издаше, 
въ  род^Ь  Зеленого  Шума,  г.  Некрасовъ  начинаетъ  уже  осво- 
бождаться отъ  этой  доктрины.  Насколько  прежняя  доктрина 
подействовала  враждебно  на  талантъ  г.  Некрасова,  было 
уже  объяснено  въ  стать*  „Отеч.  Зап.",  и  я  возвращаться 
къ  этому  предмету  зд-Ьсь  не  буду.  Недостатки  г,  Некра- 
сова— не  его  личные  недостат^си,  а  литературной  партш. 
Выказавъ  полное  презр-Ьихе  въ  жизни,  эта  доктрина  могла 
только  всЬ  цв^та  жизни  слить  въ  одинъ  сЬрый  цв'Ьтъ.  Для 
ученой  статьи  все  это  могло  им'Ьть  свою  ц*ль;  но  таланту, 
который  долженъ  былъ  им4ть  д-Ьло  съ  частными  случаями, 
фактами,  доктрина  могла  дать  одну  силу  негодовашя,  прило- 
жимую  ко  всЬмъ  случаямъ  безразлично.  Такимъ  образомъ, 
чутье  народныхъ  нуждъ  и  скорбей,  которыми  влад'Ьлъ  г.  Не- 
красовъ, обратилось  въ  негодовате  на  все,  что  грязно, 
глухо  и  н^мо  было  для  высшихъ  потребностей  жизни— и 
кстати  ужъ  и  на  все  остальное;  'муза  ^мести  и  любви** 
сд-Ьлалась  только  музою  мести,  а  любовь  должна  была 
скрыться...  Неприлично  такой  высокой  доктрин^Ь  любить 
что-нибудь  въ  этомъ  порядк'Ь  вещей,  который  сл^Ьдуетъ  уни- 
чтожить по  ея  соображен1ЯМъ,  а  поэтъ  не  можетъ  безъ  любви 
быть  поэтомъ!  Вотъ  въ  этомъ-то  и  драматическое  положеше! 
Я  не  сочувствую  этой  узкой  доктрин*,  и  потому  не  могу 
сочувствовать  т-Ьмъ  стихотворешямъ,  гд*  она  применена 
наголо.  Я  нахожу  эту  доктрину  несправедливою,  следова- 
тельно, не  могу  считать  истинными  и  т*  чувства,  которыя 
возбуждены  ложною  идеею.  Но,  къ  счастью,  эта  искалечен- 
ность  таланта,  если  можно  такъ  выразиться — не  относится 
ко  всЬмъ  стихотворешямъ  г.  Некрасова;  везде,  где  Не- 
красовъ успевалъ  отъ  нея  освободиться,  онъ  и  по  глубине 
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чувства  и  по  энерпи   стиха   становился   первымъ   нашимъ 
современнымъ  лирикомъ.  Въ  его  стих*  живутъ  наши  новыя 
потребности;  онъ  не  принадлежитъ   ни  школ*  Пушкина  ни 
Лермонтова;  таланть  его   не   такъ   многостороненъ   и   бле- 
стящъ,  чтобъ  сд'Ьлаться  полнымъ   и   завершеннымъ  образ- 
цомъ  для  будущаго;  но  въ  немъ,  болЬе   нежели  въ  комъ- 
либо  другомъ  изъ  нашихъ   современныхъ  поэтовъ,  живугь 
чувства»    которыми   должна    питаться   будущая   поэз1я;   въ 
немъ  столько  энергш,  что  онъ  можетъ  дать  толчокъ  поэти- 
ческимъ  идеямъ.  Онъ  не  такъ  узокъ,   какъ  его   посл-Ьдова- 
телв,  которые  за  гражданскимъ  чувствомъ  не  видятъ  ника- 
кого другого  чувства;  онъ  желаетъ  дать  просторъ   друтимъ 
потребностякь  души,  но  эстетическая   мертвечина   той  док- 
трины, которая  опутала  его,  безпрестанно  мешала  ему  раз- 
махнуться. Онъ  не  такъ,  какъ  г.  Фетъ — талантъ  блестящШ, 
но  весьма  узк1й  и  одностороннШ— не  живетъ  прежними  тра- 
дициями поэзш.  У  г.  Фета  все,  и  начало,  и  конецъ  его  поэзш, 
не  идеть  дальше  элепй  Пушкина,  удивительныхъ  и  непод- 
ражаемымъ  по  тонкости  чувства.  Г.  Некрасовъ  не  старыми 
прхемами  руководствуется,  какъ,  наприм^ръ,   г.   ПолонскШ, 
когда  приходится  ему  столкнуться  съ  обществомъ.  У  г.  Не- 
красова звучитъ  струна  новая,  и  чЪмъ  больше  онъ   будетъ 
лдвать  ей  простору,  помимо  нигилистическихъ  соображвн1й, 
т^мъ  она  будетъ  издавать  звуки  сильн^Ье  и  доступн1^е  сердцу 
каждаго.  Следовательно,  поэтической  рутины,  такъ  сказать, 
у  г.  Некрасова  н^тъ  никакой;  этимъ  онъ   выше  другихъ. 
Но  зато  онъ  слишкомъ  доктринеръ,  если  бъ   можно   было 
назвать   такъ   поэта,   который   замыкаетъ  въ  стихи   учете 
какой-нибудь  школы...*'  (Дал*е  критикъ  излагаетъ  свои  воз- 
ражешя   противъ  статьи   Ап.   Григорьева,  помещенной   на 
126  странице  настоящей  книги  *). 

Иаъ  „Отечественныхъ  Записокъ**  за  1863  г. 


*)  Въ  это8  же  статье,  въ  форм'6  прим^чан1я,  пом-Ьщена  бябл!ографнческая 
^Ам^тка  П.  Б.  (Ефремова?)  объ  издан1яхъ  стихотворен1М  Некрасова,  стра- 
вща  2-3.  Еще  см.    аа  1863  г.  о  Некрасов'Ь  въ  ,Илдюстр««1и''  ^М  2  и  283] 


202  Поэ31Я  Некрасова. 


1864  г. 

*)  11оэз1я  г.  Некрасова  долгое  время  ставила  въ  недо- 
ум-Ьше  нашу  критику.  При  очевидномъ  богатств*  содер- 
жашй,  сил*,  искренности  и  чуткости  къ  жизни,  она  въ  то 
же  время  часто  непр1ятн6  щекотала  нервы  людей,  привык- 
шихъ  къ  музык-Ь  стиха,  или  поражала  такою  небрежностью 
и  угловатостью  отд^ки  сюжета,  которые  были  особенна 
ярки  въ  наше  время,  когда  гладость  и  плавность  стиха  и 
вн'Ьшнее  изящество  стихотворной  постройки  встречается 
сплошь  и  рядомъ  даже  въ  стихотворцахъ  съ  самымъ  скуд- 
нымъ  содержатемъ.  Въ  этомъ  смЬшеши  несомн'Ьнно  боль- 
шого поэтическаго  таланта  съ  недостаткомъ  гЬхъ  вн^ш- 
нихъ  достоинствъ  Т10Э31И,  который,  со  временъ  Пушкина, 
сделались,  невидимому,  всеобщимъ  достоянхемъ,  представля- 
лось дМствйтельно  что-то  странное,  необъяснимое.  Дохо- 
дило Д'Ьло  до  того,  что  мнопе  готовы  были  вовсе  отказать 
Некрасову  въ  поэтическомъ  призванш  и  видеть  въ  немъ 
исключительно  сатирика  или  публициста,  лишь  случайна 
или  по  постороннимъ  соображен1ямъ  избравшаго  для  своей 
деятельности  стихотворную  форму.  Мы  не  говоримъ  уже 
при  этомъ  о  тЬхъ  людяхъ,  которые  вообще  въ  стихотвор- 
ной форм*  не  видятъ  никакой  внутренней  необходимости 
для  поэта,  а  только  бол^е  или  менее  ловшй  способъ  для 
выражешя  своихъ  мыслей;  н^тъ,  люди,  даже  понимаюнде 
Д'Ьло,  решительно  недоумевали  надъ  поэзхею  г.  Некрасова. 

Въ  самомъ  деле,  какъ  было  темъ,  кто  привыкъ  видЬть 
въ  поэзш  искусство  по  преимуществу  изящное,  помириться 
съ  теми  резкими  нарушешями,  не  говоримъ  уже  изящества 
поэтической  речи,  но  простой  правды,  естественности,  как1Я 
представляетъ,  напр.,  очевидно  [поддельная  народная  речь 
въ  стихотвореши:  „Въ  дороге";  или  какъ  было  отнестась 
къ  неловкому  переложен1ю  въ  стихи  стариннаго  анекдота 
объ  удавившемся  извозчике.  —  Мы  нарочно  привели  два 
наиболее  крупные  и  резк1е  примера;  а  сколько  более  или 


*)  Е.  Эхельсонъ.  „Бйб110твка  дхя  ЧтвН1я"  1864  г.,  №  9. 
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мен*е  оскорбительныхъ  для  чуткаго  уха  неловкостей  можно 
набрать  по  частямъ  въ  другихъ,  даже  лучшихъ  стихотвот 
решяхъ  Некрасова.  И  все  это,  заметьте,  въ  то  же  самое 
времй,  когда  мы  безпрерывно  слышали  вокругъ  себя,  если 
и  не  слишкомъ  самостоятельныя,  тр,  по  крайней  м^Ьр-Ь» 
вЪрныя  пушкинскимъ  предашямъ,  безукоризненныя  и  по 
стиху  и  по  постройк^Ь  стихотворейя  А.  Майкова,  Я.  По- 
лонскаго,  Огарева,  Фета  и  др.;  когда  даже  обличительныя 
стихотворен1Я,  на  срокъ  писанныя  для  сатирическихъ  жург 
наловъ,  отличались  и  складностью,  и  музыкальностью,  и 
даже  некоторою  изящностью  постройки. 

Въ  сущности,  впрочемъ,  противор'Ьч1я  между  двумя  ука- 
занными качествами  поэзш  Некрасова  вовсе  не  было.  Стоить 
только  сообразить,  что  Некрасовъ  вовсе  не  принадлежалъ 
къ  питомцамъ  музы  Пушкина  и  его  эпохи,  а  былъ  поэтомъ 
<5амъ  по  себ*,  прокладавшимъ  новую  свою  дорожку  —  и 
все  недоразум4н1е  разрешалось  самымъ  простымъ  образомъ. 
Ориганальность  и  сила  г.  Некрасова  именно  въ  томъ  и  со- 
стоять, что  онъ  не  принялъ  въ  насл^Ьдое  ни  формы  ни 
содержащя  поэзш  Пушкинскаго  перхода,  какъ  сд'Ьлали  это 
наши  проч1е  поэты,  а  выработалъ  самъ  сначала,  своими  си- 
лами и  то  и  другое.  Что  въ  самомъ  д^л*  общаго  между 
поэз1ею  Некрасова  и  поэз1ею  Пушкина?  То  была  св^тлалу 
радостная,  ясная,  все  до  изящества  округляющая  поэз1Я, — 
эта  по  преимуществу  поэз1я  нужды,  горя,  скорби,  униже- 
шя,  порока  въ  его  самомъ  грубомъ,  непривлекательномъ, 
натуральномъ  вид*.  Было  ли  бы  что-нибудь  изъ  Некрасова, 
если  бы  онъ,  вмЬсто  выбора  своей  собственной,  трудной,, 
но  самостоятельной  дорожки,  пошелъ  по  широкой  дорогЬ,. 
проложенной  Пушкинымъ,  прхобр'Ьлъ  ли  бы  онъ  всЬ  т* 
внЬшюя  достоинства,  которыхъ  часто  не  достаетъ  ему  те- 
перь,—  этого  вопроса  решить  мы  не  беремся;  ясно  толька 
одно,  что  при  этомъ  онъ,  несомненно,  утратилъ  бы  много 
своего  истиннаго  значенхя,  какъ  в^Ьрный  выразитель  многихъ 
думъ  своего  покол^нхн  и  своего  времени.  Ибо  д-Ьло  въ  томъ,^ 
что  целость  природы,  неразрывная  связь  п'Ьсенъ  съ  вну- 
треннею жизтю  и  особымъ  складомъ  души  поэта,  полн-Ьй- 
шая  искренность  выражешя,  именно  своихъ  думъ  и  чувство- 
вашя,  составляютъ  первое  и  главное  истинной  поэз1И. 
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Но  зд-Ьсь  мы  рискуемъ  подвергнуться  упрекамъ  съ  двухъ 
совершенно  противоположныхъ  сторонъ.  Какъ!  Все  равно, 
что  бы  ни  п4лъ,  лишь  бы  свое? — скажутъ  намъ  съ  одной 
стороны.  Но,  въ  такомъ  случа-Ь,  какое  же  право  имеете  вы 
осуждать  пЬснь  объ  удавившемся  извозчик*?  Это  у  Некра- 
сова чистое  свое,  ни  у  кого  изъ  поэтовъ  ни  по  духу  ни 
по  форм'Ь  не  заимствованное  стихотвореше.  Да  неужели  и 
литературный  предан1я  ровно  ничего  не  значатъ? — скажутъ 
намъ  изъ  того  же  лагеря.  Неужели  позволительно  поэту, 
говоряш;ему  хоть  и  новое  слово,  подвигаться  назадъ  отно- 
сительно выработанныхъ  уже  и  пр1обр'Ьтенныхъ  литерату- 
рой техники  стиха,  изящной  конструкцш,  строгаго  выбора 
сюжетовъ? 

Зач-Ьмъ  же  намъ  именно  его  думы  и  чувствовашя,  мо- 
гутъ  послышаться  голоса  съ  другой  стороны? — ^Пусть  гово- 
ритъ  Д'Ьло,  высказываетъ  современныя  мысли,  здравыя  по- 
нятая о  вещ;ахъ,  возбуждаетъ  вопросы,  поднятые  передо- 
выми людьми,  а  его  или  чужхе  эти  думы  и  вопросы  —  намъ 
до  этого  д-Ьла  н^тъ. 

Постараемся,  какъ  это,  повидимому,  ни  трудно,  удовле- 
творить об'Ь  стороны  разомъ. 

Поэтъ  прежде  всего  есть  выразитель  думъ  и  чувствовашй 
своего  времени.  Но  для  того,  чтобы  онъ  былъ  поэтомъ,  а 
не  публицистомъ,  ораторомъ  или  просто  мыслителемъ,  думы 
и  чувствовашя,  имъ  выражаемыя,  должны  быть,  также  прежде 
всего,  его  собственными,  личными,  искренно  прожитыми  и 
выношенными,  а  не  подслушанными  или  не  выведенными 
посредствомъ  чистой  головной  работы.  Только  счастливое 
«очетанхе  этихъ  двухъ,  повидимому,  противоположныхъ  ка- 
чествъ  и  рождаетъ  истиннаго  поэта,  и  оно  же  придаетъ 
поэзш  особую  самостоятельную  цивилизующую  силу.  На- 
сколько поэтъ  мыслитъ  и  чувствуетъ  обще  съ  своею  эпохою, 
народомъ  или  обществомъ  и  выражаетъ  это  живымъ  словомъ, 
настолько  онъ  передовой  сынъ  времени,  руководитель  толпы, 
двигатель  мышлеш'я  и  цивилизащи  въ  томъ  или  другомъ 
направленш.  Поскольку  онъ  выражаетъ  свое  собственное, 
искренно  прожитое  и  прочувствованное,  постольку  онъ  по- 
^тъ,    художникъ,  т.  е.   челов'Ькъ,   создающш  новыя"  формы 


Б.  ЭдЕльсонъ.  205 


для  выражетя  внутренняго  М1ра  души,  свое  личное,  чисто 
субъективное  достояте  д-ЬлающШ  общимъ  для  всЬхъ.  Когда 
чисто  субъективный  моменть  личной  жизни  души  доходить 
до  той  ясности,  опред'Ьленности,  при  которыхъ  онъ  нахо- 
дить полн^^йшее  себ'Ь  изображеМе  въ  общихъ  формулахь 
слова,  мы  получаемъ  истинно  поэтическое,  типическое  про- 
изведете.  Въ   сущности,  впрочемъ,  зд'Ьсь   н*тъ   никакого 
раздвоешя,  какъ  это  можетъ  показаться  при  поверхностномь 
пониматн  сейчась  сказаннаго.  Натура  поэта  есть,  во-пер- 
выхъ^  вообще  человеческая  натура,  съ  ея  в-Ьчнымй,  посте- 
пенно въ  исторш  раскрывающимися  началами,  со  свойствами 
неизм']^нными,  прирожденными;  во-вторыхъ,  это  натура,  на- 
ходящаяся въ  близкой  зависимости  отъ  вл1ятй  эпохи,  на- 
щональности,  общаго  духа  времени   текущихъ  обществен- 
ныхъ  явлешй.  Когда  чуткость  кь  современному  и  трепещу- 
щимъ  въ  немь  живымъ  и  существеннымъ  вопросамь  на- 
ходится въ  счастливомъ  сочеташи  съ  самостоятельностью, 
цельностью  и  глубиною  натуры,  тогда  мы  им^емь  передъ 
собою   образецъ  истиннаго  поэта.  Каждое  чувство,  каждая 
дума,  въ  немь  созревшая  вполне,  до  потребности  быть  вы- 
раженными въ  слове,  будутъ  искренними,  страстными,  свое- 
образными и  въ  то  же  время  въ  высшей  степени  современны- 
ми, всемъ  доступными  и  всемъ  нужными.  Такимь  высокимь 
идеаломъ  поэта  быль  Пушкинь,  и  только  онъ  одинъ  изъ 
нашихь  поэтовь.  Въ  большей  части  случаевъ  поэты,  даже 
истинно  даровитые,  представляють  известный  уклонетя  въ 
ту  или  другую  изъ  указанныхъ  нами  и  сливающихся  въ 
высшемъ  идеале   сторонъ.  Поэтъ,  хотя  бы  и  истинный,  мо- 
жетъ быть,  какъ  говорится,  слишкомъ   субъективенъ,  т.  е. 
искреншя  и  поэтическ1я  изл1ЯН1я  его  собственной  души  мо- 
гуть  быть  заключены  въ  слишкомъ   тесномъ  круге,  и  не 
представлять  общаго  и  значительнаго  интереса  для  совре- 
меннаго  ему  общества,  а  следовательно,  и  не  оказывать  на 
него    почти   никакого    вл1ян1Я.   Или,  владея    значительною 
чуткостью  кь  требовашямъ  духа  времени  и  къ  вопросамь 
современности,  онъ  можетъ  возбуждать  эти  вопросы  и  слу- 
жить интересамъ  современности,  не  проживая  ихъ  искренно 
и  глубоко,  а  некоторымъ  образомъ  со  слуха  или  при  по- 
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мощи  одного  угадыванья  требованШ  времени.  Наконецъ, 
большая  часть  поэтовъ  прйнадлежитъ  къ  такъ-называемымъ 
талантли^ымъ  натурамъ,  виртуозамъ,  которымъ  легка  и  до- 
ступна всякая  вн-Ьшняя  форма  искусствъ  и  которые  потому 
способны  производить  довольно  изящныя  поэтическ1я  без- 
делушки, не  предстааляюпця  въ  сущности  ни  в-Ьриаго  и 
пшрокаго  отражешя  современности,  ни  искренно  прожитыхъ 
и  м^тко  и  типично  выраженныхъ  моментовъ.  жизни  духа. 

Изъ  сказаннаго  слЪдуетъ,  что,  для  обстоятельной  оц'Ьнкн 
чьей-либо  поэтической  д-Ьятельности,  необходимо  должны 
быть  разрешены  сл^дугопЦе  вопросы:  1)  въ  какой  степени 
искренно  и  самостоятельно  все,  выраженное  поэтомъ  въ 
его  д'Ьятельности;  2)  какъ  широко  отразилась  въ  д^Ьятель- 
ности  поэта  современность,  въ  смысл^Ь  нац10на.тп>ности,  духа 
времени  и  т. '  д.;  наконецъ,  3)  въ  какой  степени  типично, 
художественно  выразилось  у  поэта  представляемое  его  дея- 
тельностью содержате. 

Съ  этихъ  именно  точекъ  зр'Ьн1я  мы  предполагаемъ  раз- 
смотр^ть  и  стихотворен1я  Н.  Некрасова,  но  прежде  еще  счита- 
емъ  необходимымъ  коснуться  одного  изъ  суждешй,  выска- 
занныхъ  объ  этомъ  предмегЬ  прежнею  критикою.  Покойный 
А.  А.  Григорьевъ,  обсуждая  въ  журнал*  „Время"  1862  года 
поэтическую  деятельность  Некрасова,  быль,  весьма  близокъ 
къ  разрешетю  именно  гЬхъ  существенныхъ  вопросовъ,  ко- 
рне .  мы  сейчасъ  выставили;  но,  находясь  подъ  вл1ЯН1емъ 
одного  изъ  тЬхъ  временныхъ  настроешй,  которыя  попере- 
менно владели  имъ,  онъ  круто  порешилъ  дело,  приписавъ, 
несомненно,  важное  значвше  Некрасова  въ  умственной  жизни 
современнаго  поколентя  и  всю  силу  его  поэзш — народности, 
почвенности  этой  поэз1и.  Такъ  какъ  вообще  о  значенш  на- 
щональности  или  народности  нашихъ  поэтовъ  и  романи- 
стовъ  у  насъ  въ  литературе  существуютъ  весьма  смутныя 
мнен1я,  и  такъ  какъ  эпитетъ  нацюнальнаго  или  почвеннаго 
поэта  по  отношешю  къ  Некрасову  кажется  намъ  положи- 
тельно неуместнымъ,  то  мы  позволимъ  себе  войти  здесь 
въ  некоторый  общ1я  соображешя  по  этому  вопросу. 

Если  брать  слово  нащональность,  или  народность,  въ 
•самомъ  широкомъ  его  значенш,  то,  конечно,  каждый  даро- 
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витый  поэтъ  или  романистъ,  поокольку  онъ  выражаег]^ 
как1я-нибудь  живыя  идеи,  усвоиваемыя  обществомъ  и  со- 
д1^йствую1щя  умственному  его  движешю,  окажется  нац1о- 
нальЕымъ,  т.  е.,  съ  одной  стороны,  черпающнмъ  свои  сцлы 
изъ  народа  или  изв-Ьстной  части  его,  а  съ  другой,  разли- 
ваюпцй  эти  идеи  также  въ  народе  или,  по  крайней  жкук, 
въ  изв'Ьстныхъ  слояхъ  его.  Нельзя,  въ  самомъ  д'Ьл^^,  вообра- 
зить себ*  такого  русскаго  писателя,  у  котораго  въ  манвр4, 
м1росозерцанш,  въ  выводимыхъ  имъ  образахъ^-не  сказалась 
бы  бол'Ье  или  мен-Ье  его  нащональность.  Какой-нибудь 
Княжнинъ  или  Озеровъ  окажутся  въ  этомъ  смысл^Ь  тоже 
народными  писателями,  ибо  въ  свое  время  производили  впе- 
чатлимте, удовлетворяли  даже  нащовальнымъ  чувствамъ  и 
въ  своихъ  сочинешяхъ  невольно  отражали  народный  черты. 
Но  всЬхъ.  тЬхъ  условш  еще,  очевидно,  недостаточно  вообще 
для  того,  чтобы  придать  писателю  эпитетъ  народнаго  или 
<гчитать  нащональность  характеристическою  чертою  его  дея- 
тельности. 

Еще  бол*е  определенный  и  тЪсный  смыслъ  долженъ 
иметь  эпитетъ  народнаго  въ  приложен1и  къ  нашимъ  рус^ 
скимъ  писателямъ,  особенно  въ  последнее  время,  когда  въ 
некоторыхъ  изъ  нихъ  стала  пробиваться  на  светъ  действи- 
тельная народная  струя  въ  противоположность,  обще-цивит 
лцзащонной»  относящейся  собственно  къ  народности  более 
или  менее  одрищстельно.  Не  подлежитъ,  кажется,  никакому 
соиненш,  что  въ  последнее  время  въ  нашемъ  обществен- 
номъ  сознаши  и  въ  литературе,  поскольку  она  служить 
у  насъ  отражешемъ  его,  сталкиваются  и  отчасти  слива- 
ются, отчасти  враждебно  борются  две  разнородный  струи. 
Одна,  преобладающая  въ  литературе  со  временъ  реформы 
Петра,  есть  струя  пшрокой  европейской  цивилизащи,  обще- 
гуманныхъ  началъ,  передъ  которою,  конечно,  оказываются 
неправыми  все  результаты  нашего  более  или  менее  уеди- 
неянаго,  узко-нащональнаго  развит1я.  То  сатирическими 
изображеюями  русской  действительности,  то  положитель- 
ными представлешями  западно-европейскихъ  идеаловъ  она 
по  следамъ  Петра  стремится  вывести  Росс1ю  изъ  ея  зам- 
кнутости    и    особности    и.   ввести     ее    на    широкШ    путь 
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обще-европейской  цивилизащи.  Другая  струя  есть  имеино 
струя  народности,  откровешя  истинныхъ  силъ  и  началъ 
русскаго  духа,  признаше  положительныхъ  сторонъ  русской 
нахцональности,  не  только  не  враждебныхъ  общему  д4лу 
цивилизащи,  но,  можетъ  быть,  ин^^щихъ  сказать  свое 
живое  слово  въ  этомъ  общемъ  Д'Ьл'Ь.  Еще  недавно  чуть  за- 
метно и  робко  пробивавшаяся  наружу,  эта  народная  струя 
лишь  въ  последнее  время  выразилась  бол-Ье  или  мен^^е  по- 
ложительнымъ  образомъ  въ  нашей  литератур*  и  получила 
въ  ней  окончательное  право  гражданства.  Пушкинъ  н 
Лермонтовъ  лишь  при  конц*  своего  попришд  начали  пово- 
рачивать на  этотъ  путь;  народность  Крылова,  если  и  была 
почувствована  всЬми  и  сделала  имя  его  популярнымъ,  то  не 
была  понята  и  раскрыта  окончательно  критикою  и  обще- 
ственнымъ  сознашемъ,  и  остается  до  сихъ  поръ  какою-то 
одинокою.  Только  Кольцовъ  составляетъ  въ  этомъ  отноше- 
ши  блестящее  исклгочен1е  и  по  своей  несомненной  народ- 
ности и  по  тому,  что  сразу  былъ  понять  и  оц'Ьненъ  даро- 
вит^йшимъ  изъ  нашихъ  критиковъ.  Яркаго  сл'Ьда  не  оста- 
вилъ,  впрочемъ,  и  онъ  въ  нашей  литератур*  и  въдвижеши 
общественнаго  сознанхя.  Даже  ОстровскШ— наконецъ,  до- 
бивппйся  окончательной  популярности  и,  безъ  всякаго  со- 
мн^шя,  самый  народный  изъ  нашихъ  писателей,  быть-мо- 
жетъ,  еще  долго  не  усп*лъ  бы  занять  въ  общемъ  мн-Ьши 
давно  прднадлежавшаго  ему  почетнаго  мЬста,  если  бы  са- 
тира не  входила,  по  крайней  м^р*,  на  половину  въ  его 
картины  русской  действительности. 

Мы  вовсе,  однако,  не  хотимъ  сказать,  чтобы  народнымъ 
могъ  называться  лишь  такой  писатель,  который  пргсстра- 
степь  къ  народу  или  старается  по  преимуществу  изобра- 
жать нащональныя  черты  въ  привлекательномъ  вид*.  Д'Ьло 
совсЬмъ  не  въ  томъ.  Островск1й  и  въ  своихъ  сатирическихъ 
изображен1яхъ  остается  вполн*  народнымъ,  а  Григоровичъ 
при  всемъ  своемъ  сладенькомъ  сочувствхи  пъ  муоюинкаль 
не  народенъ  ни  на  волосъ.  Сущность  д^ла  заключается,  во- 
первыхъ,  въ  томъ,  насколько  народно  все  м1росозерцан1е 
писателя,  и,  во-вторыхъ,  насколько  истинно,  глубоко  за- 
хвачены и  насколько   в-Ьрио  и  ясно  изображены  имъ  черты 
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народнаго  духа.  Между  т-Ьмъ  какъ  въ  писателяхъ,  которыхъ 
д-Ьятельность  вытекаетъ  изъ  общихъ  идей  цивилизацш  и 
выражается  въ  гуманизирующемъ  вл1янш,  приговоры  о  на- 
род'Ь  и  изображен1я  народнаго  быта  бол'Ье  или  менЬе  слу- 
чайны, такъ  какъ  зависятъ  отъ  господствующихъ  въ  дан- 
ную минуту  общихъ  идей;  въ  писател'Ь  истинно  народномъ, 
типы  и  черты  народные  выбираются  существенный  и  су- 
дятся какъ  бы  судомъ  самого  же  народа,  на  основанш  не- 
поколебимыхъ  нравственныхъ  началъ,  бол'Ье  или  мен'Ье 
сознательно  проникающихъ  все  народное  мхровоззр^Ьнхе.  При 
помощи  первыхъ  народъ  расширяетъ  свой  кругозоръ,  приг 
нимаетъ  въ  себя  новую,  чуждую  ему  и  какъ  бы  враясдеб- 
ную,  но  болЬе  широкую  струю  цивилизащи;  при  помощи 
вторыхъ  онъ  достигаетъ  самосознатя,  в'Ьры  въ  самого  себя 
твердыхъ  началъ  для  самостоятельной  умственной  и  нрав- 
ственной жизни.  Въ  лиц'Ь  однихъ  образованные,  передовые 
классы  русскаго  общества  передаютъ  народу  выводы  и  стре- 
млешя  общей,  широкой  м1ровой  цивилизащи;  въ  лиц*  дру- 
гихъ  РУССК1Й  народъ  открываетъ  себя  образованнымъ  клас- 
самъ  русскаго  общества  и  заставляетъ  ихъ  признать  закон- 
ность тЬхъ  началъ,  который  поддерживали  и  хранили  его 
въ  его  великомъ  и  трудномъ  историческомъ  шествш.  Та- 
кими-то двумя  путями  подготовляется  то  необходимое  и 
неизб'Ьжное  оближете  разрозненныхъ  классовъ  русскихъ, 
безъ  котораго  нельзя  ожидать  прочнаго,  прямого,  не  ша- 
тающагося  изъ  стороны  въ  сторону  прогресса  нашего  оте- 
чества. 

Очевидно,  что  при  такомъ  опред'Ьленномъ  значенш  эпи- 
тета народнаго  въ  отношенхи  нашихъ  писателей,  онъ  ни- 
какимъ  образомъ  не  можетъ  быть  приложенъ  къ  г.  Некра- 
сову. Но  мы  над-Ьемся  показать  это  подробнее  и  обстоя- 
тельн-Ье  въ  своемъ  м^ст'Ь. 

Чтобы  представить  по  возможности  полную  характеристику 
содержашя,  представляемаго  поэтическою  д'Ьятельностью  Не- 
красова, мы  разд'Ьлимъ  его  стихотворен1я  на  сл'Ьдующ1е 
отд-Ьлы,  которые,  какъ  намъ  кажется,  не  будутъ  нисколько 
искусственными.  Мы  разсмотримъ,  въ  1-хъ,  т*  лирическ1я 
стихотворешя    его,    въ    которыхъ    выражается,   бол1>е    или 
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мен4е  ясно,  личная  испов'Ьдь  самого  поэта,  истор1я  его 
душевнаго  развитая,  н'Ькоторыхъ  обстоятелъствъ,  давшихъ 
направлеше  его  поэтической  д-Ьятельности,  собственныя  мн*- 
н1я  поэта  о  значен1и  своей  Д'Ьятельности  и  др.  прямыя  из- 
Л1ЯШЯ  отъ  лица  самого  Некрасова.  Ко  2*му  отд-Ьлу  мы 
причислимъ  собственно  сатиру  г.  Некрасова,  составляющую 
его  главную  силу,  его  истинный  родъ  и  бол'Ье  всего  при- 
влекшую къ  нему  сочувств1е  современниковъ.  Это  т4  сти- 
хотворешя,  которыя  подсказаны  ему  „музой  мести  и  пе- 
чали", стихотворенхя,  всЬ  пропитанныя  желчью,  очевидно, 
искреннею  и  накип'Ьвшею  въ  душ'Ь  поэта,  стихотворения, 
направленныя  премущественно  противъ  изв'Ьстнаго  обще- 
ственнаго  порядка  и  всЬхъ  неправдъ  и  нравственныхъ  безо- 
бразШ,  имъ  порожденныхъ.  Въ  3-мъ  отд^Ьл*  мы  разсмотримъ 
Т'Ь  стихотворешя,  которыя,  по  мн'Ьнш  н^которыхъ,  и  да- 
ютъ  г.  Некрасову  право  на  эпитегь  народнаго.  Это  стихо- 
творешя, им'Ьюшдя  задачей  или  изображеше  простонароднаго 
быта,  или  возбуждеше  сочувственнаго  къ  нему  отношен1Я, 
или,  наконецъ,  отдельный  лиричесшя  М'Ьста,  проникнутыя 
горячею,  задушевною  любовью  къ  родин'Ь.  Наконецъ,  въ 
4-мъ  отд'Ьл*  МЫ  разсмотримъ  тотъ  смешанный  родъ  стихо- 
творенш  Некрасова,  которыхъ  нельзя  подвести  ни  подъ 
какую  рубрику,  такъ  какъ  они  представляютъ  по  ббльшей 
части  случайное  содержаше,  будучи  иногда  нав'Ьяны  чужими 
мотивами,  иногда  выражая  временное,  преходящее  настроеше 
поэта. 

Искреншя,  чисто  личныя  излхяшя  души  поэта  всегда  пред- 
ставляютъ особенную  важность  для  правильнаго  разум*н1я 
всей  его  деятельности.  Изъ  нихъ  всего  легче  видно,  какъ, 
подъ  какими  вл1ян1ями  сложился  образъ  мыслей  поэта,  какъ 
образовались  его  симпатш  и  антипатш,  сколько  во  всемъ 
этомъ  вполн*  законнаго  и  неотразимаго,  сколько  случай- 
наго  и  зависящаго  чисто  отъ  личныхъ  обстоятельствъ  поэта. 
Когда  Пушкинъ,  обращая  признательный  и  радостный  взоръ 
къ  первымъ  урокамъ  своей  музы,  говорить  намъ: 

Въ  младенчестве  моемъ  она  меня  любила 
П  семиствольную  цевницу  мнЬ  вручила; 
Она  внимала  мн*  съ  улыбкой;  и  слегка 
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По  звонкимъ  скважинамъ  пустого  тростника 
Уже  наигрывалъ  я  слабыми  перстами 
И  гимны  важные,  внушенные  богами, 
И  П'Ьсни  мирныя  фрипйскихъ  пастуховъ. 

И  радуя  меня  наградою  случайной, 

Откинувъ  локоны  отъ  милаго  чела, 

Сама  изъ  рукъ  моихъ  свир'Ьль  она  брала. 

Тростникъ  былъ  оживленъ  божественнымъ  дыханьемъ 

И  сердце  наполнялъ  свяшымъ  очаровапьемъ. 

Мы  чувствуемъ,  что  муза  для  Пушкина  была  просто 
доброю  и  серьезною  учительницею,  которая  воспитывала 
въ  немъ  чувство  высокаго  и  прекраснаго,  не  ст'Ьсняя  ни- 
ч"Ьмъ  его  будуш;аго  свободнаго  развитхя,  не  направляя  ни- 
куда намеренно  и  искусственно  его  деятельность,  и  мы 
совершенно  ясно  понимаемъ,  отчего  вся  поэз1я  его  проник- 
нута такимъ  св-Ьтомъ  и  торжественностью,  отчего  такъ 
широко  и  многообъемлющ;е  ея  содержанхе.  СовсЬмъ  другая 
муза  направляла  первые  младенческие  шаги  Некрасова,  по 
его  собственному  признанш,  и  съ  раннихъ  л^тъ  уже  опре- 
делила весь  его  будупцй  путь: 

.  .  .  Рано  надо  мной  отягогЬли  узы 
Другой,  неласковой  и  нелюбимой  музы, 
Печальной  спутницы  печальныхъ  бъдняковъ, 
Рожденныхъ  для  труда,  страданья  и  оковъ,— 
Той  музы  плачущей,  скорбящей  и  болящей. 
Всечасно  жаждущей,  униженно  просящей. 
Которой  золото  —  единственный  кумиръ... 
Чрезъ  бездны  темныя  насил1я  и  зла. 
Труда  и  голода  она  меня  вела  — 
Почувствовать  свои  страданья  научила 
И  св^ту  возвестить  о  нихъ  благословила. 

Еще  яснее  и  ббразнее  рисуетъ  намъ  г.  Некрасовъ  первыя 
впечатлешя  детства  въ  стихотворенш,  хотя  и  отмеченномъ 
заглавхемъ  „Изъ  Ларры",  но  недаромъ  же  выбранномъ 
поэтомъ  и,  кроме  того,  слишкомъ  отзывающемся  русскимъ 
бытомъ  для  стихотворен1я  переводнаго: 

Въ  неведомой  глуши,  въ  деревне  полудикой 

Я  росъ  средь  буйныхъ  дикарей, 
И  мне  дала  судьба,  по  милости  великой, 
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Въ  руководители  псарей. 
Вокругъ  меня  кип^ъ  развратъ  волною  грязной. 

Боролись  страсти  нищеты, 
И  на  душу  мою  той  жизни  безобразной 

Ложились  грубыя  черты. 

Наконецъ,  тотъ  же  мрачный  М1ръ,  окружавппй  раннее 
д'Ьтство  поэта,  встр'Ьчаемъ  мы  въ  стихотвореши,  уже  прямо 
озаглавленномъ  „Родиною": 

И  вотъ  они  опять,  знакомый  м'Ьста, 

Гд'Ь  жизнь  отцовъ  моихъ  безплодна  и  пуста 

Текла  среди  пировъ,  безмысленнаго  чванства. 

Разврата  грязнаго  и  мелкаго  тиранства; 

Гд'Ь  рой  подавленныхъ  и  трепетныхъ  рабовъ 

Завидовалъ  житью  посл'Ьднихъ  барскихъ  псовъ... 


Гд'Ь  отъ  души  моей,  довременно  растл-Ьиной, 
Такъ  рано  отлегЬлъ  покой  благословенный, 
И  неребяческихъ  желатй  и  тревогъ 
Огонь  томительный  до  срока  сердце  жегъ... 

Мы  не  безъ  основатя  привели  эти  довольно  длинный 
цитаты.  Он*  ясно  показываютъ  намъ,  съ  какимъ  уже  го- 
товымъ  настроешемъ  духа  вступилъ  въ  жизнь  поэть,  и 
даютъ  намъ  ясно  почувствовать,  каковъ  будетъ  вообще  тонъ 
его  стихотвореши,  о  чемъ  преимущественно  будетъ  онъ 
п'Ьть.  Уже  по  приведеннымъ  даинымъ  мы  им-Ьемь  полное 
право  ожидать  отъ  поэзш  Некрасова  сильнаго  протеста 
противъ  общественныхъ  золъ,  тревожившихъ  ужъ  его  еще 
съ  д'^Ьтства,  сатиры  н'Ьсколько  личной,  вымученной  и  потому 
озлобленной  и  непримиримой.  Но  на  кагая  именно  черты 
нашей  жизни  направится  эта  сатира  въ  своемъ  развитхи  — 
это  должно  было  зависЬть  отъ  бол-Ье  общихъ  причинъ,  со- 
общившихъ  известное  паправлеше  всей  нашей  литератур*. 
Покойный  А.  А.  Григорьевъ,  въ  цитированной  уже  выше 
стать*,  весьма  справедливо  зам-Ьчаегь,  что  первыя  изъ  сти- 
хотвореши Некрасова,  составляющ1я  его  истинный  родъ  и 
силу  и  произведшая  неотразимое  впечатл'Ьнхе  на  современ- 
никовъ,  зат'Ьмъ  уже  не  ослабевавшее,  совпадаютъ  со  време- 
немъ  всеобщаго  протеста  въ  нашей  литератур*  противъ 
горькой    действительности,    протеста   страстнаго,   жаркаго. 
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энергическаго, — протеста,  доходившаго  до  клеветы  на  д'Ьй- 
ствителъность.  Также  основательно,  по  нашему  ьш'Ьшю,  онъ 
оправдываетъ  этотъ  хотя  и  одностороннхй  протестъ,  какъ 
единственую  силу,  которою  могла  себя  проявлять  въ  то 
время  живая  и  страстная  мысль  въ  литератур'Ь.  Задержи- 
ваемый въ  своемъ  главномъ,  прямомъ  исток*  протестъ 
въ  то  время  по  необходимости- долженъ  былъ  вырываться 
мелкими,  боковыми  струйками,  удариться  въ  подробныя  об- 
личешя  всевозможныхъ  сторонъ  д'Ьйствительности,  всЬхъ 
многообразныхъ  явленШ,  вытекавшихъ  изъ  общаго  порядка. 
Протестъ  выражался  и  въ  яаук'Ь  суровымъ  отрицашемъ  всей 
старой,  русской  жизни,  враждебнымъ  отношешемъ  къ  самой 
нде*  народности,  насколько  она  предполагалась  породившею 
современный  порядокъ.  Онъ  выражался  и  въ  беллетристике 
преимущественнымъ  изображен!  емъ  б-Ьдности,  угнетенхя,  вся- 
ческихъ  унижешй  и  оскорблешй  слабаго.  Онъ  выражался 
и  въ  лирической  поэзш  выборомъ  сюжетовъ  озлобляющихъ, 
волнующихъ,  питавшихъ  недовольство  всЬмъ  общественнымъ 
сгроемъ.  О  типичности,  общности  изображаемыхъ  событШ, 
о  псхологической  и  вообпце  жизненной  правд*  выводимыхъ 
лицъ  и  ихъ  злоключетй  думали  мало.  Требовались  по  пре- 
имуществу темы  потрясаюпця,  возмущающая...  При  такихъ- 
то  услов1яхъ  и  началъ  поэтическую  свою  деятельность  г.  Не- 
красовъ.  Понятно,  какъ  много  соответствовала  Ьфачная  лич- 
ная подготовка  поэта  господствующему  въ  литератур*  тону, 
и  понятно,  какое  сильное  сочувствхе  должны  были  возбу- 
дить гЬ  изъ  его  стихотворешй,  гд*  особенно  р^зко,  во  всей 
своей  несколько  грубой  силе  и  искренности  сказалась  его 
озлобленная  муза.  Къ  этой-то  эпохе  принадлежать  некоторыя 
изъ  стихотворешй  его,  производивппя  въ  свое  время  особен- 
ное впечатлеше  и  между  темъ  составляющая  самыя  крупный 
ошибки  въ  смысле  поэтическомъ,  художественномъ,  таковы: 
»Въ  дороге",  „Пьяница",  „ТЭгородникъ",  „Нравственный  Че- 
ловекъ",  „Извозчикъ",  „Тройка"  и  др.  Но  на  этомъ  безразлич- 
номъ  протесте,  на  этомъ  неразборчивомъ  исканш  мрачныхъ, 
потрясающихъ  сюжетовъ  по  всемъ  классамъ  и  слоямъ  обще- 
ства не  могъ  остановиться  Некрасовъ,  какъ  натура  даро- 
витая и  чуткая.  Чемъ  далее  следимъ  мы  за  его  деятель- 
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ностью,  т'Ьмъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  выясняются  намъ  два 
направлешя,  бол'Ье  или  мен'Ье  противоположный  по  вдохно- 
вляющему ихъ  чувству.  Съ  одной  стороны,  протесгь  его  изъ 
смутнаго  и  неразборчиваго  переходить  постепенно  въ  бол'Ье 
определенный,  точный  ясный,  и  вмЬсгЬ  съ  Т'Ьмъ  становитсл 
м-Ьтче  и  остр-Ье;  съ  другой— выделяются  и  исключаются 
изъ  сатиры  известные  предметы  и  классы  народа:  симпатш 
и  антипатш  поэта  устанавливаются  на  твердомъ  основаши. 
Уже  не  безразлично  вся  действительность  русская,  но  только 
известный  стороны  и  явлешя  ея  продолжаютъ  подвергаться 
его  желчнымъ  нападкамъ:  священное  слово  родина  стано- 
вится предметомъ  горячаго  сочувств1я  поэта;  простой,  трудо- 
вой народъ  уже  не  рисуется  ему  въ  виде  „Ваньки  ражаго'*, 
повесившагося  отъ  корыстолюбхя.  Не  безъ  борьбы,  конечно, 
совершился  этотъ  переворотъ  въ  маросозерцаюи  Некрасова, 
но  за  то  темъ  дороже  для  насъ  это  мучительное,  выстрадан- 
ное, искреннее  примиреше,  и  темъ  съ  большею  силою  потря- 
саетъ  насъ  изображеше  того  перелома,  который  совершился, 
наконецъ,  въ  озлобленной  съ  детства  душе  поэта. 

Родина-мать!  я  душою  смирился, 
Любяпщмъ  сыномъ  къ  тебе  воротился. 
Сколько-бъ  на  нивахъ  безплодныхъ  твоихъ 
Даромъ  ни  сгинуло  силъ  молодыхъ. 
Сколько  бы  ранней  тоски  и  печали 
Вечныя  бури  твои  не  нагнали 
На  боязливую  душу  мою, — 
Я  побежденъ  предъ  тобою  стою! 


Передъ  тобою  мне  плакать  не  стыдно. 
Ласку  твою  мне  принять  не  обидно, — 
Дай  мне  отраду  объятш  родныхъ. 
Дай  мне  забвенье  страданШ  моихъ! 

Только-что  ей  я  объятья  раскрылъ— 
Хлынули  слезы,  прибавилось  силъ. 
Чудо  свершилось:  убогая  нива 
Вдругъ  просветлела,  пышна  и  красива^ 
Ласковей  машетъ  вершинами  лесъ. 
Солнце  приветливей  смотритъ  съ  небесъ. 

Но  мы  невольно   увлеклись   этимъ  высоко-поэтическимъ 
местомъ,  а  намъ,  по  порядку,  предстоитъ  говорить  совсемъ 
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о  другой  сторон*  д-Ьятельности  нашего  поэта.  Выше  мы 
показали,  какъ  поэз1я  Некрасова,  выбиваясь  мало-по-малу 
изъ  поголовнаго  и  неразборчиваго  протеста,  охватившаго 
некогда  почти  всю  нашу  литературу,  успЬла  мало-по-малу 
выбраться  на  свой  собствецный,  самостоятельный  путь,  съ 
одной  стороны,  опред'Ьливъ  ближе  и  гЬсн'Ье  предметъ  своей 
сатиры,  а  съ  другой,  утвердившись  въ  своихъ  симпат1яхъ 
къ  н'Ькоторымъ  сторонамъ  русскаго  быта.  Постараемся  те- 
перь ближе  и  точнее  определить  содержан1е  чисто-сатириче- 
ской деятельности  Некрасова. 

Выше  мы  видели  т*  первоначальный,  ранн1я  впечатл'Ь- 
Н1Я,  который  определили  въ  общихъ  чертахъ  характеръ  и 
основной  тонъ  П0Э31И  Некрасова,  дал^е  мы  указали  то  общ,ее 
насгроеюе  литературы,  которому  не  могъ  не  подчиниться 
п  нашъ  поэтъ.  Все  дальнейшее  развипе  сатирической  дея- 
тельности Некрасова  совершенно  очевидно  условливается 
жизнью  поэта  въ  столице,  где  ярче  и  выпуклее  выступаютъ 
на  видъ  все  крайности  общественныхъ  положешй,  где,  при 
сосредоточеши  всехъ  силъ  Россш,  скопляются  и  нагло  вы- 
двигаются на  показъ  все  пороки,  разъедающ,1е  нашъ  обще- 
ственный организмъ,  где  яснее  выступаютъ  на  видъ  все 
пружины,  условливающ1Я  известный  строй  жизни.  Тамъ 

Въ  этой  улице  роскоши,  моды, 
Офицеровъ,  лоретокъ  и  баръ. 
Где  съ  полу-государства  доходы 
Поглощаетъ  заморски!  товаръ, 

очевидно,  были  задуманы  и  созрели  те  злыя  и  едшя  сатиры, 
который  составляюгь  главнейшую  силу  и  заслугу  Некрасова. 
Сюда,  безъ  сомнешя,  принадлежать  ташя  горячо  прочув- 
ствованный и  глубоко  созревшхя  стихотворешя,  какъ  „Раз- 
мышлешя  у  параднаго  подъезда"  и  рядъ  стихотворенш  „О 
погоде",  „Убогая  и  Нарядная",  „Княгиня",  „Несчастные", 
яВъ  больнице*",  „Филантропъ"  и  множество  отдел ьныхъ 
месть,  разсеянныхъ  въ  разныхъ  стихотворен1ЯХъ.  Но,  какъ 
почти  безъ  искдючен1я  бываетъ  у  Некрасова,  и  этихъ  сти- 
хотворетй  нельзя  рекомендовать  за  безусловно  выдержан- 
ныя  и  проникнутыя  однимъ  и  темъ  же  искреннимъ  вдохно- 
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вешемъ.  Такъ  торжественное,  сильное,  полное  негодовашя 
и  безпощадной  ирон1и  начало  перваго  стихотворешя 

Вотъ  парадный  подъ'Ьздъ.  По  торжественнымъ  днямъ. 
Одержимый  холопскимъ  недугомъ, 
Ц'Ьлый  городъ  съ  какимъ-то  испугомъ 
Подъ'Ьзжаетъ  къ  зав'Ьтнымъ  дверямъ... 

переходить  къ  концу  въ  тотъ  безотрадный,  н'Ьсколько  на- 
тянутый тонъ,  который,  I  бол'Ье  и  мен'Ье  искусственно,  вы- 
работалъ  себЪ  Некрасовъ  по  отношешю  къ  низшей  братш, 
русскому  крестьянину,  и  о  которомъ  мы  еще  будемъ  гово- 
рить подробн'Ье  въ  своемъ  м'ЬстЪ.  Точно  такъ  же  въ  стихо- 
творешяхъ  „О  погод*"  широше,  общ1е,  такъ-сказать,  все- 
росс1Йск1е  сатиричесше  мотивы  перемешаны  безъ  разбора  съ 
чисто  личными,  исключительно  петербургскою  жизнью  на- 
в-Ьянными  чувствами,  и  оттого  именно  этотъ  рядъ  стихотво- 
ренш,  производя  особенно  раздражающ;ее  впечатлите  на 
петербургскаго  жителя,  местами  почти  теряетъ  Ц'Ьну  для 
жителей  другихъ  местностей  Росс1и.  Непостоянный  житель 
Петербурга,  не  знающхй  всЬхъ  прелестей  его  жизни,  съ 
трудомъ,  напр.,  пойметъ  неподдельное  ожесточенхе  поэта, 
выразившееся  въ  сл^дующихъ  стихахъ: 

Ветеръ  что-то  удушливъ  не  въ  м^ру, 
Въ  немъ  зловещ,ая  нота  звучитъ. 
Все  холеру— холеру — холеру, 
Тифъ.и  всякую  немочь  сулитъ! 
ВсЬ  больны,  торжествуетъ  аптека 
И  варитъ  свои  зелья  гуртомъ; 
Въ  целомъ  городе  нетъ  человека, 
Въ  комъ  бы  желчь  не  кипела  ключомъ. 
Мужъ,  супругою  страстно  любимый, 
Въ  этотъ  день  не  понравится  ей 
И  преступникъ,  сегодня  судимый. 
Вдвое  больше  получитъ  плетей. 

Но  разсмотримъ  несколько  подробнее  кругъ  сатиры  Н. 
Некрасова.  Если  мы  скажемъ,  вообш;е,  что  жизнь  столич- 
ная, петербургская  дала  ему  въ  этомъ  отношенш  главную 
пшцу,  то  въ  этомъ  не  будетъ  ничего  удивите льнаго.  Выше 
мы   уже  заметили,   что  тамъ,  какъ   и  во   всякой   столице. 
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стягивающей  и  проматывающей  съ .  полугосударства  доходы, 
ярче  всего  выступаютъ  на  видъ  всЬ  сощальныя  неправды 
и  противоположности,  видн'Ье  крупный  злоупотреблешя  силы, 
нагл^Ье  и  изысканн'Ье  пороки,  бол'Ье  кидаются  въ  глаза  всЬ 
недостатки   государственнаго  механизма, — однимъ  словомъ, 
тамъ,  какъ  въ  фокусЬ,  сосредоточивается  и  мечется  въ  глаза 
все  зло,   разсЬянное  по  Россш.  Но  зам-Ьчательно,  что  для 
всей  вообще  петербургской  жизни  у  Некрасова  н'Ьтъ  почти 
слова   симпатш,    кром*   изв'Ьстныхъ    н'Ьсколькихъ  стиховъ 
въ    поэм*    „Несчастные".    Петербургская    жизнь,    начиная 
съ  ея  погодъ  до   парадныхъ   подъ'Ьздовъ,    почти   исключи- 
тельно, возбуждаетъ  лишь  кип'Ьше  желчи  въ  нашемъ  поэт*. 
Это  обстоятельство  въ  поэт*,  чисто  петербургскомъ,  каковъ 
Н.  Некрасовъ,   можетъ  быть  объяснено  лишь  Т'Ьмъ,  что  у 
него  есть  и  личные  расчеты  съ  этою  жизнш,  что  онъ  чув- 
ствуеть  на  сёб*  самомъ  ея  тлетворное  вл1ян1е,  онъ  страстно 
старается  освободиться.  Очевидно,  что  русская  душа  поэта 
по  временамъ  живо  чувствуетъ  всю  мишурность  и  непроч- 
ность этой  цивилизацш   внешности  и   формы,   такъ   долго 
ставившей  нашихъ  лучшихъ  людей  въ  непримиримый  разладъ 
съ  родною  жизнш,  и  въ  то  же  время  онъ  чувствуетъ  себя 
роднымъ  ея  сыномъ,  прямымъ   продуктомъ.   Страдатя,  воз- 
никающ1Я  отсюда  въ  душ*  поэта  и  искренно  выраженныя 
имъ  во  многихъ  стихотворетяхъ,  производить  самое  пора- 
зительное впечатл*н1е  и  возбуждаютъ  самую   сильную   сим- 
патш къ  г.  Некрасову.  Мы  не  будемъ  приводить  ихъ,  такъ 
какъ  они,  конечно,  сохранились  въ  памяти  каждаго  читателя. 
Перебирая  загЬмъ  остальные  предметы  сатиры  г.   Некра- 
сова, мы   невольно  найдемъ  въ  ней  отраженге  всего  того, 
что  въ  посл*дшя  два  десятил*т1Я  пресл*довалось  нашей  ли- 
тературой, по  преимуществу  петербургской.  Въ  этомъ  отно- 
шети  вполн*  справедливы  слова  г.  Н.  Б.   (^^  43  „Дня"), 
что  Некрасовъ    „не   двигатель,    не  властитель  думъ  своего 
покол*н1я,  но  самъ  его  непосредственное  создаше".   Мы  бы 
добавили   къ   этому    разв*    то,    что   изъ  другихъ  созданш 
своего   покол*Н1Я  и  своего  времени  г.  Некрасовъ   можетъ 
быть  названъ  самымъ  яркимъ  его  выразителемъ,  что  жест- 
кое слово   его   м*тче   и  ярче  выражало  господствовавшее 
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сатирическое  настроеше;  ято  въ  то  же  время  оно  гораздо 
искренн^Ье  и  глубже  прочувствовано,  нежели  большая  часть 
другихъ,  современныхъ  ему  обличешй  и  протестовъ  въ  раз- 
ныхъ  видать,  по  большей  части  давно  уже  забытыхъ.  И 
эти-то  именно  обстоятельства  д4лаютъ  поэз1Ю  Некрасова  са- 
мымъ  крупнымъ  явлен1емъ  среди  однородныхъ,  и  дають 
ему  видное  м^Ьсто  въ  исторш  нашей  литературы  и  диви- 
лизащи. 

Изучая    ВЪ"  настоящее    время    сатиру   г.   Некрасова,    не 
нужно,  между  прочимъ,  забывать,  что  всякаго  литератур- 
наго  д'Ьятеля  нужно  разсматривать  въ  самой  тесной  связи 
съ    его   временемъ.   Мнопе   изъ  протестовъ,  встрЬчаемыхъ 
нами    у    г.   Некрасова,   теперь  могутъ  показаться  общими 
местами,  такъ  они  заезжены  второстепенными  обличителями, 
или  даже  устарелыми  могутъ  представиться  жалобами   на 
исчезнувшее   зло;  но  въ  свое  время  это  было  по  большей 
части  слово  для  многихъ  новое,  живое,  будящее,  и  потому 
положительно  благотворное  для  своего  времени,  а  во  многихъ 
далеко  не  безполезное  и  для  насъ.  Вообще  сатира  г.  Не- 
красова,  особенно   въ   позднейшее  время,  когда  истинные 
предметы  ея  бол-Ье  уяснились  для  самаго  поэта,  вовсе  не 
промахивается,  и  если  сила  производимаго  ею  впечатл^ндя 
несколько    уменьшилась,    то    это,    повторяемъ,   произошло 
лишь   потому,   что   некоторый  изъ  бичуемыхъ  ею  явлешй 
отжили  или  значительно  ослабели,  и  потому  возбуждаемое 
ими  въ  поэт*  сатирическое  одушевлете  кажется  намъ  не 
соответствующимъ   предмету,— или   потому,   что    идеи,  вы- 
сказанный поэтомъ   горячо,   какъ   н^что   новое,   сделались 
уже  прочнымъ  достояшемъ  общественнаго  сознаюя,  обыден- 
нымъ,  усвоеннымъ  взглядомъ  на  вещи,  и  не  требуютъ  воз- 
вышеннаго   тона   для   своего  заявлен1я,  Такъ,   наприм^ръ, 
всЬ   места   сатиръ   нашего   поэта,    касающдяся    злоупотре- 
бленШ  крепостного  права,  конечно,  не  могутъ  производить 
на    насъ   такого   сильнаго   впечатлешя,   какое  они  весьма 
законно  производили  въ  свое  время;  но  въ   этомъ,   конечно, 
уже   не    вина   поэта.  Впрочемъ,  и  при  этой  перемене  об- 
стоятельствъ,   стихотворенхя,   имеюпця  положительно  худо- 
жественныя  достоинства,  проникнутый   чувствомъ   меры  и 
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гармонш,  не  потеряли  своей  поэтической  прелести  и  для 
насъ.  Такова,  налр.,  „Забытая  Деревня"...  Также  много 
потеряла  и  для  насъ  обаяшя  сатира  г.  Некрасова  во  всемъ 
томъ,  гд4  она  касается  даровитыхъ,  честныхъ,  но  въ  ни- 
щете и  гонеши  погибающихъ  натуръ  — тема,  которая  въ 
наше  время  едввгли  не  составляетъ  анахронизма.  Но  въ  боль* 
шей  части  случаевъ  сатира  г.  Некрасова  еще  и  теперь 
сохраняеть  свою  св-Ьжесть,  силу,  борется  со  зломъ,  еще 
гордо  поднимающимъ  голову,  или  обличаетъ  д'Ьйствитель- 
ныя,  еще  существующая  бол^Ьзни  русскаго  общества.  Еще 
существуютъ  у  насъ,  увы,  особы,  изображенный  въ  „Па- 
радномъ  Подъезд*",  который  народное  благо  зовутъ  „щел- 
копероеъ  забавою'*,  еще  существуетъ  во  всемъ  блеск^Ь  улица,, 
гд* 

На  французск1й,  на  англхйскШ  ладъ 
Исковеркавъ  не  русск1я  лица, 
...Гуляютъ  они,  пустоты  в'Ьковой 
И  наследственной  праздности  д^ти, 
Разодетой,  довольной  толпой. 

Еще  встр-Ьчаготся  филантропы,  которые 

...Голоднаго  отъ  пьянаго 
Не  ум*етъ  различить. 

Еще  сохраняеть,  къ  сожалЬнш,  всю  свою  правду  и  силу 
жалкая  картина  казни  нашего  провинщальнаго  города,  где 

...Безплодно  гибнуть  силы, 
Гдтъ  духота,  бездумье,  л^нь, 
И  время  тянется  сонливо, 
Какъ  самод^ьная  расшива 
По  тихой  ВолгЬ  въ  л-Ьттй  день. 

Еще  бродятъ  по  лицу  Россш  и  мутять  невинный  души  гк 
честные  и  безкорыстные,  но  ни  на  что  серьезное  неспособ- 
ные  люди,  которыхъ  такъ  характеризуетъ  нашъ  поэтъ: 

Что  ему  книга  последняя  скажетъ. 
То  на  душ*  его  сверху  и  ляжетъ: 
В-Ьрить,  не  верить— ему  все  равно. 
Лишь  бы  доказано  было  умно, 
Самъ  на  душ*  ничего  не  имЪетъ! 
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Что  вчера  сжалъ,  то  сегодня  посЬетъ. 

Если  жъ  за  д-бло  возьмется— бЪда! 
М1ръ  виноватъ  въ  неудач*  тогда. 
Чуть  поослабнуть  нетвердыя  крылья. 
Бедный  кричитъ:  „безполезны  усилья", 
И  ужъ  куда  какъ  становится  золь 
Крылья  свои  опаливппй  орелъ... 

Еще,  въ  противоположность  этимъ  новымъ,  не  сложившимся, 
<5езсильнымъ  пока,  но  зачинающимъ  собою  новую  жизнь 
натурамъ,  существуетъ  не  мало  на  святой  Руси  гЬхъ  гру- 
<5ыхъ  самородковъ,  въ  которыхъ  кип'Ьн1е  силъ  и  страстей, 
дик1е  порывы  воли  не  сдерживаются  никакою  цивилизащею. 
Кого  не  поражала  глубокая  правда  сл'Ьдующнхъ  стиховъ 
нашего  поэта: 

Твой  разсказъ  о  купц*  разрывалъ 
Намъ  сердца:  по  натургь  бурлацкой 
Онъ  то  ноги  твои  ц^ловалъ. 
То  хлесталъ  тебя  плетью  казацкой. 

Еще  полн-Ье  мЬтко  высказанной  правдой  звучигъ  приговоръ 
почти  о  всЬхъ  русскихъ  путешественикахъ  за  границей. 

Если  только  русскш  4детъ  за  границу. 
Посылай  въ  Палермо,  Пизу  или  Ниццу, 
Быть  ему  въ  Париоютъ — такъ  судьбамъ  угодно. 

Да  мало  ли,  впрочемъ,  мелкихъ,  невольно  остающихся  въ 
памяти  и  донын'Ь  глубоко  вЪрныхъ  сатирическихъ  чертъ 
можно  найти  въ  сочинешяхъ  Некрасова,  и  мало  ли  его  вы- 
ражешй  сд'Ьлались  въ  образованныхъ  кругахъ  поговорками, 
-словами  всЬми  признанной  и  м'Ьтко  высказанной  правды? 

Е.  Эдельсопъ. 

♦)  Стихотворешя,  появляюпцяся  въ  нашихъ  журналахъ, 
представляютъ  мало  зам-Ьчательнаго:  по  содеражанш  они 
сливаются  въ  какое-то  безличное,  одно  общее  м4сто,  —  по 
форм'Ь  это,  большею  частш,  жалкая  посредственность. 

*)  День-  1864  г.,  №  43  (статья  Н.  В.). 
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Стихотворешя  г.  Некрасова  являются  между  ними,  какъ 
блестящее  исключенхе.  Вс4  они  рЪзко  запечатл-Ьны  инди-- 
видуальной  физ10ном1ей  поэта,  въ  каждомъ  изъ  нихъ  невольна 
узнаешь  въ  лицо  самого  автора.  Правда,  самое  содержаше 
его  П0Э31И  обусловливаетъ  въ  его  стихахъ  прозаизмы,  какъ 
элементъ  неизб-Ьжный.  Но  каждая  его  пьеска  доведена  всегда 
до  такой  степени  литературнаго  изящества  и  порой  испол- 
нена такой,  совершенно  особенной  гращозности,  что  нельзя 
не  признать  за  авторомъ  истинно  поэтическаго  таланта. 

Д'Ьло,  однакожъ  не  въ  этомъ;  какъ  бы  ни  были  сами  по 
себЬ  художественны  стихотворешя  г-на  Некрасова— не  въ 
этомъ  его  значен1е.  Онъ  у  насъ  одинъ  изъ  полнМшихъ 
представителей  покол'Ьюя  сороковыхъ  годовъ.  Идеи  нашего 
тогдашняго  передового  большинства,  духъ  и  настроеше,  па 
преимуществу  господствовавшхе  въ  тогдашнемъ  обществ*, 
нашли  себ*  въ  немъ  яркое  и  полное  выражеше.  Если  онъ 
поэтъ,  то  по  преимуществу  именно  этого  пер1ода,— и  вотъ 
въ  этомъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  заключается  его  главная 
сила. 

Промежутокъ  времени,  центромъ  котораго  являются  со- 
роковые  года,  дМствительно  составляетъ  въ  нашей  лите- 
ратурЪ  ц-Ьлый  отд'Ьльный  и  р-Ьзко  обозначенный  перходъ... 
Можно  утвердительно  сказать,  что  изъ  вс^хъ  поэтовъ  за 
этотъ  промежутокъ  г-нъ  Некрасовъ  останется  навсегда 
самымъ  характернымъ.  —  Если  всю  нашу  посл^-петровскую 
литературу,  за  всЬ  ея  полутораста  л^^тъ,  зовутъ  „отрица- 
тельной**, то  уже  именно  за  тотъ  ея  промежутокъ,  центромъ 
котораго  являются  сороковые  годы,  ей  въ  особенности  при- 
стало такое  назван1е.  Вся  наша  ложная,  чуждая  народу  и 
такъ  хваленая  цивилизащя  достигла  тогда,  видимо,  пес  р1и8 
иНга  своего  развит1я.  Что  представлялъ  тогда  весь  живой 
организмъ  народный?  Рабство  многомилл1оннаго  крестьянства, 
достигнувъ  своего  апогея,  налагало  и  на  всю  нашу  обще- 
ственную жизнь  одинъ  складъ,  вносило  и  во  ВС*  многораз- 
личный гражданская  отношешя  одинъ  духъ...  Изв-Ьстный 
стихъ  поэта  въ  его  пьес*  „Парадный  Подъ'Ьздъ" 

„Волга!  Волга!  весной  многоводною 
Ты  не  такъ  затопляешь  поля,  и  пр. 
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хорошо  характериэуетъ  тогдашнее  состояше  народа.  Но  не 
въ  лучшемъ  положенш  тогда  находилось  и  само  цивилизо- 
ванное меньшинство.  Мнимо-русская  мысль,  въ  конецъ  ис- 
топщвъ  себя  призраками  какой-то  отвлеченной  гуманностп 
и  какого-то  отвлеченнаго  прогресса,  въ  лиц-Ь  тогдашпихъ 
-ея  передовыхъ  представителей,  не  могла  уже,  озираясь  кру- 
гомъ,  не  ожесточаться  противъ  настоящаго,  но  и  ничего 
же  не  вид-Ьла  и  въ  будущемъ.  Уже  безъ  всякой  в-Ьри  въ 
прошедшее,  но  еще.^:  съ  отчаяшемъ  за  будуш;ее,  она  пере- 
ходила въ  какой-то  посл^ЬднШ  протестъ — на  все  обращенный 
и  всему  безпощадный. 

Г-нъ  Некрасовъ  верный  сынъ  этого  перхода; — не  двига- 
тель, не  властитель  думъ  своего  поколотя,  онъ  самъ  его 
непосредственное  создаше,— не  руководитель  толпы  или  в*- 
ицй  истолкователь  ея  движешй, — онъ  всегда  лишь  невольный 
и  самый  искреннш  ея  представитель.  Поэтъ  не  первокласс- 
ный, онъ  не  стоитъ  выше  своего  времени,  для  того  чтобы 
могъ  онъ  отнестись  къ  нему  съ  самообладатемъ.  Его  лира 
никогда  не  достигаетъ  той  высоты  строя,  откуда  вся  про- 
исходяп1;ая  передъ  глазами  поэта  д-Ьйствительность — каковы 
-бы  ни  были  ея  уклонетя  въ  темную  сторону — для  него  не 
утрачиваетъ  своего  положительнаго  значешя  Божьей  правды 
и  красоты, —той  высоты  строя,  при  которой  самыя  эти  укло- 
нетя для  поэта  лишь  р-Ьзче  оттЬняютъ  и  выясняютъ  его 
собственный  идеалъ  и,  сталкиваясь  съ  которыми,  поэтъ 
лишь  къ  нему,  къ  своему  идеалу,  становится  только  еще 
-бол^Ье  чутокъ,  т^мъ  ревнив'Ье  охраняетъ  его  чистоту  и  тЬмъ 
еще  неумолчнее  его  вызываетъ  на  глаза  м1ру. 

Протестъ  и  протестъ...  вотъ  смыслъ  каждаго  стихотво- 
рен1Я  г-на  Некрасова  порознь  и  всЬхъ  ихъ  вм*сгЬ;  въ 
немъ— и  только  въ  немъ — весь  паеосъ  его  лиры.  Но  разъ 
выговорено  это  слово,  выговорено  еще  и  то,  что  сарказмъ, 
ироюя  и  желчная  язвительность,  хандра,  нев'Ьр1е  и  отчая- 
Н1е...  словомъ  сказать,  всЬ  эпитеты,  которыми  передаются 
больше  отрицательныя  силы  души,  ч4мъ  положительныя  и 
зиждущдя  ея  способности,— будутъ  и  самыми  характеристи- 
'ческими  эпитетами  для  его  музы. 

Тутъ  р'Ьчь  вовсе  не  о  томъ,   конечно,   насколько   могъ 
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<!аэгь  тогдашшй  перходъ  располагать  или  не  располагать  къ 
гимну,  —  благопр1ятствовалъ  или  н-бть  — од^Ь?  Поэтъ  будетъ 
только  отчасти  правъ,  сославшись  на  самый  уже  характеръ 
своего  перхода,  который  именно  не  давалъ  ему  другихъ  бо- 
лЪе  отрадныхъ  впечатл4н1й,  —  не  давалъ  м'Ьста  ни  одному 
чувству  въ  его  болевшей  груди,  кром*  протеста. — Д-Ьло  въ 
томъ,  что  протестъ,  какъ  всякая  отрицательная  сила,  только 
тогда  им'Ьетъ  значенхе,  когда  является  лишь  какъ  орудхе 
положителъныхъ  силъ.  Окружавшая  действительность,  по- 
ложимъ,  и  отвергнута, — ^но  гд*-же  самый  идеалъ?..  Честенъ 
только  тотъ  протестъ,  который  вырывается  изъ  груди  ради 
ясно  сознаннаго  идеала  и  ради  несокрушимой  в^ры  въ  него. 
А  наши  протестуюпце  п^вцы  и  прорицатели,  эти,  въ  своемъ 
род-Ь,  уа1е8  минувшаго  перхода,  похвалятся  ли  —  взам^нъ 
отвергаемой  ими  Россш  —  ясно-сознаннымъ  ея  идеаломъ? 
Похвалятся  ли  они  несокрушимою  в^Ьрой  въ  него?  Похва- 
лятся-ли  они,  наконецъ,  какою-нибудь  в^Ьрой?... 

Вотъ  уже  въ  Россш  нав^къ  отменено  то  скорбное  раб- 
ство, котораго  такъ  не  напрасно  содрогались  есть  ея  п'Ьвцы 
прежняго  пер1ода.  Разв*,  однако-жъ,  не  продолжаютъ  птько- 
торые  изъ  нихъ,  еще  и  въ  наши  дни,  скорбныхъ  сЬтованхй 
на  прежнШ  ладъ?  Больше  того,  давая  теперь  угадывать  какъ 
бы  скрытую  свою-  досаду,  что,  сломивъ  крепостное  ярмо  въ 
Россш,  отняли  теперь  у  нихъ  самое  право  на  ихъ  вечное 
негодовате,  навсегда  ихъ  лишивъ  источника  самыхъ  ярост- 
ныхъ  вдохновевой,  —  не  даютъ  ли  еще  они  ясно  угадывать 
и  того,  что  самое  обращеше  къ  „низшей  братш",  вечный 
взывашя  къ  ея  б'Ьдств1ямъ  и  страдан1ю  подчасъ  могли  ис- 
ходить никакъ  не  изъ  чистаго  движенхя  любвеобильнаго 
сердца,  а  изъ  бол^е  мутныхъ  источниковъ  души  челове- 
ческой? 

Впрочемъ,  говоря  это,  мы  всего  менее  имеемъ  въ  виду 
г-на  Некрасова;  нетъ  никакого  повода  выставлять  именно 
^го  въ  пршгЬръ  прорицателей  такого  рода.  Но  насколько  само 
направлеше  поэта  носить  на  себе  несомненный  отпечатокъ 
своего  времени  и  насколько  для  насъ  важно  определить 
такой  отпечатокъ,  мы,  не  колеблясь,  говоримъ:  да,  и  у  г-на 
Некрасова  эта  „великая   народная   скорбь"  и  „тяжкая  доля 
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русскаго  крестьянства"  (тема  почти  вс^Ьхъ  его  стихотворе- 
шй)  сплошь  подернуты  лживымъ  оггЬнкомъ,  и  весь  его  па- 
еосъ,  по  этому  поводу,  зиждется  на  лживыхъ  основаваяхъ. 
Ограничимся  одн'&ми  т'Ьми  пьесами,  которыя  вошли  въ 
трет1й,  недавно  изданный  томъ  его  стихотворенШ,  томъ, 
который  намъ  и  подалъ  поводъ  къ  настоящему  разбору. 
Пьеса  „Размышлетя  у  параднаго  подъ-бзда"  одно  изъ  из- 
в'Ьстн'Ьйшихъ  стихотворешй  г-на  Некрасова  въ  этомъ  родЬ, 
паеосъ  поэта  въ  немъ  отъ  начала  и  до  конца  бьетъ  неудер- 
жимымъ  ключомъ.  Какое,  однако-жъ,  въ  результат*  и  изъ 
него  вынесемъ  впечатл-Ьше,  кром^Ь...  самаго  неглубокаго 
протеста?  Строфы  въ  пользу  „сЬятеля  и  хранителя  родной 
земли",  въ  которыхъ,  повидимому,  сказалась  такая  чудная 
задушевность,  вдругъ  разразились  въ  буквальное  ничто  при 
конц4  стихотворешя,  Взятыя  какъ  бы  лишь  для  одного  ихъ 
сопостановлен1я  съ  предыдущимъ  образомъ  „параднаго  подъ- 
езда", на  которомъ  сосредоточено  все  чувство  вражды  по- 
эта, эти  строфы  теперь  сполна  заглушены  т4мъ  яростнымъ 
чувствомъ,  и  лишь  на  него,  такимъ  образомъ,  сошелъ  и 
весь  паеосъ  пьесы.  Самая  тема  стихотворешя,  такъ  гран- 
Д103Н0  затронутая  поэтомъ,  эта  тема  „великой  народной 
скорби,  которая  пуще  переполнила  Русскую  землю,  ч*мъ 
„Волга  многоводной  весной  поля  ея  заливаетъ",  не  обрати- 
лась ли  тутъ  въ  жалкую  выходку  простого  мелодраматизма 
о  б^Ьдияк*,  в4чно  угнетаемомъ  богачомъ  и  знатнымъ?— 
Н^тъ,  наша  мнимая,  не  народная  цивилизащя,  которою 
такъ  кичится,  въ  розни  съ  народомъ,  русское  передовое 
сослов1е,  образуегъ  тотъ  иной,  въ  аллегорическомъ  смысл*— 
также  „Парадный  Подъ'Ьздъ",  двери  котораго  для  б'Ьднаго 
мужика,  „сЬятеля  и  хранителя  родной  земли",  еще  безжа- 
лостнее захлопнуты  ливрейнымъ  швейцаромъ.  Одно  изъ 
двухъ:  или  вовсе  не  существуетъ  какого-то  особаго  горя, 
которымъ,  изо  всЬхъ  народовъ  въ  мхр*,  страдаетъ  будто  бы 
одинъ  только  русскш  народъ,  или  въ  этой-то  именно  розни 
и  все  наше  горе.  Вдумайся  только  поэтъ  въ  это  немнимое 
горе  Русской  земли — п  его  размышленая  у  параднаго  подъ- 
•Ьзда  никакъ  не  разразились  бы...  мелодраматической  вы- 
ходкой. 
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Про^ггемъ  тутъ  же  его  стихотворете  „Жница",  или  какъ 
оно  озаглавлено  въ  Ш-мъ  том^Ь:  „Въ  полномъ  разгар*  страда 
деревенская".  При  картин*  спЬльшъ  колосомъ  волнующагося 
поля,  —  картин*  жатвы,  такъ  всегда  любезной  для  крестья- 
нина и  которая  своимъ  видомъ  бодрой  живости  и  доволь- 
ства '  нич*мъ  въ  веселости  не  уступить  немецкому  или 
французскому  пейзажу  сбора  винограда,  —  зач*мъ  опять  у 
нашего  поэта  все  гЬ  же  раздирающ1е  вопли  о  „трудной, 
русской  долюшк*"?  И  почему  же  это  названо  „русскою  до- 
люшкой"? „Нестерпимый  зной",  „столбъ  насЬкомыхъ",  ко- 
торый ^ясалитъ,  щекотитъ,  жуясжитъ",  серпомъ  своимъ 
„баба  пор'Ьзала  ноженьку  голую" — другихъ  впечатл'ЬнШ  не 
ум*ла  уловить  фантазхя  поэта  для  своей  картины.  Преуве- 
личенное изображеше,  во  что  бы  то  ни  стало,  скорбнаго 
бабьяго  вида  поэтъ  доводить  еще,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, до  самыхъ  плотяныхь  красокь:  „слезы  ли,  н'Ьтъ  ли 
у  ней  подь  р'Ьсницею,  право,  сказать  мудрено,  въ  жбань,— 
заткнутый  грязной  тряпицею,  кануть  он*  —  все  равно!"  и 
все  повершаетъ,  наконецъ,  это  до  цинизма  жестокое  вос- 
клиданхе:  „Вкусны  ли,  милая,  слезы  соленыя,  съ  кислымь 
кваскомь  пополамь?"  Это  уже  какое-то  самоуслажден1е 
скорбью,  сладостраст1е  своею  собственною  болью, — а  искрен- 
нее челов*ческое  сострадаше  бываеть  ли  склонно  къ  такимь 
преувеличешямь? 

Капитальн*йшею  пьесой  разбираемаго  Ш-го  тома  должно 
будетъ  назвать  недавнюю  поэму  г-на  Некрасова:  „Морозь, 
красный  нось"— безспорно  капитальн*йшее  произведенхе  и 
изо  вс*хь  его  сочиненШ.  Съ  обыкновенными  его  недостат- 
ками, тутъ  проглянули  еще  и  вс*  творчесюе  проблески  его 
несомн*ннаго  поэтическаго  таланта.  Какъ  въ  ц*ломь  сочи- 
ненш  поэмы,  такъ  и  въ  отд*льно  исполненныхъ  ея  карти- 
нахъ  чрезвычайно  много  художественной  силы.  Сцены  сель- 
ской жизни  и  нашей  с*верной  природы  м*стами  тутъ  до- 
стш^аютъ  полной  поэтической  прелести;  заключительный 
строфы  поэмы  (Дарья  въ  л*су;  безут*шныя  с*тован1я  вдовы, 
незам*тно  переходятъ  въ  больной  бредь  засыпающаго  отъ 
мороза  челов*ка  и  мало-по-малу  разр*шаются  въ  полное 
ледяное  спокойствхе...)  представляли  художественную  задачу, 
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не  легкую  для  разрЪшешя,— и  авторъ  вышелъ  изъ  нея  по- 
б'Ьдителемъ. 

Трудная  доля  русской  крестьянской  семьи,  особенно  въ 
лиц^Ь  ея  матери...  такая  опять,  невидимому,  тема  выбрана 
поэтомъ;  онъ  самъ  ее  нам^Ьчаетъ  довольно  ясно  съ  первыхъ 
же  строфъ: 

Три  ТЯЖК1Я  доли  им^Ьла  судьба, 
И  первая  доля:  съ  рабомъ  повенчаться. 
Вторая:  быть  матерью  сына  раба, 
А  тоетья:  до  гроба  рабу  покоряться. 
И  ВС*  эти  грозныя  доли  легли 
На  женщину  Русской  земли. 
В'Ька  протекали — все  къ  счастью  стремилось. 
Все  въ  мхр*  по  нескольку  разъ  изменилось. 
Одну  только  Богъ  изменить  забывалъ — 
Суровую  долю  крестьянки. 

Но  читатель,  оДнакоже,  съ  первыхъ  словъ  слышитъ,  что 
тутъ  готовится  что-то  совсЬмъ  другое,  а  никакъ  не  про- 
стое изображеше  сельскаго  быта.  Гробъ,  покойникъ,  могила, 
холодъ,  морозъ...  такими  впечатл'Ьн1ями  открывается  поэма. 
Какъ- будто  же  „трудная  крестьянская  доля"  въ  действи- 
тельности еще  не  довольно  трудна,  чтобы  липп>  ц^ною  та- 
кихъ  скорбныхъ  эффектовъ  завербовывать  къ  ней  згчаспе! 
Какъ  -  будто  же  эта  раздирающая  картина:  гроба,  могилы, 
смерти  хозяина  въ  доме,  безъ  котораго  по  м1ру  пойдуть 
вдова  и  дети, —  для  всякаго  иного  крестьянина,  для  всякаго 
Другого  общества  и  при  всякой  другой  обстановке  можетъ 
быть  на  много  смягчена  въ  своемъ  роковомъ  смысле?.. 
Но  тягостное  впечатлен1е,  которое  сразу  обнимаетъ  душу 
читателя  въ  начале  поэмы,  ничто  въ  сравнеши  съ  тЬжь 
подавляющимъ  ужасомъ,  который  авторъ  ему  такъ  неожи- 
данно готовить  въ  конце.  Дарья,  вдова  схороненнаго  Прокла, 
на  техъ  же  дровняхъ,  который  сейчасъ  отвезли  ея  мужа 
на  кладбище,  поехала  въ  лесъ  за  хворостомъ:  иззябли  въ 
натопленной  избе,  пока  мать  была  у  могилы,  ея  малютки- 
сироты!  Тамъ,  въ  глубине  леса,  вся  мертвая  тишь  кото- 
раго такъ  страшно  обаятельно  передана  поэтомъ,  бедная 
вдова  рубить  не  рубить  дрова,  а  заливается  своимъ  безу- 
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тЬшнызгь  горемъ...  И  д*ти  больше  теперь  не  дождутся 
своей  матери:  къ  нимъ,  теперь  крутлымъ  сиротамъ, —  она 
больше  не  вернется  домой:  умерла  и  родимая  ихъ,  она  за- 
мерзла въ  л*су!  Съ  неимоверной  художественной  силой 
живописуетъ  поэгь  состояше  того  леденящаго  спокойствхя, 
которое  тамъ  закрадывалось  въ  грудь  его  безугЬшной  Дарьи, 
ея  смертную  улыбку,  могильный  покой  самаго  л^са,  все 
холодное  безучастхе  глубоко  безстрастной  природы!  Вер- 
шинами деревъ  прошла  б'&лка. 

Комъ  сн^гу  она  уронила 

На  Дарью,  прыгнувъ  по  сосн-Ь; 

А  Дарья  стояла  и  стыла 

Въ  своемъ  заколдованномъ  сн4. 

Было  бы  не  такъ  ужасно,  когда  бы  поэтъ,  не  найдя  ни- 
какого прнмирешя  для  своей  героини,  на-в-Ьки  запечатл'Ьлъ 
ее  въ  вображеши  читателя  въ  образЬ  вдовы,  осужденной 
по-гробъ  на  страдаше.  Ужасно,  напротивъ  того,  впечатл-Ь- 
н]е  этого  леденяш.аго  спокойств1я,  съ  которымъ  теперь  — 
на  глазахъ  читателя  —  закамен'Ьлъ  Дарьинъ  образъ.  Самое 
еще  ея  морозное  застываюе,  съ  иглами  въ  бровяхъ,  съ 
б^лымъ  пушистымъ  инеемъ  въ  р'Ьсницахъ,  съ  кочен'Ьюпцей 
улыбкой  на  бл-Ьдныхъ  губахъ,— въ  поэмЬ  переходить  въ 
какое-то  сладострастное  истолкованхе  ужаса  самой  смерти, 
ея  леденящихъ  объятШ.  И  какое  же  надо  им'Ьть  глубоко- 
мрачное творчество,  чтобы  изъ  самаго  этого  ужаса  создать 
себ-Ь  примиренге,  и  въ  немъ  свести  на  н'Ьтъ  весь  смыслъ 
че,1ов'Ьческихъ  уповашй!  Самое  безвыходное  горе,  самое 
отчаянное  нев*р1е  въ  возможность  какого  бы  ни  было  при- 
мирешя,  вс'ЬневообразимМш1ячелов'Ьческ1я  страдашя  обра- 
щаются въ  нуль  въ  сравненш  съ  этгинъ  найденнымъ  при- 
мирен1емъ,  и  ч'Ьмъ  больше  ему  сочувствуетъ  авторъ  въ 
своей  героине,  гЬмъ  ужасн'Ье  оно  становится  для  души  чи- 
тателя. Въ  цЬлой  нашей  литератур*  нельзя  бы  привести 
образчиковъ  еще  бол'Ье  безпош;адной  иронш,  еще  злЬйшаго 
отрицашя,  какъ  т*,  какими  наполнены  заключительныя 
<'трофы  поэлш.  Не  слышится  ли  въ  нихъ  уже  какой-то 
всеподавляющШ  протестъ  противъ  самой  жизни,  все  ея  та- 
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инство  и  самый  мигъ  смерти  обратившш  въ  ничто,  въ  пр*> 
стую  игру  сл'Ьпого  случая,  въ  безц'Ьльное  брожеше  силъ 
грубой  природы?..  И  не  есть  ли  же  это  буквальное,  поло- 
жительиМшее  шЫ1  самаго  отчаяннаго  скептицизма? 

Н'Ьтъ,  какъ  бы  г-нъ  Некрасовъ  ни  прикидывался  народ- 
нымъ  поэтомъ,  но  свежей  струи  русской  народности,  прежде 
всего,  и  не  слыхать  въ  его  поэзш,  —  именно  народныхъ-то 
струнъ  и  не  достаетъ  его  лирЬ.  Какъ  бы  сильно  и  худо- 
жественно онъ  ни  затрогивалъ  въ  своихъ  скорбныхъ  моти- 
вахъ  вЬчно  одну  и  ту  же  тему  о  „русскомъ  гор'Ь",  «> 
„трудной  русской  долюшк-Ь",  изъ  каждой  его  строчки  внятно 
слыпшшь,  что  въ  действительности  онъ  не  знакомъ,  если 
не  съ  ихъ  истинными  разм'Ьрами,  то  съ  ихъ  истиннымъ 
смысломъ.  Какъ  бы  ни  обращался  онъ  съ  своими  об^това- 
шями  къ  низшей  братш,  инстинктивное  чувство  за  русск1п 
народъ  нерольно  подсказываетъ,  что  толпа  не  приметь 
этихъ  его  об-Ьтованш.  Это  его  горе  и  сокрушеюе  по  „рус- 
ской родной  земл'Ь"  прежде  всего  горе  и  сокрушеюе  по 
своей  собственной  эгоистической  тоск-Ь,  ничего  не  имею- 
щей общаго  съ  тоскою  народа,  —  тоск^Ь,  которая  отчасти  и 
сама  является  лишь  какъ  конечный  плодъ  нашего  мнимап», 
оторваннаго  отъ  народной  почвы  образоваюя  съ  его  в*чно- 
безплоднымъ  стремленхемъ  къ  какому-то  отвлеченно-гумани- 
тарному и  космополитическому  прогрессу.  У  такого  образо- 
ван1я  не  можетъ  быть  ни  скорбей  ни  радостей,  общихъ  съ 
народомъ,  —  идеалы,  которые  пресл-Ьдуются  предствителямн 
такого  образован1я,  не  буд^^тъ  идеалами  русскаго  народа, 
и,  напротивъ  того,  его  истинные  идеалы  —  отнюдь  не  ихъ. 
Если  подчасъ  они  и  толкуютъ  народу  о  своихъ  страдашяхъ  | 
и  о  своемъ  плач'Ь,  то  не  про  этотъ  ли  именно  ихъ  плачъ, 
обращенный  къ  „сЬятелямъ  родной  земли",  будетъ  ум-Ьстно 
сказать: 

Не  съ  ними  плачешь,  а  объ  пихъ\ 

Такъ  сказалъ  другой  поэтъ,  котораго  можно  бы  во  всЬхъ 
отношешяхъ  поставить  въ  противоположность  теперь  раз- 
бираемому нами.  Мы  припоминаемъ  хфекрасное,  по  своему: 
глубокому    смыслу,    стихотвореше    Константина    Аксакова 
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Кь  гуманисту,  къ  нему  и  отсылаем^  для  дальн'Ьйшаго  разъ- 
яенешя  нашей  мысли. 

еЧучшими  мЬстами,  какъ  и  целыми  стихотворешями  г-на 
Некрасова,  мы  считаемъ  гЬ  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  поэтъ, 
какъ  бы  наперекоръ  себ4,  высказываетъ  свое  непосредствен- 
ное чувство  къ  Россхи,  какъ  къ  своей  родине; — и  оно  тогда 
выливается  у  него  отъ  полноты  сердца,  безъ  всякихъ  пред- 
взятыхъ  темъ.  Припомнимъ  его  чудные  стансы,  сейчасъ 
посл-Ь  тяжкой  годины  Севастополя,  гд'Ь  онъ  ободряетъ  свою 
родину  этими,  такъ  исполненными  теплаго  чувства,  словами: 

...Краше  твой  в*нецъ  лавровый 
Поб'Ьдоноснаго  в-Ьица! 

и  въ  которыхъ  онъ  обращаетъ  на  себя  милостивыя  ея  бла- 
гословетя,  по  крайней  м^р'Ь,  за  то,  что 

И  подъ  чужими  небесами 
Я  п-Ьсни  родин'Ь  слагалъ. 

Изъ  стихотворенхй  другихъ  отд'Ьловъ  можно  сюда  же 
отнести  тЬ,  въ  которыхъ  обычная  безут'Ьшная  тоска  поэта 
вдругъ,  какъ  бы  осЬненная  какимъ  св'Ьтлымъ  лучомъ,  вся 
разр-Ьшается  тихими  слезами  о  собственномъ  своемъ  паден1и, 
чувство  покаятя  и  обращешя  становится  ему  доступно,  и 
весь  онъ  —  готовность  на  обновлен1е.  Вотъ  эта-то  никогда 
не  угасаюш.ая  въ  немъ  до  конца  „теплая  искра"  д'Ьлаетъ 
его  талантъ  наибол-Ье  симпатичнымъ  и  даетъ  слышать  что- 
то  особенно-задушевное,  что-то  не  старающееся  въ  доброй 
природ*  поэта.  Пьесу,  которая  въ  111-мъ  том*  озаглавлена 
„Рыцарь  на  часъ",  можно  поставить  въ  прим'Ьръ  стихотво- 
ренШ  цодобнаго  рода.  Остается  только  жал'Ьть,  что  г-нъ 
Некрасовъ  какъ  бы  стыдится  въ  себ'Ь  этихъ  своихъ  луч- 
шихъ  порывовъ,  и  самъ  ихъ  всегда  торопится  заглушить 
безпощадн'Ьйшею  прозой.  Мы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  совершенно 
не  понимаемъ,  какъ  самаго  этого  ироническаго  названхя 
„Рыцарь  на  часъ",  не  безъ  умысла  приданнаго  стихотво- 
ренЬо,  такъ  еще  и  его  конца,  очевидно,  къ  нему  подд*- 
ланнаго. 

Въ  нашей  б4глой,  газетной    стать^Ь  мы  многаго  еще  не 
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сказали,  что  невольно  должно  притти  на  умъ  по  поводу 
стихотворешй  г-на  Некрасова.  Петербургь  зоветъ  г-на  Не- 
красова по  преимуществу  своимъ  поэтомъ.  И  это  недаромъ; 
москвича  въ  немъ,  конечно,  никто  никогда  и  не  заподо- 
зрить... Критикъ  долженъ  будеть  определить,  насколько 
самое  „отрицательное  направлен1е"  въ  частности  у  г-на 
Некрасова  окра1Пивается  въ  какой-то  ничтожный,  именно 
М^Ьстйый  характеръ,  —  насколько,  наконецъ,  и  самъ  нашъ 
поэтъ  представляется  создан1емъ  этой  именно  местной  почвы... 
Но  мы  писали  не  критику  и  не  полный  разборъ  всЬхъ 
его  сочинеюй,  а  лишь  краткую  библюграфическую  заметку 
по  поводу  недавно  изданнаго  111-го  тома  его  стихотворетй. 

Изь  „Дня"  за  1864  г. 

*)  Въ  октябрьской  книжке  „Русскаго  Слова**,  въ  отдЬл* 
„Библ10графическ1й  Листокъ",  разбираются  стихотворешя 
г.  Некрасова  и  доказывается,  что  въ  нихъ  рядомъ  съ  про- 
тестомъ  представлены  и  совершенно  в^Ьрные  положительные 
идеалы. 

„Правда,  говорить  критикъ,  идеалъ  г.  Некрасова  не  имЬеть 
ничего  обпцаго  съ  идеалами  другихъ  поэтовъ:  онъ  не  фанта- 
стическШ  какой-нибудь,  а  возможный,  необходимый  и  несо- 
мн'Ьнный.  Идеалъ  этотъпостроенъ  на  идеяхъ  любви  и  благо- 
состояшя  и  выраженъ  въ  самой  осуществимой  форм***. 

Выраженъ  онъ  именно  въ  той  „чудной,  розовой  картине 
св'Ьтлаго  истиннаго  счастья",  которая  видится  Дарь4,  когда 
она  замерзаетъ  въ  л'Ьсу  (въ  поэмЬ  Морозь  —  кроеный  ноеъ). 
Для  большей  убедительности  критикъ  выписываетъ  вполн* 
эту  картину,  выражающую  идеалъ  г.  Некрасова.  Вотъ  она: 

И  снится  ей  жаркое  л'Ьто — 
Не  вся  еще  рожь  свезена. 
Но  сжата— полегче  имъ  стало! 
Возили  снопы  мужики, 
А  Дарья  картофель  копала 
Съ  сос^днихъ  полосъ  у  р-Ьки. 
Свекровь  ея  тутъ  же,  старушка. 


*)  „Эпоха"  1864  г.,  №  11.  (Статья  подъ  8аглав1емъ:  «Идеахь  Некрасова" 
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Трудилась;  на  полномъ  м^шк* 
Красивая -Маша,  р^^звушка, 
Сид'Ьла  съ  морковью  въ  рук4. 
Тел^^га,  скрипя,  подъ'Ьзжаетъ— 
Савраска  глядить  на  своихъ, 
И  Ироклушка  крупно  шагаетъ 
За  возомъ  сноповъ  золотыхъ. 

—  Богъ  помочь!  А  гд*  же  Гришуха? 
Отецъ  мимоходомъ  сказалъ. 

„Въ  горохахъ",  сказала  старуха. 

—  Гришуха!  отецъ  закричалъ. 

На  небо  взглянулъ.— Чай  не  рано? 
Испить  бы...  Хозяйка  встаетъ 
И  Проклу  изъ  б-Ьлаго  жбана 
Напиться  кваску  подаетъ. 
Гришуха  межъ  т'Ьмъ  отозвался. 
Горохомъ  опутанъ  кругомъ, 
Проворный  мальчуга  казался 
Бъгущимъ  зеленымъ  кустомъ. 

—  Б'Ьжитъ!..  у!..  б-Ьжить  постр'Ьленокъ; 
Горитъ  подъ  ногами  трава!— 
Гришуха  черенъ,  какъ  галченокъ, 
Бъла  лишь  одна  голова; 

Крича,  подб^гаетъ  въ  присядку 
(На  ше*  горохъ  хомутомъ); 
Попотчивалъ  бабушку,  матку, 
Сестренку — вертится  вьюномъ! 
Отъ  матери  молодцу  ласка, 
Отецъ  мальчугана  пщтгаулъ; 
Межъ  тЬмъ  не  дремалъ  и  савраска: 
Онъ  шею  тянулъ  да  тянулъ, 
Добрался,— оскаливши  зубы, 
Горохъ  аппетитно  жуетъ 
И  въ  мягк1я,  добрыя  губы 
Гришухино  ухо  беретъ... 
Машутка  отцу  закричала: 
Возьми  меня,  тятька,  съ  собой! 
Спрыгнула  съ  м^Ьшка — и  упала. 
Отецъ  ее  поднялъ:  „не  вой! 
Убилась— не  важное  д^Ьло! 
давченокъ  не  надобно  мн*; 
Еще  вотъ  такого  постр^Ьла 
Рожай  мн*,  хозяйка,  къ  весн-Ь! 
Смотри  же!.."  Жена  застыдилась: 

—  Довольно  съ  тебя  одного! 

(А  знала,  подъ  сердцемъ  ужъ  билось 
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Дитя)...  „Ну,  Машукъ,  ничего!" 
И  Проклушка,  ставъ  на  тел'Ьгу, 
Машутку  съ  собой  посадилъ, 
Вскочилъ  и  Гришуха  съ  разб'Ьгу, 
И  съ  грохотомъ  возъ  покатилъ, 
Воробушковъ  стая  слегЬла 
Съ  сноповъ,  надъ  телегой  взвилась. 
И  Дарьюшка  долго  смотр-бла, 
Отъ  солнца  рукой  заслонясь, 
Какъ  дЬти  съ  отцомъ  приближались 
Къ  дымящейся  ригЬ  своей, 
И  ей  изъ  сноповъ  улыбались 
Румяныя  лица  д'Ьтей... 

Какая  прелесть!  эти  стихи  и  выписываешь  съ  наслажде- 
шемъ.  Какая  в'Ьрность,  яркость  и  простота  въ  каждой 
чергЬ! 

Не  въ  томъ,  однако  же,  д'Ьло.  Какъ  понимаетъ  читатель 
эту  картину?  Не  думаетъ  ли  онъ,  что  передъ  умирающе!! 
Дарьей  носятся  вид'Ьн1я  прошлаго,  чго  она  вспоминаетъ 
счастливый  минуты  того  времени,  когда  мужъ  былъ  Ж!!въ? 
По  мн-Ьнш  критика,  ничуть  не  бывало;  это  не  воспомина- 
шя  и  не  картина  д-Ьйствительности. 

„Эта  картина,  говорить  онъ,  есть  самый  полный  идеалъ 
счастья,  какой  только  могла  создать  фаптазгя  крестьянки; 
но,  конечно,  не  много  прибавить  къ  нему  самый  великш 
ген1Й  въ  мечтахъ  о  совершенномъ  благополучги  людей.  Основ- 
ные элементы  этого  благополуч1я  —  зд-Ьсь  всЬ:  любовь,  до- 
вольство и  привлекательный  трудъ  среди  чистой,  прекрас- 
ной природы.  Это  та  вершина  благополучгя,  на  котороз! 
человеку  остается  еще  только  искать  наслаждешя  въ  на- 
ук'Ь  и  нскусств^^;  это  то  счастливое  состоите,  гд*  можно 
съ  полнымъ  правомъ  пропов'Ьдывать  науку  для  науки  и 
искусство  для  искусства.  Наконецъ,  это  тотъ  результатъ. 
Ко  которому  стремится  весь  прогрессъ  и  въ  которомъ  насла- 
ждеше  свободною  любовью,  свободнымъ  трудомъ  и  здоро- 
вою б'Ьдностш  изгладило  даже  мучительное  воспоминате  о 
прошломъ  рабств^^  и  нищете". 

ДЬло  ясное.  Пдеалъ,  созданный  фантаз1ею,  предста- 
вляюпцй  вершину  благополучхя  и  результатъ,  къ  которому 
стремится  весь  прогрессъ,  —  никакъ  не  могъ  и  не  можетъ 
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существовать  въ  дМствительности.  Чтобы  кто-нибудь  ке 
подумалъ,  что  стихи  Некрасова  изображаютъ  картину  дМ- 
етвительной  жизни,  —  критикъ  уб-Ьдительно  доказываетъ, 
что  так1я  картины  на  д4л'Ь  невозможны;  онъ  доказываетъ 
это  и  огь  себя  и  —  что  всего  лучше  и  сильнЬе  —  отъ  г. 
Некрасова. 

Отъ  себя  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  „эта  картина  представлена— 
бредомъ  умирающей,  а  не  д'Ьйствительностью". 

„Но  поймите-же  вы,  наконецъ  (восклицаетъ  онъ  дал'Ье), 
безнадежные  филистеры,  что  въ  дМствительности  ничего 
подо&наго  нгыпъ,  что  если  бы  въ  минуту  смерти  крестьянк'Ь 
грезилось  ея  действительное  прошлое,  то  она  бы  увидЪла 
побои  мужа,  не  радостный  трудъ,  не  чистую  б-Ьдиость,  а 
смрадную  нищету.  Только  въ  розовомъ  чаду  ошума  или 
смерти  отъ  замерзатя  могли  предстать  передъ  нею  эти 
чудныя,  но  никогда  небывалыя  картины". 

Но  всего  сильнее  гЬ  доказательства,  которыя  критикъ 
заимствуетъ  у  самого  г.  Некрасова.  Весьма  справедливо  онъ 
зам'Ьчаетъ,  что  г.  Некрасовъ  часто  останавливается  на 
судьб1Ь  русской  женщины  вообще,  особенно  же  на  дол'Ь 
крестьянки;  но  что  онъ  „нигдгь  не  показалъ  намь  въ  розо- 
вомъ свгьтгь  ея  настоящее''.  Критикъ  ссылается  на  различ- 
ный стихотворешя,  гд^  упоминается  о  женщинахъ  и  ихъ 
дол4,  на  „Дешевую  Покупку",  на  „Рыцаря  на  часъ"  и 
т.  д.  „Поэтъ  показываетъ  намъ,  говорить  онъ,  и  жену 
иЖница'*),  и  мать  („Орина,  мать  солдатская"),  показываетъ 
во  всей  безысходности  ея  горя,  во  всемъ  ужасЬ  ея  судьбы". 
Перебравъ  всЬ  эти  случаи,  въ  которыхъ  представляется 
судьба  женщины  у  г.  Некрасова,  критикъ  задается  такимъ 
вопросомъ: 

„Я  бы  спросилъ  читателя,  возможно  ли  это  представлеюе, 
клевета  ли  на  русскую  жизнь  эти  слова,  правда  ли,  что 
доля  женщины  была  такъ  печальна,  какъ  изображаетъ  г. 
Некрасовъ?* 

И  отв'Ьчаетъ  самъ  себ^Ь: 

„Но  спрашивать  было  бы  излишне,  потому  что  лучшимъ 
отв-Ьтомъ  на  так1е  вопросы  служить  то,  что  все,  что  есть 
луншаго  въ  Россш,  читаетъ  Некрасова  и  вгъритъ  ему". 
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Итакъ,  если  вы  в4рите  Некрасову,  то  должны  признать, 
что  картина,  изображенная  имъ  въ  приведенныхъ  нами 
стихахъ,  есть  д-Ьдо  невозможное,  небывалое,  и  представля- 
егь  только  одну  фантазш,  идеалъ  счастья. 

Въ  этихъ  суждешяхъ  я  вижу  достойное  наказаше  г. 
Некрасова  за  слишкомъ  большое  усердхе,  съ  которымъ  онъ 
забавлялся  создатемъ  „жницъ**,  „Оринъ**  и  т.  п.  Чита- 
тели такъ  усердно  пов-Ьрили  этимъ  его  произведетямъ, 
что  теперь  уже  не  в4рятъ  самымъ  прямымъ  его  словамъ. 

Вотъ  онъ  изобразилъ  живущую  въ  полномъ  ладу  чету 
мужа  и  жены.  Клкъ  можно!  возражаетъ  ему  критикъ,  вашъ 
Проклъ  непрем^^нно  билъ  свою  жену. 

Г.  Некрасовъ  представилъ  картину  радостнаго  труда, 
чистой  б-Ьдиости.  Какъ  можно!  возражаетъ  критикъ:  все 
это  одна  мечта;  я  знаю  твердо,  что  они  жили  въ  смрадной 
нищетгь, 

Г.  Некрасовъ  изобразилъ  счастливыя  минуты  крестьян- 
скаго  семейства,  полнаго  взаимной  любви.  Какъ  можно? 
восклицаетъ  критикъ:  я  в4дь  знаю,  что  ни  любви,  ни  сча- 
стливыхъ  минуть  у  нихъ  вовсе  н-Ьть. 

Очень  можетъ  быть,  что  критику  кажется  одной  фанта- 
З1ей,  однимъ  идеаломъ  даже  то,  какъ  Савраска 

Въ  МЯГК1Я,  добрыя  губы 
Гришухино  ухо  беретъ. 

Вотъ  если- бы  Савраска  откуси лъ  ухо  у  Гришухи,  тогда 
9Т0  было  бы  ближе  къ  д'Ьйствительности  и  не  противоречило 
бы  некрасовской  манер*  ее  изображать. 

Изъ  €  Эпохи*  за  1864  г. 
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Брантъ,  Л.  21,  22. 
Брокгаузъ,  Ф.  1. 

БрЮЛОВЪ.   157.  161,  163. 
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БулгарИНЪ.    24.  28,  77,  177.. 
„Булочная".  179. 
„Буря".  178. 

Буслаевь.  155.   • 

БуТКОВЪ.   176. 

„Б-Ьглый",  Полонскаго.  из. 
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СКаГО.  170. 

„Б'Ьдные    Люди",    Достоев- 

СКаГО.  6,  143,  144. 
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Венгеровъ,  С.  1—12. 

„Вино".  83.  178.  185. 

„Власъ".   12.  84.  88,  92.  179,  187.. 

„Внимая  ужасамъ  войны".  80. 
„Возрождеше",      Пушкина. 

169.  174. 
ВоЛЬфсОНЪ.   127. 

„Воронъ".  5. 

„Время".   125,  128,  206. 

„Встр'Ьча  Душъ".  и. 

„ВЪ   бОЛЬНИЦ'Ь".    68.    122,    123, 
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„Въ  деревн*".  68,  77,  78,  137, 

178,  186. 
„ВЪ  ДОрОГЬ".  6,  30.  82,  142, 178. 

183,  202,  213. 

„Въ  нев-Ьдомой  глуши".  68, 

124,  165,  192,  211. 
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МЯТЪ  ВИТШ".  81,  178. 
„В'ЬКЪ".   198. 

^В-Ьчный  Жидъ",   Евг.   Сю. 

37,  47,  51. 

„Гаданья",  Фета.  из. 
„Гансъ  Кюхельгартенъ",  Го- 
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Гебель.  135. 
Гейне.  154. 

Гете.    135,  150,  154. 

Глинка.    157,  163. 
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Гоголь.  5,  33,  74,  94,  132, 133, 135, 

140,  141,  146.  154,  159,  164,  169, 

175,  176. 
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Горащй.  134. 
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Грибо-ЬдОВЪ.    74,  154,  164. 
Г^ИГОроВИЧЪ.  6,  78,  208. 
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124—179,  197,  201,  206,  212. 

„Гроза",  Островскаго.  158. 
„Гусаръ",  Пушкина.  83. 
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„Два  Мгновен1я".  15. 
„Двойникъ",    Достоевскаго. 
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„ДворНИКЪ".   29. 

„Дворянское  ГнЬздо",  Тур- 
генева. 169. 
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119.  120,  173,  178. 
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Джефри.  93. 

ДиККеНСЪ.    154. 
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Ка**.   104. 

„Дни  Благословенные",  и. 

ДобрОЛЮбоВЪ.   7.  145.  175. 
ДОЛЬЧИ.   161. 
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140.  143,  169. 
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„Д'Ьловой  Разговоръ".  66. 
„Д'Ьтство    Арбенина",  Лер- 
монтова. 165. 
Дюма.  33,  35,47. 

„Евгенш  Он-Ьгинъ",  Пушки- 
на. 28,  84,  171. 
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Ефремовъ,  П.  201. 

Ефронъ,  И.  1. 

„Жаръ-Птица",  Языкова,  62. 

„Жница".  225,  233. 

Жуковскш.  5. 

^Журналъ  для  Д*тей*.  66, 67. 

198. 
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роднаго  Просв'Ьщешя".  13 

14.  22,  23. 

^Забытая  Деревня*^.  77,78,81. 
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219. 
^За  городомъ*.  66,  178. 
Закревская,  А.  А.  1. 

ЗаНДЪ,  ЖорЖЪ.   150,  154. 

„Записки  Охотника",  Турге- 
нева. 77,  78,  169. 
„Запевка",  Мея.  из. 
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^Знахарка".  87.  88,  92,  119,  121, 

178. 

Ивановъ.  161. 
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211. 

яИллюстрац1я".  201. 
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„Картина",  Майкова,  из. 
Клодтъ.  24.  27. 
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„Княгиня".    178.  215. 
КНЯЖНИНЪ.    207. 
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..Колыбельная  Шсня".  31. 

КОЛЬЦОВЪ.  96,  112,  135.  139,  145, 
157—159.  164,  170.  178,  208. 

„СошёсВе  Ьишате**.  176. 

,Кому  на  Руси  жить  хоро- 
шо". 11. 

КореДЖ10.    161. 

„Коробейники".  10,  68,  72, 
88-90.  92,  96,  115,  117.  174,  178, 
188,  197. 

Косица,  Н.  (Н.  Страховъ)  127. 

КоСТОМарОВЪ.    162. 

Кочка-Сохрана.  127. 
Краббъ.  93. 
КраевскШ.  е.  7,  13,  15. 
Кремнинъ,  В.  198. 
КреСТОВСЮЙ,  Вс.  105—124,  128, 
138,  153. 

„Крестьянсюя  Д'Ьти".  ц,  72, 

85,  88,  92,  96,  178,  188,  189,  198. 
КрЫЛОВЪ.  28,  208. 
КуСКОВЪ,  П.   127. 


„Къ  гуманисту",  К.  Аксако- 
ва. 229." 
„Къ  Смуглянке".  20. 
„Лев1аеанъ".   6. 

ЛерМОНТОВЪ. .  8,  23,  64,  74,  91. 
94.  132,  133,  140.  151,  154, 
159,  164-166,  169,  171, 172,  201, 
208. 

^Левъ  Гурычъ  Синичкинъ". 

42,  43. 

^Ье  йк  йи  ГйаЫе*',  П.  Фева- 

ЛЯ.   34. 

^Литературная     Газета".   5, 

13,  15,  17. 

„Литературныя  Воспомина- 
шя'*,  И.  Панаева.  124. 

^Литературный  П1>ибавлешя 
къ  Русскому  Инвалиду".  5. 

„ЛишнШ  Челов-Ькъ",  Турге- 
нева. 158. 

ЛОМОНОСОВЪ.   142. 

„Люблю  я  родину",  Лермон- 
това. 171. 

МаЙКОВЪ,  Ал.  6,  61,  113,  152, 
203. 

„Мартынъ  Найденышъ".    37, 

51. 

„Мать".  1. 
„Маша".  178. 

Мей.  61,  113,  114,  152. 
МеНЦОВЪ,  е.    13—15.  17. 

Мериме.  127. 

„Мертвое  Озеро'*,  Некрасова 

и  Станицкаго.  6,  34-бо. 
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СКаГО.   125,  144,  169. 
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„Мечты  и  Звуки".  5,  13  —  23. 
Меччуринъ.  33,  35. 

МИЛЬТОНЪ.    152. 
МИЛЮКОВЪ,   А.    198. 
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„М]81еге8  с1еРап8".34. 
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МиЦКеВИЧЪ.   154. 

^Морозъ  Красный. Носъ*.  11, 

225,  230. 
„МОСКВИТЯНИНЪ".  35—62,60,  61, 
66,  77. 

„Моя  Судьба".  15. 

„Муза".  67.  68.  70,  105. 
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кина. 176. 
„На  ВОЛГЬ".   130,  166.  178. 
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„На  улиц-Ь".  71. 
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ля. 176. 
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Некрасовъ,  А.  С.  1. 

Некрасовъ,  С.  Н.  1. 

„Необдуманный  Шагъ",  Ста- 
ницкаго.  36,  39. 
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НИКИТИНЪ.  61,  190. 
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31,  178,  179,  213. 
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Б'ЬлИНСКаГО.    149. 
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Гончарова.  142. 
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„ОгорОДНИКЪ".  60,  111, 112, 144, 
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„Одиссея",  Гомера.  151. 

Оаеровъ.  28.  207. 

Омега  (псевд.  Н.  в.  Щерби- 
ны). 157. 

„О  погод*".  122,  178,  215,  216. 
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233. 
ОстроВСКШ.    125,   130,   136,  139, 
140.  145,  163,  154,  157—159. 164, 
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„Отелло  на  пескахъ".  179. 
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5—7,  13,  17,  23,  27.  31—34,72— 
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172,  178,  179.  198—201. 
„ОтрЫВОКЪ".   186. 

Павлова,  К.  К  61,  62. 
Павловъ.  162. 
ДГамяти  — ой".  178. 
ПанаевЪ.   е.    124,  142,    144,    175, 
177,  183. 

„ПасЬка*,  Станицкаго.  зб,40. 

„1  Апр'Ьля'*.  6. 

Перепельскш  (псевд.  Некра- 
сова). 5. 

ПерсШ.  99. 

„Петербургск1е  Углы" .  27.  29. 

^Петербургсюе  Шарманщи- 
ки". 29. 

„ПетербургскШ  Сборникъ". 

6,  30,  31,  76,  143,  144. 

„Петербургъ  и  Москва".  29. 
Петръ  Великш.  162,  163.  207. 
Печерскш.  95. 
Писемск1й.  139. 
„Плачъ  Д^тей".  68,  178. 
Плетневъ.  6,  19. 
Плещеевъ.  8. 
Подолинскш.  14. 

.      „Покойница".   15. 

Полевой.    5,  24,  28,  164- 
ПОЛОНСКШ.  113,  201,  203. 

„Полтава",  Пупхкина.  151. 
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„По^гЬщикъ",  Тургенева.  143. 

^ПОСЛ-ЬДШЙ  ВИЗИТЬ*".  142, 144. 

„ПослЪдшя  П-Ьсни".  1.  7. 
,Посл4дн1я  Элепи".  178. 

.Похороны".   178. 
^П0Э31Я".  14,  15. 

„Поэтъ  и  Гражданинъ",  68, 

178. 
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дости годы".  68,  70,  97,  189. 

„Праздничный  сонъ  до  обЬ- 
да*,  Островскаго.  130. 

„Прекрасная  Пар-пя".  179. 

„Приходсше  Списки%  Краб- 
ба.  93. 

.Псовая  Охота**.    173.  174,  178. 
ПушкиНЪ.     8,  22,  23,  28.  61.  64, 

69,  71.    74.  76.  78,  83,  112.  126. 

133-135,  140,  146,  150.  161. 154, 

156.  157,  159,  162.  163.  169.  171. 

176,  192,  201—203,  205,  208,  210, 

211. 
^Пьяница".  213. 
„П-Ьсня  Еремушки".    68,   81. 

89,  91,  92,  96.  178,  188. 

.П'Ьсня  Зам4",  15. 

„ПЪсня  убогаго  странника**. 

117-119. 
ПятковскШ,  А.  67.  68. 
„Размышлеюя   у  параднаго 

ПОДЪ-бзда".   215,  219.221,  224. 
„Разсв'Ьтъ**.  198. 
Раичъ.  17. 
Растопчина.  61. 

„Реальный  ПОЭТЬ^.  191-198. 

Ренанъ,  Э.  148. 

Розенгеймъ.  119. 

Рубанъ.  26. 

^Рудинъ",  Тургенева,  ю,  78. 

138. 
.Рукоять**.    15. 

„Русалка",  Мея.  из. 
„Русская  литература  въ  1847 

году".   31. 
.Русская  Р*ЧЬ".  124. 
пРуССЙЙВ^СТНИКЪ".   127,154. 


„РуССК1ЙИнваЛИДЪ".б,  21,68. 

„Русск1я  Женщины",  и. 

„Русское  СЛ0]В0".  97—105,128. 

230. 
„Рыцарь  НачаСЪ**.   1,  12,  229, 

233. 
„Саша".   10,  68,  78,  79,  138,  173. 

174,  178,  196. 
„Свадьба".  93,  145,  178.  188. 
„СВ-ЬТОЧЪ**.   198. 
СКОТТЪ,  В.   123. 
„Смерть**.  14,  15. 

^Сн-Ьга",  Фета.  из. 
„Современникъ".  6,  7,  19,  23. 

66,  76,  119,  124.  144. 

„С.-Петербургск1я    В-Ьдомо- 

СТИ".    180—190. 

Станицшй  (псевд.  Головаче- 
вой-Панаевой). 6,  32,  34—36, 
.     47,  60. 

«Станщя  Едрово>.  177. 
«Старый  Домъ>.  37. 

сСтарЫЯ  ХорОМЫ>.   124. 

«Статейки  въ  стихахъ  безъ 

КарТИНОКЪ>.  6,  23-27. 

«Сто  Русскихъ  Лйтерато- 
ровъ>.  31. 

СтрОМИЛОВЪ.    17. 
СтруЙСКШ.  17. 

Суворовъ.  23. 

СуШКОВЪ.   17. 

«Сфинксовая  Загадка»,  Май- 
кова. 113. 

«Счастье  лучше  богатства». 
Полевого  И  Булгарина.  28. 

«Сынъ  Отечества».  13,  23, 198. 

«С'Ьверная  Пчела».  19—21,26, 

27,  66,  77,  191  -198. 
Сю,  Евг.  47. 
ТасСЪ.   152,  158. 

Теккерей.  154. 

«Темное  Царство»,  Добролю- 
бова. 175. 
ТИММЪ.    24.  27. 

Тимоееевъ.  п. 

«Тишина».   178. 
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«Тля»,  Панаева    177. 

Толстой,  Л.   85.  125,  126,  156. 

Траумъ.  17. 

Тфед1аковскШ,  В.  К.  18; 
«Три  Портрета»,  Тургенева. 

143. 

«Три  страны  св-Ьта»,  Некра- 
сова и  Станицкаго.  6,  32—35 
37,  38,  40,  52. 

„Тройка".  32,  76,  111,  112,  178, 
184,  213. 

Тургеневъ.  6,  7.  Ю,  77—79,  95, 
127,  139,  140,  142,  143,  154,  159, 
163,  169. 

пТы  всегда  хороша  несрав- 
ненно". 185. 

ТюТЧеВЪ.   151. 

„Тяжелый  кресгь  достался 

ей  на  долю".  178. 
„Убогая   и    Нарядная",    ев, 

178,  215. 

„Умру  я  скоро".  7. 
„Униженные   и   Оскорблен- 
ные", Достоевскаго.  пб. 
Феваль,  П.  34,  47. 

ФеТЪ.  61.  113,  126,  139,151,  201, 
203. 

„Физ10лог1я  Петербурга",  б, 

27—30. 
^ФилантрОНЪ**.   179,  215. 

„Хандра*,  Пушкина.  71. 
Хозяинъ",  Мея.  из. 

ХОМЯКОВЪ.  61,  62,  170. 


Чаадаевъ.  '55. 
Чайльдъ-Гарольдъ",   Байро- 
на. 130.  131. 

„Челов'Ькъ".  20. 
Чернышевскгй.  7. 
„Чернь  и  Поэтъ*,  Пушки- 
на.   69. 

ЧибиСОВЪ.   198. 
„ЧИНОВНИКЪ".   28.  29. 

Чистяковъ,  М.  66,  67. 
Шатобр1анъ.  132. 
Шахова,  Е.  18,14. 
Шевыревъ.  77. 

ШеКСПИрЪ.   123,  150.  154,  158. 
ШиЛЛерЪ.  135,  150,  154. 
„ШКОЛЬНИКЪ".    66,  178. 

Шаповъ.  162. 

Шедринъ.  95. 

Щербина.  61, 153. 

„Ъду    ли   ночью   по  улиц-Ь 

темной".  32,  60,  63,  68,  122,  146 

179,  196. 

ЭдеЛЬСОНЪ,   Е.   202—220. 

„Энциклопедическш  сло- 
варь", Ф.  Брокгауза  и  И.  Еф- 
рона.  1. 
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Критика  шестидесятыхъ  годовъ. 

1864  г. 

♦)  На  этотъ  разъ  я  нам'Ьренъ  говорить  съ  читателями 
о  сгтихотворешяхъ  г.  Некрасова.  То,  что  я  скажу  о  нихъ,  бу- 
детъ  лишь  отголоскомъ  того,  что  думаетъ  о  нихъ  вся  обра- 
зованная Росс1я,   но  зато    совершенно  несогласно  съ  отзы- 
вами литературы.  Въ  то  время,  какъ  вся  русская  молодежь 
читала,  читаетъ  и  знаетъ  наизусть  стихи  г.  Некрасова,  лите- 
ратурная критика  посл-Ьднихъ  л'Ьтъ   большинствомъ  голо- 
совъ  отказывала  ему  не  только  въ  тЪхъ  достоинствахъ,  как1Я 
признавались   за  нимъ   публикою,   но  и  въ  десятой   дол'Ь 
гЬхъ,  которыя  та  же  критика  находила  въ  изобил1и  у  гг.  Фета, 
Тютчева  и  Майкова.  Нечего  и  говорить,  что  главною  причи- 
ною такой  критической   оценки  было  то,  что  г.  Некрасовъ 
не  только  позтъ,  но  и  издатель   „Современника".   Конечно, 
подобные  мотивы  не  д*лаютъ  чести  безпристраст1ю  эстети- 
ческой и  всякой  другой  критики.   Но  о  безпристраст1и   въ 
этомъ  случа*  не  можетъ   быть  и  р'Ьчи;  достаточно,  напри- 
м*ръ,  вспомнить,  что  г.  Некрасова  упрекали  въ  томъ,  что 
одна  изъ  героинь  его  потчуетъ  своего  возлюбленнаго  водкой. 
Впрочемъ,  пристраейе  и  придирки  1Л)жно  бы  было  до  изве- 
стной степени  оправдать,  потому  что  не  мытьемъ,  такъ  ка- 
таньемъ,  говорить  пословица:  ч*мъ  бы  ни  дсЬхать  врага, 
лишь  бы  доехать.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  ужъ  если  доезжать, 
то  надо  такъ,  чтобы  изъ  этого  вышелъ  действительно  ущербъ 
врагу,  а  не  посрамлете  самой  критик*.   Въ  отношети  же 
г.  Некрасова  критика  поступила  такъ,  что  всякому  челове- 
ку, не  принадлежащему  къ  врагамъ  , Современника",  прхятно 

*)  „Русское  Слово"  1864  г.,  ->6 10.  Статья  В.  Зайцева.  ,Стихотворвн1я 
Н.  А.  Некрасова'*. 

».  кынявп!.  омгн.  «гат.  статв!.  1 
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ВСПОМНИТЬ  ея  прод'Ьлки,  покрывш1я  ее  стыдомъ  и  срамомъ. 
Пр1Ятно  указать  всЬмъ  этимъ  Дудышкинымъ  и  проч.  на  игь 
былые  подвиги,  и  въ  то  же  время  напомнить  имъ,  какъ 
безсильны  остались  ихъ  натянутыя  нападки  передъ  мнЬшемъ 
всей  нашей  читающей  публики,  передъ  общимъ  голосомъ 
всей  молодежи.  Своимъ  отношетемъ  къ  г.  Некрасову  кри- 
тика наша  приготовила  себ*  въ  будущемъ  такую  же  неза- 
видную славу,  какъ  ваддей  Вулгаринъ  своимъ  эстетико-крн- 
тическимъ  взглядомъ  на  Гоголя.  „Отечественнымъ  Запи- 
скамъ"  посчастливилось  первымъ  отличиться  въ  подобномъ 
д'Ьл'Ь.  Я  не  знаю,  понялъ-ли  когда-нибудь  этотъ  журналъ 
все  безобразхе  своего  разбора  стихотворешй  Некрасова  и  все 
безсил1е  своей  злобы,  накинувшейся  на  поэтическую  дея- 
тельность издателя  „Современника".  Я  бы  желалъ  знать, 
думаютъ  ли  „Отечественный  Записки",  что  критика  ихъ  мог- 
ла уб'Ьдить  хотя  единаго  человека  въ  ц^лой  Росс1и,  и  можно 
ли  имъ  вспоминать,  не  красная,  о  своемъ  поход*  противъ 
литературной  репутащи  г.  Некрасова.  Несомн'Ьнно  только 
то,  что  въ  настоящее  время,  когда  возродились  надежды  на 
пассивное  отношенхе  публики  къ  литературнымъ  прод'Ьлкамъ 
и,  следовательно,  на  возможность  выдать  ей  грязь  за  золото 
и  наоборотъ,  прим^ръ  „Отечественныхъ  Записокъ"  нашелъ 
подражателей.  Въ  №  43  „Дня"  за  нын^шиШ  годъ  какой-то 
г.  Н.  Б.  берется  за  неблагодарный  трудъ  уб'Ьдить  публику 
въ  томъ,  что  ей  сл^дуеть  бросить  и  забыть  стихи. г.  Некра- 
сова и  приняться  за  Константина  Аксакова.  Къ  этой  досто- 
прим-Ьчательной  стать*  я  обращусь  ниже;  конечно,  отъ  нея 
не  предстоитъ  никакой  серьезной  опасности,  и  совершенно 
несбыточно,  чтобы  русская  публика  променяла  когда-нибудь 
Некрасова  на  Хомякова,  на  всю  семью  Аксаковыхъ,  на  Язы- 
кова и  на  прочихъ  славянофильскихъ  бардовъ,  п*Ьвшихъ  о 
ПрагЬ  и  о  п'Ьнник'Ь.  Но  я  обращусь  къ  этой  стать*,  потому 
что  въ  ней,  конечно,  съ  враждебными  целями,  указаны  мно- 
пя  важныя  стороны  произведенШ  г.  Некрасова. 

Но  прежде  чЪмъ  обратиться  къ  разбору  стихотворешй 
г.  Некрасова  (при  чемъ  я  им'Ью  въ  виду  только  3-ю  часть 
ихъ)  мнЬ  необходимо  предупредить  всякую  возможность  за- 
мЪчашй,  крайне  пошлыхъ  и  нел'Ьпыхъ,  но  возмоясныхъ  со 
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стороны  людей,  повторяющихъ  по  сто  разъ  въ  годъ  и  вся 
к1й  разъ  съ  одинаковымъ  удовольствхемъ,  какъ  н^что  не- 
обычайно остроумное,  что  для  нигилистовъ  важнее  всего 
(!рюхо.  Так1е  господа,  ирочитавъ  мой  отзывъ  о  г.  Некрасов*, 
могутъ  объявить  мн*,  что  я  сужу  непоследовательно,  что 
для  челов'Ька,  не  симпатизирующаго  чистой  поэз1И,  въ  лите- 
ратур* можетъ  быть  важна  только  „опытная  стряпуха"  или 
^наставлеше  въ  билл1ардной  игр*".  Имъ  можетъ  показаться 
съ  моей  стороны  несообразнымъ,  еа1И  я  выражу  симпат1ю 
къ  поэзш  г.  Некрасова  и  не  разделю  ихъ  восторговъ  къ  Лер- 
монтову. Эстетическхе  критики,  вероятно,  не  усумнятся 
отдать  предпочтете  Лермонтову  передъ  г.  Некрасовымъ.  И 
действительно,  можно  согласиться,  что  если  о  достоинств* 
поэтическаго  произведен1я  должно  судить  лишь  по  степени 
красоты  стиха,  см*лости  и  картинности  метафоръ  и  возвы- 
шенности сюжетовъ,  то  они  правы,  т*мъ  бол*е,  что  Лермон- 
товъ  ^Современника"  не  издавалъ.  Поклонники  чистой  поэ- 
зш, не  требуя  ничего  бол*е  этого  отъ  поэтическаго  произве- 
ден1я,  приходятъ  въ  восторгъ  отъ  „ночного  зефира",  гд* 
достоинства  эти  доведены  до  великой  степени,  но  больше 
ничего  н*тъ,  и  они  съ  своей  точки  зр*шя  правы.  Но  они 
не  могутъ  обвинять  въ  непосл*довательности  че^^ов*ка,  ко- 
торый, не  ставя  ни  въ  грошъ  лучш1я,  чисто  поэтическья 
произведен1я,  будетъ  хвалить  поэта,  у  котораго  находитъ  т* 
свойства,  которыя  онъ  ц*нитъ  въ  писател*  вообпде.  Нел*по 
восхищаться  звучными  рифмами  и  возвышенными  сюжетами; 
но  еще  нел*п*е  отрицать  достоинства  литературнаго  произ- 
веден1я  за  то  только,  что  оно  написано  стихами,  а  не  про- 
зой, выражаетъ  мысли  въ  форм*  воззватй  и  карт1шъ,  а 
не  строгихъ  силлогизмовъ  и  вычислешй.  Поэтому  безтолково 
удивляться  похвал*,  возданной  поэту-мыслителю  челов*- 
ко^ъ,  отрицающимъ  чистую  поэзш. 

Съ  этой  точки  зр*тя  я  и  гляжу  на  произведен1я  г.  Не- 
красова. Я  приступаю  къ  его  сочинешямъ  съ  т*ми  же  тре- 
бовашями,  съ  какими  приступаю  къ  произведетямъ  критика, 
историка,  публициста,  беллетриста.  Отъ  вс*хъ  ихъ  равно 
каждый  читатель  требуегь  прежде  всего  честной,  св*жей 
мысли,  в*рнаго  взгляда  на  предметъ,  выбранный  писате- 
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лемъ,  и  яснаго  изложешя  своего  мнЪнхя.  Предметъ,  о  ко- 
торомъ  говорить  авторъ,  —  вещь  сама  по  себ*  второстепен- 
ная; для  каждаго  читателя  въ  отд'Ьльности  онъ  важень 
потому,  что  можетъ  интересовать  его  или  Н'Ьтъ;  но  самъ 
по  себ*  онъ  только  тогда  лишаетъ  сочиненхе  всякаго  до- 
стоинства и  д'Ьлаетъ  его  никуда  не  годнымъ,  если  совершен- 
но лишенъ  всякаго  интереса  для  кого  бы  то  ни  было.  Таковы 
предметы  большей  части  лирическихъ  ггЬсн6п*тй,  какъ, 
напр.,  „Ночной  зефиръ  струить  эфирь*^.  Про  такое  произ- 
ведете каждый  можеть  сказать,  что  оно  абсолютно  плохо 
и  негодно,  тогда  какь  про  „Сорокал^Ьтнхе  опыты*  Авд*евой 
этого  нельзя  сказать,  какь  бы  мало  кто  ни  интересовался  св*- 
д-Ьтями  Обь  изготовлен1И  блинчатаго  пирога  съ  яйцомъ. 
Такую  книгу  только  тогда  можно  признать  негодною,  если 
спещалисты  скажуть,  что  всЬ  пироги  съ  яйцомъ,  изготов- 
ленные по  метод*  г-жи  Авдеевой,  вышли  неудобосъ^доб- 
ными.  Наконець,  посл'Ьдпее  въ  произведеваи — форма,  потому 
что  челов'Ькъ,  произносящдй  свое  суждете  о  произведети 
только  на  основати  формы  его,  уподобляется  Петрушк* 
Чичикова  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  представляетъ  непосред- 
ственный переходь  отъ  такого  читателя  къ  бол-Ье  развитымъ. 
Изь  этого  дсно,  что  вполн*  прекраснымь  можно  назвать 
такое  произведевае,  въ  которомъ  глубокШ,  честный  и  умный 
взглядь  на  предметъ,  им'ЬющШ  важность  для  наиболее 
обширнаго  числа  людей,  высказань  въ  удобной  и  красивой 
форм'Ь. 

Г.  Некрасовь  им'Ьеть  полное  право  на  назвайхе  мысли- 
теля. Мало  того  —  это  мыслитель  глубокШ  и  честный.  Въ 
основ*  его  лежитъ  высокая  гуманность  и  любовь  къ  своей 
родин*,  не  подь  отвлеченньв1Ъ  представлешемъ  отечества, 
породившимь  патр10тическ1я  стихотворен1Я  Жуковскаго,  Ро- 
зенгейма  и  Майкова,  а  подъ  живымь,  д'Ьйствительнымъ 
образомь  народа.  Я  бы  назвалъ  г.  Некрасова  народнымъ  по- 
этомъ,  если  бъ  прозванге  это  не  было  замарано  эстетиками, 
прилагавшими  его  ко  всякой  нечистот*.  Разум*ется,  я  не 
хочу  сказать,  чтобы  стихотворенхя  г.  Некрасова  сд*лалисъ 
народными  п*снями  въ  род*  „Не  б*лы  то  сн*ги*...  и  не 
буду  приписывать  никакой  важности  тому,  что  одно  изъ  са- 
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мыхъ  плохихъ  проиаведен1й  его  расп'Ьвается  извозчиками  и 
лакеями.  Я  не  хочу  также  повторять  эстетическихъ  нелепо- 
стей, говоря,  будто  бы  П0Э31Я  г.  Некрасова  вытекла  изъ  на- 
рода. Народнымъ  поэтомъ  я  назвалъ  бы  г.  Некрасова  потозсу, 
что  герой  его  песней  од  инь — руссюй  крестьянинъ.  Но  онъ 
говорить  о  немъ,  конечно,  какъ  челов'Ькъ  развитой,  какъ  го- 
ворилъ  Добролюбовъ;  онъ  не  „поетъ"  его,  а  думаегь  о  немъ, 
о  его   б-Ьдахъ   и   гор*,   не   ограничивается  |  объективнымъ 
изображешемъ  страдан1я,  но  мыслить  о  немъ,  и  мысли  своИу 
глубок1я  и  свгкглыя;  передаетъ  въ  прекрасныхъ,  свободныхь 
стихахь,  въ  которые  безъ  натяжекъ  укладывается  народная 
р-Ьчь,  И  которые  чужды  поэтическихъ  метафоръ  и  аллегорШ. 
Очень  мало  у  г.  Некрасова  стихотворетй,  гд*  героемь  явля- 
ется не  народъ;   но  въ    такомъ  случа*  это  наверно  неНа- 
полеонь  на  скал*,  не  Прометей  сь  коршуномъ,  не  Фаусть 
съ  Мефистофелемъ,  не  Демонь  съ  Тамарой;  этими   велико- 
л-Ьпными  сюжетами,  дающими  такой  просторь  по^тическимь 
вольностямъ,  см*лымъ  порывамъ  поэтической   нескладицы, 
широкимъ   размахамъ  художественной   кисти,  нашъ   поэть 
пренебрегаетъ.  Герои  его,   кром*  народа,  гЬ  труженики  и 
страдальцы,  которые  работали   мыслаю  или  д'Ьломъ  и,  хотя 
не  непосредственно,  но  принесли  свою  лепту.   По   предмету 
своему,  по  своему  герою  стихотворенхя  г.  Некрасова  не  им-Ь- 
ють  равныхъ  во  всей  русской  литератур*. 

Теперь  посмотримъ,  что  же  думаетъ  г.  Некрасовъ  о 
своемъ  геро*,  какъ  смотритъ  онъ  на  него  и  какъ  понимаетъ 
€го.  Если  мы  увидимъ,  что  онъ  высказалъ  мысли  в'Ьрныя  и 
глубок1я,  то,  конечно,  мы  будемь  им'Ьть  право  высоко  поста- 
ыпь  этого  писателя  и,  следовательно,  признать,  что  русская 
публика  и  особенно  молодежь  не  ошиблась  въ  выбор*  лю- 
(>имаго  поэта. 

Естественно,  что  критикъ  ^Дня"  разсматриваеть  г.  Не- 
красова именно  съ  точки  зр*н1я  его  отношешя  къ  народу. 
Точка  зр*н1я,  разум*ется,  единственно  возможная,  когда 
Р^чь  вдетъ  о  стихахь  Некрасова.  Но  „День",  конечно,  не  до- 
^скаетъ  мысли,  чтобы  издатель  „Современника",  литера- 
торъ,  д*ятельность  котораго  сосредоточена  въ  Петербург*, 
^оп»  им*ть  в*рный  взглядь  на  народъ,  потому  что  для 
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этого,  какъ  известно,  необходимо  родиться,  вырости  и   со- 
стариться  въ   Москв-Ь,    начать    литературное   поприще    въ 
„Москвитянин*",  продолжать  въ  „ДнЬ",  и  чуть  ли  даже  не 
принадлежать  къ  семь*  Аксаковыхъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  хоть 
такъ,  чтойы  дедушка  авто^)а  съ  бабушкой  Аксакова — его 
отъ  купели  восприняли.    Соображен1я  эти  самыя  честныя, 
как1я   могутъ   быть  приписаны  г.  Н.  В.,  потому  что  всякья 
друг1я  будутъ  для  него  крайне   нелестны.   Н.  Б.  порицаетъ 
г.  Некрасова  за  то,  что  въ  отношети  его  къ  жизни  народа 
виденъ  только  протестъ.  Г.  Н.  Б.  находить,  что  если  самый 
характеръ  того  перхода,  когда  началась  д'Ьятельность  г.  Не- 
красова, не  благопр1ятствовалъ  другому   отношешю,  то    во 
всякомъ  случае  поэтъ  долженъ  былъ  дать,  взам'Ьнъ    отвер- 
гаемаго,  свой  идеалъ.  И  наконецъ,   говорить  кр1ггикъ,  раб- 
ство нав'Ьки  отменено.  „Разв*,  однакожь,  говорить  онъ,  не 
продолжаютъ  нтькоторые  изь   нихь  (нигилистовь)  еще  и  въ 
наши  дни,  скорбныхъ   сЬтованШ  на  прежшй  ладь?  Больше 
того,  давая  теперь  угадывать  какъ  бы  скрытую  досаду  свою,, 
что,  сломивъ  кр-Ьпостное  ярмо  въ  Росс1И,  отняли  у  нихь  са- 
мое право  на  ихь  вечное  негодоваше,  навсегда  лишивь  ихъ 
источника  самыхь  яростныхь  вдохяовенШ— не  дають  ли  они 
ещ;е  ясно  угадывать  и  того,  что  самое  обращеше  къ  „низшей 
брат1и",   в'Ьчныя  взыван1я  къ  ея  б'Ьдств1ЯМЪ  и  страдан1ямъ 
подчасъ  могли  исходить   никакъ  не  отъ  чистаго   движен1я 
любвеобильнаго   сердца,  а  изь  бол^е  мутныхъ  источниковъ 
души  челов-Ьческой**. 

Читатель  изь  этого  можетъ  видЪть,  что  я  только  изь 
любезности  предположнль  бы  въ  критик*  некоторое  тупоум1е. 

На  весь  этотъ  неблаговидный  вздорь  можно  бы  было 
ответить,  что  протестъ  вовсе  еще  не  обусловливаеть  необ- 
ходимость идеала,  что  притомь  всякое  отрицанге  есть  вм*- 
ст*  сь  гЬмъ  положительное  желан1е,  чтобы  прекратилось 
то  положете,  противь  котораго  я  протестую.  Все  это  по- 
вторялось милл1онъ  разь,  но  только  нейдеть  въ  прокъ.  По- 
этому я  очень  радь,  что  г.  Некрасовъ  представиль  въ  сво- 
ихь  стихотворешяхъ  рядомь  съ  протестомь  так1е  в'Ьрные 
идеалы,  что  мн*  н'Ьтъ  необходимости  приб'Ьгать  къ  повто- 
решю  этихь  истинь,  отскакивающихъ   отъ  лбовъ   писателей 
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изв'Ёстнаго  сорта,  какъ  горохъ  отъ  сгЬны.  Правда,  идеалъ 
г.  Некрасова  не  км-Ьеть  ничего  общаго  съ  идеалами  другихъ 
поэтовъ;  онъ  не  фантастичестй  какой-нибудь,  а  возможный, 
необходимый,  несомн'Ьнный.  Идеалъ  этотъ  построенъ  на 
пдеяхъ  любви  и  благосостоян1я  и  выраженъ  въ  самой  осу- 
ществимой форм*.  На  эту-то  положительную  сторону  произ- 
ведетй  г.  Некрасова  я  и  нам'Ьренъ  особенно  обратить  вни- 
\[ан1е,  и  даже  очень  благодаренъ  г.  Н.  В.,  убедившему  меня 
своей  статьей,  что  могутъ  быть  люди,  не  понявш1е  и  не  За- 
м*тивш1е  этой  стороны,  такъ  что  указать  на  нее  будетъ  не 
лишнее. 

Читатели,  безъ  сомненья,  помнятъ  ту  страшную  карти- 
ну въ  поэм'Ь  „Морозъ-красный  носъ",  гд*  несчастная  вдова 
крестьянина  медленно  замерзаетъ,  безчувственная  къ  холо- 
ду, погрузившись  въ  свои  ТЯЖК1Я  думы.  Печальны  ея  мысли, 
и  вспоминаются  ей  грустныя  сцены.  Только  когда  смерть  уже 
охватила  ее,  когда  воевода  -  морозъ  уже  коснулся  ея,  когда 

уже 

.  .  .  Дарьюшка  очи  закрыла, 
Топоръ  уронила  къ  ногамъ, 

ей  видится  чудная,  розовая  картина  св'Ьтлаго,  истиннаго 
счастья  (что  необыкновенно  вЪрно  въ  отношети  описан1я 
смерти  отъ  замерзан1я): 

и  снится  ей  жаркое  л*то  — 
Не  вся  еще  рожь  свезена, 
'Но  сжата — полегче  имъ  стало!  и  проч. 

(.Выписка  оканчивается  словами:  „И  ей  изъ  сноповъ  улыба- 
лись румяныя  лица  д'Ьтей^...). 

Эта  картина  есть  самый  полный  идеалъ  счастья,  какой 
только  могла  создать  фантаз1я  крестьянки;  но,  конечно,  не- 
много прибавить  къ  нему  самый  развитой  челов'Ькъ,  самый 
велнк1й  гетй  въ  мечтахъ  о  совершенномъ  благополучхи  лю- 
дей. Основные  элементы  этого  благополучхя  зд'Ьсь  всЬ:  лю- 
бовь, довольство  и  привлекательный  трудъ  среди  чистой, 
прекрасной  природы.  Это  та  вершина  благополуч1я,  на  кото- 
рой челов-Ьку  остается  еще  только  искать  наслаждетя  въ 
наук*  и  въ  искусств'Ь;  это  то  счастливое  состоянхе,  гд'Ь  мож- 
но съ  полнымъ  правомъ  пропов^дывать  науку  для  науки  и 
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искусство  для    искусства.  Наконецъ,  это  тотъ  результатъ, 
къ  которому   стремится   весь   прогрессъ  и  въ  которомъ  на- 
слажденье  свободною  любовью,  свободнымъ  трудомъ  и  здо- 
ровою бедностью  изгладило  даже  мучительное  воспоминаше 
о  прошломъ  рабств-Ь  и  нищегЬ.   Ко-о  не  поиметь  этого,    кто 
пройдетъ  мимо   этой   картины  равнодушно  или  съ  баналь- 
ными похвалами,  тотъ  пошлый  филистеръ,  не  видящШ  Н1с- 
чего  дальше  своего  носа  и  носовъ  своего  кружка.    Оть  та- 
кого  господина  можно  даже   ожидать,  что  онъ  останется 
недоволенъ   т-Ьмъ,  что   эта  картина   представлена  бредомъ 
умирающей,  а  не  действительностью.  Но  поймите  же  вы,  на- 
конецъ, безнадежные  филистеры,  что  въ  дМствительностп 
ничего  подобнаго  н^тъ,  что  если  бы  въ  минуту  смерти  кресть- 
яюсЬ  грезилось  ея  действительное  прошлое,  то  она  бы  уви- 
дала побои  мужа,  не  радостный  трудъ,  не  чистую  бедность, 
а  смрадную  нищету.  Только  въ  розовомъ   чаду   оп1ума  или 
смерти  отъ  замерзан1я  могли  предстать  передъ  нею  эти  чуд- 
ныя,  но  никогда  не  бывалыя  картины.  Вамъ  д-Ьлается  жутко 
отъ  этой  сцены  смерти.  Действительно,  есть  отъ  чего  прпт- 
ти  въ  ужасъ,  п  если  потрясающее  изображете  бедствхя  есть 
само  по  себе  протестъ,  то,  конечно,  протестъ  этотъ  такъ  же 
силенъ,  какъ  велико  горе,  представленное  поэтомъ.   Но  кто 
не  причастенъ  филистерству  и  пошлости   кружковъ,   тотъ, 
прочитавъ  предсмертный  бредъ  Дарьи,  пойметъ,  что  насколь- 
ко силенъ  протестъ,  настолько  же  высокъ  и  идеалъ,   поме- 
щенный рядомъ   съ   протестомъ,    или  лучше,  въ   немъ  же 
самомъ. 

Г.  Некрасовъ  часто  останавливается  на  судьбе  русской 
женщины  вообще,  особенно  же  на  доле  крестьянки  и,  прав- 
да, нигде  не  показалъ  онъ  намъ  въ  розовомъ  свете  ея  на- 
стоящее. Возьмемъ  хотя  бы  3-ю  часть  его  стихотворешй, 
где  въ  „Дешевой  покупке"  онъ  цредставилъ  женщину  изъ 

крепостного  быта: 

.  .  .  Создан1е  бездомное, 
Порабощенное  грубымъ  нев'Ьждою! 

въ  „Рыцаре  на  часъ"  женщину— жену  и  мать,  о  которой  онъ 
говорить: 

Всю  ты  жизнь  прожила  нелюбимая, 
Всю  ты  жизнь  прожила  для  другихъ, 
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Съ  головой,  бурямъ  жизни  открытою, 
Весь  свой  в:Ькъ  подъ  грозою  сердито1б 
Простояла  ты, — грудью  своей 
Защищая  любимыхъ  д-Ьтей. 
И  гроза  надъ  тобой  разразилася! 

Еще  печальн'Ье  доля  крестьянки: 

Доля  ты! — русская  долюшка  женская! 

Врядъ-ли  трудн^^е  сыскать. 
Немудрено,  что  ты  вянешь  до  времени 
Всевыносящаго  русскаго  племени 

Многострадальная  мать! 

И  поэтъ  показываетъ  намъ  и  жену  („Жшща**)  и  мать 
<,Орина,  мать  солдатская*),  показываетъ  во  всей  безысход- 
ности ея  горя,  во  всемъ  ужасЬ  ея  судьбы.  Я  бы  спросилъ 
читателя,  возможно  ли  это  представленхе,  клевета  ли  на  рус- 
скую жизнь  эти  слова,  правда  ли,  что  доля  женщины  была 
такъ  печальна,  какъ  изображаетъ  ее  г.  Некрасовъ?  Но  спраши- 
вать было  бы  излишне,  потому  что  лучшимъ  отв'Ьтомъ  на 
таюе  вопросы  служить  то,  что  все,  что  есть  лучшаго  въ 
Россш,  читаетъ  Некрасова  и  в-Ьритъ  ему. 

Однако,  г.  Н.  Б.  полагаетъ,  что  сочувственное  изобра- 
жен1е  страданШ  и  горя  народа  происходитъ  у  н'Ькоторыхъ 
.изъ  мутныхъ  источниковъ  души,  а  не  изъ  чистаго  движетя 
любвеобильнаго  ссфдца",  и  затЪмъ  невинно  оговаривается, 
что  подъ  нюкоторглми  онъ  не  подразум'Ьваетъ  г.  Некрасова. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  г.  Н.  Б.  не  признаетъ  верности  въ 
изображен1и  г.  Некрасовымъ  крестьянской  доли,  по  крайней 
м*рЬ,  теперь.  Наприм^^ръ,  ему  очень  не  нравится,  что  г. 
Некрасовъ  не  изобразилъ  въ  „Жниц-Ь"  какого-нибудь  „весе- 
лаго  пейзажика**,  въ  род*  сбора  винограда,  что  крестьяка,  въ 
стихотвореиш  г.  Некрасова,  роняегъ  слезы,  трудясь  черезъ 
силу  въ  пол*,  гдЪ  спитъ  ея  ребенокъ,  вместо  того,  чтобы 
отличаться  „видомъ**  ;,бодрой  живости  и  довольства**.  Г.  Н.  Б. 
не  нравится  также,  что  въ  поэм*  „Морозъ-красный  носъ* 
крестьянина  постигаетъ  горе,  что  въ  ней— смерть,  сиротство, 
бЪда,  а  не  счастхе,  веселхе  и  радость.  Оставшись  недоволь- 
яымъ  печальною  развязкою  поэмы,  критикъ  заключаетъ,  что 
г.  Некрасовъ — отчаянный  и  положительн'ЬйшШ  отрицатель, 
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нигилистъ;  заключаетъ,  что  ^горе  его  и  сокрушеше  по  рус- 
ской родной  земл*"*  есть  „конечный  плодъ  нашего  мнимаго, 
оторваннаго  отъ  народной  почвы  образовашя,  съ  его  в*ч- 
ныш>  стремлетемъ  къ  какому-то  отвлеченно-гуманитарному 
и  космополитическому  прогрессу".  Съ  апломбомъ,  свой- 
ственнымъ  людямъ,  отмежевавшимъ  себ*  въ  В'Ьд'Ьте  вся> 
суть  русской  жизни,  г.  Н.  Б.  р-Ьшаеть»  что  „толпа  не  при- 
метъ  обЬтованШ  г.  Некрасова". 

ВсякШ,  конечно,  оц'Ьнитъ  по  справедливости  сужден1я 
г.  Н.  Б.  о  стихотворешяхъ  г.  Некрасова.  Не  трудно  сообра- 
зить, что  уничтожете  крЪпостного  права  не  могло  мгновенно 
искоренить  все  горе,  лежавшее  на  крестьянииЬ,  и  что  поэтъ, 
изображающШ  ^крестьянскую  долю",  в-Ьроятно,  еще  не 
вдругъ  достигнетъ  того,  чтобы  картины  его  выходили  розо- 
выми и  привлекательными,  въ  то  же  время  оставаясь  в-Ьр- 
ными.  Довольно  также  легко  оценить  по  достоинству  тотъ 
мнимый  патрхотизмъ  г.  Н.  Б.,  который  не  выносить  непод- 
крашеннаго  изображешя  народной  доли,  и  требуетъ  во  что 
бы  то  ни  стало  ^веселыхъ  пейзажей^.  Этотъ  балаганный 
конекъ  былъ  такъ  изъ-Ьзженъ  московскими  публицистами, 
что  ВСЯК1Й  разсудительный  челов'Ькъ  очень  хорошо  знаетъ, 
что  они  могутъ  сказать  по  поводу  стихотворешй  г.  Некрасова. 
Поэтому  Я  давно  бы  пересталъ  говорить  о  критик*  „Дня'',  если 
бы  не  вид'Ьлъ  въ  немъ  зам'Ьчательно  полнаго  типа  понятШ  и 
суждетй  того  кружка,  къ  которому  онъ  принадлежитъ.  При- 
томъ  субъектъ  этотъ  доводитъ  мн'Ьнхя  своего  круяска  до  та- 
кихъ  размЬровъ,  что  на  немъ  удобнее  показать  ихъ  безо- 
браз1е. 

Кто  бы  могъ,  наприм'Ьръ,  подумать,  что,  прочитавъ 
д,Рыцаря  на  часъ**  г.  Некрасова,  критикъ  вывелъ  изъ  этого 
отрывка  такое  заключен1е,  что  поэтъ  „стыдится  своихъ  луч- 
шихъ  порывовъ  и  спешить  заглушить  ихъ  безпощадн*й- 
шей  прозой**.  Всяшй,  кто  читалъ  этотъ  отрывокъ,  знаетъ,  что, 
во-первыхъ,  герой  поэмы  не  самъ  авторъ,  а  какой-то  Валеж- 
никовъ.  Сл'Ьдовательно,  по  какому  праву  критикъ  приписы- 
ваетъ  порывы  автору?  Во-вторыхъ,  вполц'Ь  также  ясно,  хотя  мы 
им'Ьемъ  только  небольшой  отрывокъ  поэмы,  что  авторъ  имЪлъ 
въ  виду  изобразить  въ  Валежников*  человека  съ  благород- 


■I 
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вгЬйшею  и  возвышенною  душою,  жаждущаго  полезной  и  че- 
стной деятельности,  одареннаго  полнымъ  понимашемъ  хоро- 
шаго  и  истиннаго,  но  не  им^ющаго  достаточно  силъ,  чтобы 
бороться  победоносно  съ  мерзостью,  его  окружающею,  иея 
влхяшемъ  на  него  самого.  Нельзя  не  заметить,  что  при  испол- 
ненш  этой  задачи  автору  пришлось  победить  много  затруд- 
ненШ,  потому  что  тема  эта  истерта  до  нельзя  разными  ти- 
тами,  изображавшими  задумчивыхъ  героевъ,  нсполненныхъ 
благородства,  но  •изнывающихъ  въ  борьб*  съ  средою.  Так1е 
герои  опошлены  до  крайности,  какъ  отъ  слишкомъ  частаго 
появлешя  на  сцен*,  такъ  и  отъ  неудачнаго  изображешя. 
Притомъ  тема  эта  весьма  неблагодарна,  потому  что  талантли- 
выя  натуры,  заеденный  средою,  поняты,  и  ни  въ  комъ  уже 
не  возбуждаютъ  симпатш.  Вотъ  почему,  быть  можетъ,  мы  до 
сихъ  поръ  имеемъ  только  небольшой  отрывокъ  этой  поэмы. 
Но  въ  отрывке  этомъ  г.  Некрасовъ  такъ  искусно  победилъ 
все  трудности,  встреченный  имъ  на  пути,  что  заставляетъ 
желать  продолжешя  поэмы.  Страдан1я  его  героя,  столь  несим- 
патичный сами  по  себе,  облечены  такимъ  чистымъ  и  све- 
тлымъ  чувствомъ  любви  къ  матери,  что  невольно  возбужда- 
ютъ симпатш.  Выражен1е  этого  чувства  есть  великолепней- 
ш1й  гимнъ,  въ  которомъ  воскресаетъ  падшШ  человекъ,  и 
снова  готовь  на  великое  дело. 

Отъ  ликующихъ,  праздно  болтающихъ, 
Обагряющихъ  руки  въ  крови: 
Уведи  меня  въ  станъ  погибающихъ 
За  ве.1иков  дЪло  любви! 

Нетъ,  этотъ  гимнъ  сложенъ  не  для  прославленхя  страда- 
нШ  бдагороднаго,  но  безсильнаго  человека;  это  скорее  апо- 
ееоза  русской  женщины,  печальная  доля  которой  служитъ 
главнымъ  предметомъ  поэз1и  г.  Не^срасова.  Страдальчески 
образъ  матери  стоить  здесь  на  первомъ  плане,  и  теплое 
чувство  къ  цей  можетъ  зр^ставить  читателя  полюбить  ея 
слабаго  сына,  когда  онъ  говоритъ: 

о  прости!  то  не  п'1^снь  ут'Ьшенхя, 
я  заставлю  страдать  тебя  вновь, 
Но  я  гибну— и  ради  спасвн1я 
я  твою  призываю  любовь! 
я  пою  теб'Ё  пЪснь  покаянхя, 
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Чтобы  кротк1я  очи  твои 

Смыли  жаркой  слезою  стралан1я 

ВсЪ  позорный  пятна  мои! 

Чтобъ  ту  силу  свободную,  гордую, 

Что  въ  мою  заложила  ты  грудь, 

УкрЪпила  ты  волею  твердою 

И  на  правый  наставила  путь... 

Истор1я  Валежникова  и  причины  его  страдашя  намъ  неиз- 
вЪсгны;  но  во  всякомъ  случа*  это  страдате  выражено  съ 
такою  силою,  въ  выражетяхъ  его  столько  чувства,  ума  и 
<5рагородства,  что  мы  не  р-Ьшимся  презирать  его  или  сме- 
яться надъ  нимъ,  какъ  презираемъ  талантливый  натуры,  ко- 
торыя  загубила  среда,  и  какъ  см-Ьемся  надъ  разочарован- 
ными идхотами,  въ  род*  Печорина;  мы  не  решимся  прези- 
рать и  осмеивать  его  тогда,  когда,  проснувшись  утромъ,  онъ 
ясно  сознаетъ  свое  безспл1е  и  неспособность  на  то,  о  чемъ 
думалъ  ночью.  Надобно  заметить,  что  г.  Некрасовъ  понялъ 
это  очень  в'Ьрно.  Действительно,  люди  нервнаго  темперамента 
чувствуютъ  себя  гораздо  св-Ьж-Ье  и  бодрее  вечеромъ,  тогда 
какъ  сангвиники,  наоборотъ,  утромъ.  Валежниковъ,  очевидно, 
челов'Ькъ  нервный,  потому  что  самъ  говорить: 

и  пугать  меня  будетъ  могила, 
Гд-Ё  лежптъ  моя  б'Ьдная  мать... 

Такимъ  образомъ,  при  пробужденш  его  самымъпонят- 
нымъ  и  естественнымъ  образомъ  охватываетъ  тяжелое  созна- 
ше  своего  безсил1я,  и  не  только  другимъ,  но  и  самому  ему 
ясно,  что  онъ  лишшй,  безполезный  челов'Ькъ.  Но  кто  под- 
слушалъ  его  ночную  испов'Ьдь,  у  того  едва  ли  хватить  духу 
бросить  въ  него  укоризнрю  или  насм'Ьшкою.  Откуда  же 
усмотр'Ьлъ  г.  Н.  Б.,  что  онъ  устыдился  своихъ  благородныхъ 
порывовъ  и  сп'Ьшитъ  заглушить  ихъ  прозою?  Что  Валежни- 
ковъ страдаетъ,  видя  свою  неспособность  осуществить  эти 
порывы, — ^это  ясно;  но  почему  заключилъ  г.  Н.  В.,  что  онъ 
стыдится  ихъ  и  намеренно  заглушаетъ, — это  вопросъ,  разрЬ- 
шеше  котораго  находится,  в-Ьроятно,  въ  связи  съ  мутными 
источниками,  упоминаемыми  пмъ. 

Въ  заключен1е  московская  критика  объявляетъ,  что 
никто  не  заподозрить  въ  г.   Некрасов*  москвича;  понятно, 
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что  это  самый  тяжелый  приговоръ,  который  онъ  могъ  про- 
изнести, и  понятно  также,  что  поел*  этого  кружокъ  „Дня"  не 
моясетъ  находить  въ  произведетяхъ  г.  Некрасова  что  бы  то 
ни  было  хорошее.  Однако  онъ  нашелъ.  Понравились  ему  очень 
одни  забытые  стишки  г.  Некрасова,  которымъ  м-Ьсто  разв*  вь 
З-ей»  части  его  стихотворешй,  въ  отд'Ьл'Ь  юмористическихъ. 
Стишки  эти  въ  род*  того,  что 

Краше  твой  в'1^нецъ  лавровый  *) 
Поб'Ьдоноснаго  в-Ьица, 

И,  атЬдовательно,  весьма  напоминаютъ  стихи  Добролюбова: 

Пусть  давръ  поМдный  украшаетъ 
Героевъ  славное  чело...  я  т.  д. 

Ни  так1я  похвалы  ни  такхя  порицашя  не  коснутся  про- 
изведешй  г.  Некрасова.  Стихи  его  у  всЬхъ  въ  рукахъ,  и 
будятъ  умъ  и  увлекаютъ  какъ  своими  протестами,  такъ  и 
идеалами.  За  него  не  страшно  и  въ  томъ  отношеши,  что  си- 
ла его  таланта  упадетъ,  и  что  будущЫ  произведен1я  его 
останутся  ниже  прежнихъ,  что  часто  бываетъ  съ  поэтами, 
поющими  Наполеоновъ  и  Александровъ  Македонскихъ...  У 
кого  стихи  текутъ  изъ  мысли,  а  мысль  сильна  и  св-Ьжа, 
тому  не  грозить  эта  участь. 

Б.  Зшщевъ, 


Стихотворешя  Некрасова.  Изданхе  4-е.  Три  части.  СПБ. 
1864  г.  Издате  книгопродавца  С.  В.  Звонарева.  Ц'Ьна  2  р. 
25  к.;  ОТД-Ьльно  3  ч.  1  р.  25  к.  **). 

Дв*  первый  части  представляютъ  полную  перепечатку 
издашя  1862  г.,  съ  тою  только  разницею,  что  изъ  нихъ  ис- 
ключены и  отнесены  въ  3-ю  часть  два  стихотворен1Я  {„Я 
покинулъ  кладбище  унылое  *"  и  ^,Размышлен1я  у  парад  наго 
крыльца"),  не  бывшхя  въ  издаши  1861  г.  Зат*мъ  въ  3-ю 
часть  вошло  все  написанное  г.  Некрасовымъ  поел*  поя- 
влетя  3-го  издашя  (1862),  всего  18  стихотворенШ  и  въ  вид'Ь 


*)  Хотя  въ  сущности    не  краше^  а  свптлгье,   и  не  лавровый,  а  тер- 
новый,  но  я  оставилъ  по-московски:  в-Ьрно,  такъ  патр1отичн'Ье. 
♦*)  «Книжный  В*стникъ"  1864  г.,  .^  И. 
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приложенхя  добавлено  6  юмористическихъ  стихотворенхй 
1842 — 1845  ГГ.  Изъ  этихъ  стихотворенШ  ОДНО*.  Чиноеникъ  было 
напечатано  въ  1  части  ^Физюлогш  Петербурга"  (1843),  одно: 
Отрывки  иаъ  путевихъ  записокъ  ер.  Гаранскаго—въ  пер- 
вомъ  издаши  (1856),  а  остальные  въ  книжечкахъ:  „Статейки 
въ  стихахъ  безъ  картинокъ"  (1843).  Напечатанныя  въ  цер- 
вомъ  издаши  стихотворетя:  Новый  годъ  и  Колыбельная  пгьснЯу 
пропущенныя  во  2  и  3  издан1яхъ,  не  вошли  и  въ  4-е.  Кром* 
того,  не  внесено  напечатанное  въ  ^Современник*"  1861  г. 
прекрасное  стихотворенхе  Папаша,  Въ  предисловш  къ  «прй- 
ложешямъ*  г.  Некрасовъ  проситъ  своихъ  родныхъ  и  библю- 
графовъ:  не  перепечатывать  поатЬ  его  смерти  ничего  осталь- 
ного изъ  написаннаго  имъ  въ  первый  перходъ  его  поэти- 
ческой деятельности,  исключая  того,  что  теперь  перепечатано 
имъ  въ  3-ей  части  и  будетъ  напечатано  въ  будущей  4-й. 
Просьба  очень  основательная,  ибо  съ  1838  по  1846  гг.  Не- 
красовъ писалъ  много,  и  большая  часть  изъ  написаннаго  въ 
это  время  не  отличается  никакими  особенными  досто1гастБами 
и  громоздило  только  издан1е,  въ  ущербъ  поэтическому  до- 
стоинству прекрасныхъстихотворевай,  явившихся  въ  перюдъ 
времени  съ  1847  по  1859  годъ.  Подробная  библ10графическая 
статья  о  всЬхъ  сочинешяхъ  г.  Некрасова  была  пом^п^ена  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ"  1863  г.  Лб  9.  Руководствуясь 
ею,  желаюпце  могутъ  ознакомиться  со  всгьми  сочинен1ЯМИ 
г.  Некрасова  и  со  всЬми  издан1ями  сборниковъ  и  альмана- 
ховъ,  сделанными  имъ  въ  разное  время  *), 

Изъ  „Книэюнаго  Втьстника"  1864  г. 


*)  Еще  въ  1864  г.  пом'Ьщены  статьи  о  Некрасов1^  въ  „Библ10те1гЬ 
для  Чтен1я"  №  И;  въ  отд1Ьльномъ  изданш:  „О  препод авашн  русской  лите- 
ратуры", В.  Стоюнина,  первое  издан1е,  въ  стать-Ь  подъ  заглав1емъ:  Раз- 
<5оръ  „Музы"  Некрасова  сравнительно  съ  „Музой"  Пушкина  (во  второмъ 
издан1и  книги  Стоюнина  (Спб.  1869  г.)   этого  разбора  уже  н-Ьтъ). 

Пр%^ч^ъч.  В.  Зелинскаго. 
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1865  Г. 

*)  Бываютъ  зимой  ужасающгя  явленш.  Одно  изъ  нихъ 
описалъ  Некрасовъ  съ  поразительною  естественностью  и 
силою.  Вотъ  оно:  Умеръ  крестьянинъ;  его  схоронили;  жена 
его  на  это  время  отвела  дЪтей  своихъ  къ  знакомымъ,  чтобы 
кто-нибудь  присмотр'Ьлъ  за  ними.  Вернувшись  домой  съ 
кладбища,  она  хотЪла  взглянуть  на  нихъ,  приласкать  ихъ; 
но  ни  смотр'Ьть  ни  ласкать  некогда:  изба  не  топлена,  и 
дома  дровъ — ни  пол-Ьна.  Она  отправляется  въ  л'Ьсъ  ру- 
бить ихъ. 

Морозно.  Равнины  б-Ьл-Ьють  подъ  сн'Ьгомъ; 
Черн-Ьется  Л'Ьсъ  впереди. 
Савраска  плетется  ни  шагомъ  ни  б-Ьгомъ. 
Не  встретишь  души  на  пути. 
Какъ  тихо!  Въ  деревн-Ь  раздавшхйся  гояосъ 
Какъ  будто  у  самаго  уха  гудеть; 
О  корень  древесный  дапнувш1йся  полозъ 
Стучитъ  и'  визжитъ,  и  за  сердце  скребетъ. 
Кругомъ  поглядеть  н-Ьту  мочи: 
Равнина  въ  алмааахъ  блеститъ. 
У  Дарьи  слезами  наполнились  очи: 
Должно  быть,  ихъ  солнце  сл'Ьпитъ. 
Въ  поляхъ  было  тихо;  но  тише 
Въ  я'Ёсу  и  какъ  будто  св'Ьтл'Ьй. 
Ч-Ьмъ  дал^— -деревья  все  выше, 
А  т1^ни  длинн-Ьй  и  длини'Ьй. 
Деревья,  и  солнце,  и  гЬни, 
И  мертвый  могильный  покой- 
но чу!  заунывныя  п-Ьсни, 
Глухой,  сокрушительный  вой! 
Осилило  Дарьюшку  горе, 
И  Л'Ьсъ  безучастно  внималъ, 
Какъ  стоны  лились  на  просторе, 
и  голосъ  рвался  и  дрожалъ. 
И  солнце,  кругло  и  бездушно, 
Какъ  желтое  око  совы, 
Гляд'Ьло  съ  небесъ  равнодушно 
На  ТЯЖК1Я  муки  вдовы. 


♦)  «Журналъ  для  д'Ьтей**,  1865  г.,  №  12. 
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И  много  ли  струнъ  оборвалось 
У  СгЬдной  крестьянской  души, 
Нав'Ьки  сокрыто  осталось 
Въ  л'Ьсной  нелюдимой  глуши. 
Великое  горе  вдовицы 
И  матери  малыхъ  сиротъ 
Подслушали  вольныя  птицы, 
Но  выдать  не  см1^и  въ  народъ. 

Не  псарь  по  дубровушк*  трубить, 

Гогочетъ  сорви-голова; 

Наплакавшись,  колетъ  и  рубить 

Дрова  молодая  вдова. 

Срубивши  на  дровни  бросаеть — 

Наполнить  бы  ихъ  поскор'Ьй, — 

И  врядъ  ли  сама  зам1^чаетъ. 

Что  слезы  все  льють  изь  очей: 

Иная  съ  р-Ьсницы  сорвется 

И  на  сн'1^гь  сь  размаху  падеть. 

До  самой  земли  доберется, 

Глубокую  ямку  прожжеть; 

Другую  на  дерево  кинеть, 

На  плашку, — и  смотришь,  она 

Жемчужиной  крупной  застынетъ,  ' 

Б^а,  и  кругла,  и  плотна. 

А  та  на  глазу  поблистаеть, 

Стр'Ьлой  по  щек'Ь  поб'Ьжить, 

И  солнышко  вь  ней  поиграеть... 

Управиться  Дарья  сп-Ьшить, 

Знай,  рубить,  не  чувствуеть  стужи, 

Не  слышитъ,  что  ноги  знобить, 

И,  полная  мыслью  о  муж'Ь, 

Зоветь  его,  съ  нимь  говорить... 

(Дал-Ье  описывается  въ  высшей  степени  естественное 
причитанье  несчастной  женщины:  тутъ  въ  безсвязномъ  бро- 
жеши  тоскливой  мысли  проходить  вся  трудовая  жизнь  кресть- 
янки! припоминается  прошедшее,  сами  собою  навязываются 
опасен1я  обидъ,  прит-ЬсненШ,  которыя  могутъ  пасть  на  вдову. 
Между  гЬмъ,  тоскуя  и  плача,  она  все  рубить  да  рубить 
дрова.  Наконецъ,  нарубила  столько,  что  не  увезть  на  возу). 

Окончивъ  привычное  Д'Ьло, 
На  дровни  поклала  дрова, 
За  вожжи  взялась  и  хогбла 
Пуститься  вь  дорогу  вдова. 
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Да  вновь  призадумалась,  стоя, 
Топоръ  машинально  вэяла 
И,  тихо,  прерывисто  воя, 
Къ  высокой  сосн-Ь  подошла. 
Едва  ее  ноги  держали; 
Душа  истомилась  тоской; 
Настало  затишье  печали— 
Невольный  и  страшный  покой! 
Стоить  подъ  сосной  чуть  живая, 
Безъ  думы,  безъ  стона,  безъ  слезъ. 
Въ  лЪсу  тишина  гробовая; 
День  св'Ьтелъ;  кр-Ьпчаетъ  морозъ. 

(Тутъ  поэтъ  олицетворяетъ  морозъ  въ  вид'Ь  л'Ьсного 
волшебника,  отъ  дыханья  котораго  Дарьюшка  засыиаетъ  и 
во  сн*  видитъ  очаровательныя  картины  счастья  —  мужа, 
св^жаго,  здороваго  и  веоелаго,  дЬтей,  ихъ  довольство  и 
наслажден1е,  л'Ьтнхя  работы,  слышитъ  тгЬсни  деревенск1я,  и 
улыбается;  а  между  гЬмъ,  она  замерзаетъ). 

Чу,  п'Ьсня!  знакомые  звуки! 
Хорошъ  голосокъ  у  п'&вца... 
Посл'Ьдн1е  признаки  муки 
У  Дарьи  исчезли  съ  лица: 
Душой  улетая  за  пЪсней, 
Она  отдалась  ей  вполне... 
Н-Ётъ  въ  мхр*  п-Ьсии  ирелестн-Ьй, 
Которую  слышймъ  во  сн*. 
О  чемъ  она— Боп.  ее  знаетъ:  ' 
Я  словъ  уловить  не  ум-Ьдъ; 
Но  сердце  она  утоляетъ: 
Въ  ней  дальняго  счастья  пред-Ьлъ; 
Въ  ней  кроткая  ласка  участья, 
Об-Ьты  любви  безъ  конца... 
Улыбка  довольства  и  счастья 
У  Дарьи  не  схоДитъ  съ  лица 

Какой  бы  ц-Ьной  ни  досталось 
Забвенье  крестьянки  моей, 
Что  нужды?  Она  улыбалась. 
Жал'Ьть  мы  пе  будемъ  о  вей. 
Н'Ьтъ  глубже,  н-Ьтъ  слаще  покоя, 
Какой  посылаетъ  намъ  Д'Ьсъ, 
Недвижно,  безтрепетно  стоя 
Подъ  хододомъ  зимнихъ  небесъ. 

I.  шшлжшапй.  Сворн.  крвтяч.  етлткЛ. 
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Нигд-Ь  такъ  глубоко  и  вольно 
Не  дышитъ  усталая  грудь, 
И  ежели  жить  намъ  довольно, 
Намъ  слаще  нигдЪ  не  уснуть! 

Ни  звука!  Душа  умираетъ 

Для  скорби,  для  страсти.  Стоишь 

И  чувствуешь,  какъ  покоряетъ 

Бе  эта  мертвая  тишь. 

Ни  звука!  И  видишь  ты  сив1й 

Сводъ  неба,  да  солнце,  да  л^съ, 

Въ  серебряно-матовый  иней 

Наряженный,  полный  чудесъ, 

Влекущ1й  нев'Ьдомой  тайной, 

Глубоко-безстрастный...  Но  вотъ 

Послышался  шорохъ  случайный: 

Вершинами  б-Ьлка  идетъ; 

Комъ  сн'Ьгу  она  уронила 

На  Дарью,  прыгнувъ  по  сосн-Ь. 

А  Дарья  стояла  и  стыла 

Въ  своемъ  заколдованномъ  еиЪ... 

Вотъ  ЗИМНЯЯ  истор1я1  Пока  ее  читаешь,  сердце  такъ 
набол'Ьетъ,  такъ  много  мыслей  и  чувствъ  бзворошится  въ 
душ*,  что  не  знаешь,  на  чемъ  остановиться.  Прежде  всего 
поражаетъ  этотъ  разладъ  между  ровнымъ,  стройнымъ,  тор- 
жественнымъ  ходомъ  природы  и  волнен1ями  человеческой 
жизни,  неожиданными,  непредвид'Ьнными  превратностями  на- 
шей судьбы.  Потомъ,  яикакъ  не  защитишься  отъ  чувства  печа- 
ли, когда  представишь,  что  какое  бы  несчастье,  какое  бы 
горе  ни  случилось  съ  челов'Ькомъ,  природа  остается  къ  не- 
му безучастною,  безжалостно-холодной;  отъ  печали  его  не 
поникнетъ  головкой  ни  одинъ  цв'Ьтокъ,  отъ  рыданШ  его  не 
встрепенется  сочувств1емъ  ни  одна  кл1^точка,  ни  одинъ  со- 
судъ  дерева;  солнце  весело  и  прелестно  играетъ  въ  след1^ 
страдающей  матери  и  жены,  морозъ  сковываетъ  ее  въ  пре- 
красную б^лую  жемчужину.  — Да,  и  въ  людяхъ-то,  кото- 
рымъ  это  понятно,  которымъ  дано  чувство,  чтобы  понимать 
это,  тоже  —  не  много  участ1я:  пришли,  простились  съ  по- 
койникомъ,  положили  по  свЪчк'Ь,  да  и  пошли  домой;  зако- 
пали въ  землю  своего  брата,  своего  товарища,  сосЪда,  зна- 
комаго,  друга,  потолковали,  да  и  взялись  за  д^ло,  или  без- 
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Л'Ьдье,  и  о  немъ  ужъ  помину  н-Ьтъ.  Конечно^  иначе  это 
и  быть  не  можетъ;  а  все-таки  жаль  человека,  котораго  по- 
кидаютъ  и  забываютъ.  Но  сильнее,  р'Ьзче,  раздражителькЬй 
всего  дМствуеть  на  душу  воображен1е  нужды,  тяготящей 
до  того,  что  мужику  некогда  отдаться  самому  глубокому, 
самому  святому  чувству;  заботы,  мелшя,  ничтожный,  уни- 
зительныя  ежеминутно  поглощаютъ  все  существо  его;  и  такъ 
идутъ  день-за-день  многге  десятки  л'Ьтъ  безцв'Ьтной,  одно- 
образной и  сухой  вереницей.  И  что  бы  у  него  ни  случи- 
лось—свадьба, крестины,  похороны,  за-Ьхалъ  гость,  уЬзясаетъ 
на  чужую  сторону  дочь  или  сынъ — все  забота,  какъ  бы  спра- 
виться,  все  думай  о  кускЪ  хл-Ьба,  о  пол'Ьн'Ь  дровъ,  о  лап- 
тяхъ,  объ  онучахъ,  о  шапк*  на  голову,  о  солом*  на 
кръппу. 

Картины  природы  описаны  съ  увлекательною  преле- 
стью; наслаждаться  бы  ими  только,  упиваться  бы  этой  поэ- 
31ей  игры  св-Ьта,  дробящагося  въ  серебр*  инея,  въ  алмазахъ 
сн*га,  этой  задумчивостью  и  торжественностью  л'Ьсного 
затишья:  да  м'Ьшаютъ  слезы  вдовы,  прожигающ1я  сн'Ьгъ, 
ея  плачъ,  ея  рыдан1я,  возмущающхя  тишину.  Но  горе  ея 
выражается  не  одними  слезами,  не  однимъ  стономъ  и 
плачевными  п-Ьснями,  а  вм'Ьст'Ь  торопливой  и  печальной 
работой:  б'Ьдной  женщин'Ь  хотелось  поскорей  нарубить 
лровъ  —  она  мечеть  на  дровни  бревно  за  бревномъ,  плаху 
за  плахой  и,  отдавшись  чувству,  не  зам'Ьчаетъ,  что  ужъ 
нарубила  довольно,  больше,  ч-Ьмъ  надобно.  Въ  жалобахъ 
своихъ  она  выражаетъ  печаль  не  столько  о  себ*,  о  своей 
-безпомощности,  о  своемъ  одиночеств'Ь,  сколько  о  прежде- 
временной кончин*  мужа  и  о  д'Ьтяхъ.  Въ  предсмертномъ 
сновид'Ьнш  ее  утЬшаютъ  мечты,  въ  которыхъ  представляются 
-ей  картины  былого,  живого  счастья.  Слава  Богу,  что  она 
хоть  въ  обманахъ  сновид'Ьнья  находить  отраду,  последнюю 
отраду  въ  жизни.  Но  каково  будетъ  осирот-Ьлымъ  д'Ьтямъ 
и  осирогЬлымъ  старикамъ  узнать,  что  она  замерзла  въ  л'Ьсу! 
Что  будетъ  съ  Савраской?  Поплетется  ли  онъ  въ  деревню 
ни  б-Ьгомъ  ни  шагомъ?  Или  также  замерзнетъ?  Или  волки 
съ'Ьдятъ  его?  В'Ьдь,  и  его  жаль!  —  Но,  можетъ  быть,  б'Ьдная 
Дарья  еще  проснется;  можетъ  быть,  сверкнетъ  у  нея  мысль 

2* 
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в  д'Ьтяхъ,  возбудитъ  въ  ней  силу  жизни,  она  вырвется  изъ 
этого  заколдованнаго  сна  и  вернется  въ  свою  семью— 
горевать  и  работать  для  ея  счастья.  Безъ  этого  предполо- 
жен1я,  намъ  н^Ьтъ  возможности  наслаждаться  описашемъ 
впечатл-Ьтй  покоя  зимняго  л-Ьса;  а  оно  художественно  въ 
высшей  степени:  въ  немъ  передана  вся  сила  волшебства 
дикой  природы,  которая  можетъ  быть  понятна  только  жите- 
лю сЬвера: 

я  Ни  авука!  Душа  умираетъ 

Для  скорби,  для  страсти.  Стоишь 

И  чувствуешь,  какъ  покоряетъ 

Ее  эта  мертвая  тишь. 

Ни  звука!  и  видишь  ты  син1& 

Сводъ  неба,  да  солнце,  да  д'Ьсъ, 

Въ  серебряно-матовый  иней 

Наряженный,  полный  чудесъ, 

Влекущ1й  нев-Ьдомой  тайной, 

Глу  боко-безстрастный. . . . " 

Тутъ  н^тъ  живописи,  блестящей  подробностями;  кар- 
тина рисуется  массами  предметовъ  и  увлекаетъ  далекою, 
безпред'Ьльной  перспективой;  тутъ  н'Ьтъ  разбора  различныхъ 
ощущешй:  они  всЬ  сливаются  въ  одно  спокойное  торжествен- 
ное созерцате  неведомой  тайны.  Одно  сознаше  творческой 
безконечной  силы  поглощаетъ  всю  душу,  наполняетъ  и 
очаровываетъ  ее  невозмутимымъ  спокойствхемъ*). 

Изъ  „Журнаяа  для  дп^тей"*  1865  е. 


18вв  г. 


**)  Николай  АлексЬевичъ  Некрасовъ...  лучшШ  совре- 
менный русскШ  поэтъ.  Вн'Ьшней  отд-Ьдкой  стиха  онъ  не 
превосходитъ  другихъ  поэтовъ,  не  щеголяетъ  особенною  лег- 


*)  Еще  за  1865  г.  см.  о  Некрасов1):  въ  ^С'Ьвврномъ  С1ян1и*  №  2, 
стр.  31—36  (ст.  в  л.  Зотова  о  поэм*  „Морозъ — красный  носъ*);  „Цирку- 
ляры Одесскаго  учебнаго  округа",  №  1  (ст.  Денисовича  о  , Несжатой  подо- 
сЬ*);  также  упоминается  въ  сочинен1яхъ  А.  В.  Дружинина:— см.  томъ  VI 
(изд.  1365  г.),  стр.  6!^4,  684;  т.  УП,  стр.  488,  494,  также  на  страницахъ: 
162,  245,  312  и  413. 

♦*)  „Иллюстрированная  Газета*    1866  г.,  }^  2. 
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костью  и   звучностью  стиха,  богатствомъ  ривмъ.  Стихъ  Не- 
красова часто  тяжелъ;  но  не  внешней  стороной  стихотворенШ 
должны  мы  измерять  степень  дарован1я  поэта,  а  его  значе- 
Н1емъ  въ  жизни  общества,  его  заслугами  передъ  согражда- 
нами. Еачи  разсмотр'Ьть  поэзхю   Некрасова  съ   этой   точки 
зрЪнш,  его  см-Ьдо  можно  считать  лучшимъ  нашимъ  поэтомъ. 
Мнопе,  конечно,  думаютъ  въ  наше  время,  что  такъ  называ- 
емый изящныя  искусства  совершенно  безполезны,  не  боль- 
ше, какъ  прхятное  препровождеше  времени.  Не  будемъ  дока- 
зывать, до  какой  степени  ложно  это  уб'Ьжденхе;  скажемъ  только, 
что,  и  при  этомъ  невыгодномъ  взгляд*  на  поэз1ю,  Некрасовъ 
сд'Ьлалъ  ее  полезною,  въ  глазахъ  такъ  называемыхъ  реали- 
сговъ,  и  самъ,  несмотря  на  то,  что  былъ  только  поэтомъ,  а 
не  ворочалъ  грудами  д'Ьлъ  и  полками — сделался  полезнее, 
ч^Ьмъ  десятки  воителей  и  администраторовъ.  Поэз1я  Некра- 
сова им'Ьетъ  сходство  съ  поэзхей  Кольцова;  оба  они  брали 
сюжетомъ  таоихъ  произведенШ  жизнь  низшихъ  классовъ,  оба 
равно    сочувствовали   имъ  въ    ихъ  гор*  и  радовались  съ 
ними  ихт?  радостями;  но  разница  въ   томъ,   что    Кольцовъ, 
происходя  самъ  изъ  среды  народа  и  стоявшгй  не  много  ч-Ьмъ 
выше  массы,   чтобы   лучше   понять   ее,   сливается   съ  ней, 
тогда  какъ   Некрасовъ,  по  развит1ю  стоящхй  выше  ея,    ста- 
рается возвысить  ее.   1Сакъ  Кольцову  принадлежитъ  слава 
поэта,  ознакомившаго  впервые   общество  съ  нравственнымъ 
достоинствомъ   низшихъ   классовъ,   особенно  крестьянства, 
такъ  Некрасовъ  можетъ  гордиться  тЬмъ,  что  первый  открылъ 
глаза  обществу  на  страдан1я  нашей  меньшей  братш,  заста- 
вилъ  общество  ей  сострадать,  сочувствовать,  а  отъ  сочувств1я 
до  действительной  помощи — недалеко. 

Изъ  „Иллюстрированной  Газеты''  1866  г. 

*      * 

*)  Вся  поэтическая  деятельность  Некрасова,  зам^ча- 
тельнаго  и  по  своему  поэтическому  таланту,  и  по  своимъ 
^огимъ,   и  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  въ  высшей  .степени  вернымъ  ^* 

- — .Л>' 

♦)  „Воскресный  Досугъ"  18вв  г.  >6  171.  ^ 
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и  правдивымъ  взглядамъ   на  жизнь  и  на  искусство,  посвя- 
щена родной  земагЬ.  Уже  за  одно  это  ему  должны  быть  глу- 
боко благодарны,  особенно  теперь,  когда  говорится  такъ  многа 
словъ  и  д'Ьлается  такъ  мало  д*ла,  что  обыкновенно  харак- 
теризуетъ  переходный  эпохи  въ  жизни  общества.  Но  у  Не- 
красова добрыя  нам'Ьрешя  блистательно  перешли  въ  д'Ьло,  и 
мы  должны  считать  его  главой,  ведущимъ  народъ  къ  дале- 
кой, хоть   и   славной   ц'Ьли  —  общему  усовершенствовашю. 
Некрасовъ,  действительно,   представитель  истинной  подз1и, 
и  хотя  мнопе  въ  этомъ  не  сознаются,   но  огромное  вл]яше 
этого  поэта  и  его  таланта  на  общество  чувствуется  и  при- 
знается всЬми  безпристрастными  людьми.  По  этимъ  отноше- 
шямъ,  связывающимъ   его  съ   обществомъ,  по  этой  польз*, 
которую  онъ  принесъ  ему,  Некрасова  можно  см^ло  назвать 
лучшимъ  русскимъ  поэтомъ.   Конечно,  поэтическхй  талантъ 
Некрасова  не   особенно   ген1аленъ,  но   если  мы   возьмемъ 
стихъ   звучный,  блестяпцй,  красивый,  стихъ  Майкова  или 
Фета,  и,   сравнивъ  его  съ  иногда  шероховатымъ  и  подчасъ 
тяжелымъ  стихомъ  Некрасова,  спросимъ,  который  изъ  поэтовъ 
сильнее    производитъ    впечатл^нхе,   думаемъ,    что  всяв1й, 
истинно  развитой  и  здравомыслящШ  челов'Ькъ,  не  колеблясь 
предпочтетъ  Некрасова.  Въ  чемъ  кроется    причина   такого 
страннаго,  съ  перваго  взгляда,  предпочтешя?  Да  очень  про- 
сто: звучный,  гладкШ  стихъ  однихъ  всю  свою  силу  и  значе- 
ше  получаетъ  только  въ  этой  внешности,  за  которой  часто 
скрывается   какая-нибудь  узкая  мысль,  какой-нибудь   одно- 
стороншй  взглядъ,  а  иногда  и  вовсе  ничего  не  скрывается,, 
тогда  какъ  тяжелый  стихъ  Некрасова,  не  пренебрегая  внеш- 
ностью, но  и  не  ставя  ее  на  первьгй  планъ,  обращаетъ  все 
внимате  на  значеше  стиха,  на  его  внутреннюю  сторону,  на 
мысль,  имъ  выраженную.  Но  Некрасовъ  не  удовлетворился 
этимъ,    не  остановился,  а,  выработавъ  серьезный  и  верный 
взглядъ  на  искусство,  пошелъдал*е,  помня,  что  прежде  ч*мъ 
быть  поэтомъ,   онъ  долженъ  быть  гражданиномъ.   Онъ  со- 
единилъ  въ  себе  оба  высок1я  зван1я  и  явился  первымъ  рус- 
скимъ поэтомъ-гражданиномъ.  Поэтому,  если  разсматривать 
его  произведен1я,  то,  отдавъ  имъ  должное  съ  точки  зрешя 
искусства,  надо  посмотреть  на  нихъ  и  съ  точки.  зрен1Я  гра- 
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жданственности.  11роизведен1Я  Некрасова  выдержать  и  этотъ 
стропи  судъ,  выйдутъ  изъ  него  съ  честью.  Всйк1й,  кто  чи- 
талъего  ^Коробейниковъ'',  ^Морозь'',  ;,На  ВолгЬ^  ^Извозчика*', 
.Тройку**,  ^Школьника'',  ^П'Ьсню  Еремушки*'  и  мн.  др.,  со- 
знается, что  они  не  только  безусловно  прекрасны  въ  худо- 
жественномъ  отношеши,  но  и  полны  глубокаго  значен1я  для 
русскаго  общества.  Въ  нихъ  онъ  первый  затронулъ  так1е  во- 
просы, которыхъ  долго  до  него  не  замечали,  или  просто'боя- 
лись  затрогивать;  въ  нихъ  онъ  представляетъ  обществу,  какъ 
живуть  младппе  члены  его,  и,  съ  грустью  и  сострадашемъ 
описывая  ихъположеше,  укоряетъ  старшихъ  членовъ  зато, 
что  они  допустили  своихъ  собрат1й  опуститься  такъ  низко, 
и  до  сихъ  поръ  мнопе  не  хотятъ  подать  имъ  руки,  чтобъ 
вырвать  ихъ  изъ  грязи  и  поставить  на  ступень,  предна- 
значенную челов'Ьку.  Въэтомъ  указыван1и  обществу  его  язвъ, 
но  не  съ  1сЫ1ью  растравить  ихъ,  а  напротивъ,  желая  зал'Ь- 
чить,  уничтожить,  заключается  глубокое  значете  Некрасова 
въ  русской  литератур*]^.  Постоянно  обращаясь  къ  низшимъ 
классанъ,  вызывая  сострадаше,  сочувствхе  къ  нимъ  высшихъ 
—онъ  такимъ  образомъ  занялъ  благородную  роль  представи- 
теля первыхъ,  защитника  ихъ  интересовъ  и,  надо  сказать, 
на  этонъ  к'ЬстЬ  принесъ  онъ  посильную,  но  важную  по  сво- 
имъ  посл^Ьдствхямъ  пользу.  Онъ  не  зарылъ  своего  таланта 
въ  землю,  а  напротивъ,  сл'Ьдуя  выработанному  имъ  взгляду, 
сдЬлалъ  все,  что  долженъ  сд'Ьлать  гражданинъ,  и  даже  боль- 
ше, ч^мъ  сколько  мы  трэбуемъ  отъ  поэта.  Таковы  должны 
быть  и  ыук  поэты;  они  должны  понять,  что  имъ  сл^^дуетъ 
не  заключаться  въ  т^^сную  сферу  искусства,  а  свой  талантъ 
—употребить  на  служеше  обществу,  или,  еще  лучше,  на 
сдужете  всему  человечеству... 

Стихотворен1е  ^'Вду  ли  ночью  по  улиц*  темной*'  при- 
надлежитъ  къ  лучшимъ  и  удачнЪйшимъ  произведен1ямъ 
нашего  зам'Ьчательнаго  поэта — Н.  А.  Некрасова.  Мы  не  ска- 
жемъ,  чтобъ  оно  было  проникнуто  теплымъ  чувствомъ  гру- 
сти и  сострадашя  къ  человечеству  бол^Ье  другихъ  его  стихо- 
творенШ,  но  въ  немъ  затронуть  вопросъ,  который  невольно 
ааставляеть  задумываться  и  вызываетъ  много  тяжелыхъ  и 
грустныхъ  мыслей,  и  затронуть  онъ  такъ,  что  это  простое. 
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повидимому,  стихотворение  вызываетъ  изъ  глазъ  слезы.  Со- 
держате  его  просто:  это  грустная  пов-Ьсть,  гд*  слабые  нахо- 
дятся подъ  гнетомъ  сильныхъ  и,  гд*  изъ  этой  вощющей 
несправедливости,  изъэтогонеестественнагоположен1я  исходъ 
невозможенъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  при  существован1и  преж- 
няго  порядка  Д'Ьлъ,  при  прежнемъ  стро*  ;ризни  общества. 
Только  зд-Ьсь  существомъ  страдающимъ,  угнетеннымъ 
является  женщина,  и  это  еще  бол*е  привлекаетъ  къ  этому 
существу  симпат1ю  и  д'Ьлаетъ  это  стихотворенге  еще  бо- 
лЪе  зам'Ьчател1>нымъ.  Б'Ьдная  женщина  эта  съ  д'Ьтства  чув- 
ствовала на  себ*  гнетъ,  дЬлавшхй  еще  хуже  ея,  и  беаъ  того 
тяжелое,  какъ  у  всякой  русской  женщины,  положенхе.  Сперва 
подавлялъ  ея  самостоятельность  гнетъ  отца,  потомъ  она,  какъ 
товаръ,  перешла  въ  руки  мужа,  который  также,  пользуясь 
своими  правами,  въ  настоящее  время  справедливыми  только 
въ  глазахъ  самыхъ  грубыхъ  и  неразвитыхъ  людей — безче- 
лов'Ьчно  угнеталъ  ее.  Но  не  выдержала  она — гнилыя  обще- 
ственныя  услов1я  и  гнетъ,  столько  л'Ьтъ  надъ  ней  тяготев- 
Ш1Й,  не  усп-Ьни  сломать  ея  могучей  натуры:  она  бежала  отъ 
деспота  мужа  и  встретилась  съ  человйкомь,  котораго  полю- 
била. Но  не  на  радость  было  ей  и  это:  все  счастье,  которое 
ихъ  ожидало,  погибло  глупо,  навсегда,  отъ  недостатка  ма- 
тер1альныхъ  средствъ.  Сынъ  ихъ  умеръ,  и  мать,  чтобъ  купить 
ему  гробъ  и  утолить  мучивппй  ее  голодъ,  должна  была  про- 
дать себя  и  вступить  въ  разрядъ  гЬхт  женщинъ,  которыхъ 
такъ  глубоко  презираетъ  наше  высоко-нравственное  общество. 
Впрочемъ,  она  давно  уже  и  несколько  разъ  была  продава- 
ема, и  общество  молчало,  глядя  на  все  это,  какъ  на  д'кпо  со* 
вершенно  натуральное  и  справедливое;  но  какъ  только  она 
сама  решилась  продать  себя,  что  было  единственнымъ  ис- 
ходомъ  изъ  ея  положешя,  это  общество,  которое  не  дало  ей 
куска  хл^ба,  чтобъ  утолить  голодъ,  побудившШ  ее  кътавюму 
поступку,  отшатнулось  отъ  нея  и  подавило  ее  своимъ  пре- 
зр-Ьшемъ...  Да,  много  думъ  вызываетъ  это  стихотворен1е  и 
будетъ  вызывать  до  т4хъ  поръ,  пока  проклят1я  поэта,  теперь 
безполезно  замираюпця,  сд'Ьлаютъ,  наконецъ,  свое  д^^о:  об- 
щество воспрянетъ,  сбросить  съ  себя  всю  ложь  и  гниль,  отъ 
которой  ему  давно  пора  освободиться,  и  см^ло  пойдетъ  впе- 


—  25  — 

редъ,  куда  уже  давно  призываютъ  его  отд'Ьльныя:  личности, 
во  имя  истины,  добра  и  любви..  *)     , 

Изъ  „Воскреснаго  Досуга"  1866  г. 


1867  г. 

Писаревъ  въ  стать*:  ^ПисемскШ,  Тургеневъ  и  Гонча- 
ровъ"  мимоходомъ  отзывается  и  о  Некрасов*. 

**)  ^У  нашихъ  лириковъ,  говорить  онъ,  за  исключешемъ 
гг.  Майкова  и  Некрасова,  н'Ьтъ  никакого  внутренняго  со- 
лержан1я;  они  не  настолько  развиты,  чтобы  стоять  въ  уро- 
вень съ  идеями  в'Ька;  они  не  настолько  умны,  чтобы  соб- 
ственными силами  здраваго  смысла  выхватить  эти  идеи  изъ 
воздуха  эпохи;  они  не  настолько  впечатлительны,  чтобы, 
смотря  на  окружаюпця  ихъ  явленхя  обыденной  жизни,  отра- 
жать въ  своихъ  произведенхяхъ  физ10ном1ю  этой  жизни  съ 
€я  б-Ьдностью  и  печалью.  Имъ  доступны  только  маленьк1я 
треволнешя  ихъ  собственнаго  узенькаго  психическаго  м1ра; 
какъ  дрогнуло  сердце  при  взгляд*  на  такую-то  женщину, 
какъ  сделалось  грустно  при  такой-то  разлук*,  что  шевель- 
нулось въ  груди  при  воспоминанш  о  такой-то  минут*— все 
:^то  описано,  можетъ  быть,  и  в*рно,  все  это  выходитъ  иногда 
очень  мило,  только  ужъ  больно  мелко;  кому  до  этого  д*ло, 
н  кому  охота  вооружаться  терпЬньемъ  и  микроскопомъ,  чтобы 
черезъ  н*сколько  десятковъ  стихотворенШ  сл*дить  за  т*мъ, 
какимъ  манеромъ  любитъ  свою  возлюбленную  г.  Фетъ,  или 
г.  Мей,  или  г.  ПолонскШ?  Поучитесь-ка  лучше,  гг.  лирики, 
почитайте  да  подумайте!  В*дь  нельзя,  называя  себя  русскимъ 
поэтомъ,  не  знать  того,  что  наша  эпоха  занята  интересами, 
идеями,  вопросами  гораздо  пошире,  поглубже  и  поважн*е 
вашихъ    любовныхъ  похожден1й  и   н*жныхъ   чувствованШ. 


*)  Еще  см.  о  Нвврасов11  за  1866  г.:  „С.-Петербургск1Я  В-Ьдомости*, 
.>5  78  („П'Ьснв  о  свободномъ  слов**);  „Живописное  Обозр-Ьнге*,  №>6  13 
и  Н,  стр.  193  и  215  (ст.  В.  Быкова). 

**)  Сочинеп1я  Д.  И.  Писарева.  Ч.  1-я. 
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Впрочемъ,  опять-таки  говорю,  вы  вольны  д'Ьлать,  какъ  уго- 
дно, но  и  я,  какъ  читатель  и  критикъ,  воленъ  обсуждать 
вашу  деятельность,  какъ'  мнть  угодно.  И  д'Ьятельность  ваша, 
вероятно,  не  на  одни  мои  глаза  покая^стся  больно  пустою 
и  безцвтЬтною.  Не  трудно,  конечно,  понять,  почему  я  изъ 
числа  нашихъ  лириковъ  выгородилъ  Майкова  и  Некрасова, 
Некрасова,  какъ  поэта,  я  увая«1Ю  за  его  горячее  сочувств1е 
къ  страдан1ямъ  простого  человека,  за  честное  слово,  которое 
онъ  всегда  готовъ  замолв1Ггь  за  бедняка  и  угнетеннаго.  Кто 
способенъ  написать  стихотворен1я:  д,Филантропъ'',  ,,Эпцлогъ 
къ  ненаписанной  поэм'Ь*',  ,,Ъду  ли  ночью  по  улиц*  темной'', 
^Саша*',  „Живя  согласно  съ  строгою  моралью",— тотъ  можетъ 
быть  ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  его  знаетъ  н  любитъ  живая  Рос- 
С1Я.  Майкова  я  уважаю,  какъ  умнаго  и  современнаго  разви- 
того челов'Ька,  какъ  проповедника  гармоническаго  наслаж- 
дешя  жизнью,  какъ  поэта,  им^ющаго  определенное,  трезвое 
м1росозерцате,  какъ  творца:  «Трехъ  смертей*,  „Савонарол- 
лы'',  „Приговора**  и  т.  д.  Всяшй  согласится,  что  эти  два 
лирика,  Майковъ  и  Некрасовъ,  по  уму,  по  таланту,  по  разв1гг1ю 
и  по  отношен1ю  своему  къ  современной  жизни  стоять  неиз- 
меримо выше  техъ  версификаторовъ,  о  которыхъ  я  говорилъ 
на  предыдущей  странице*'. 

Подводя  итоги  своей  статьи  („Писемсшй,  Тургеневъ  и 
Гончаровъ*'),  Писаревъ  между  прочимъ  говорить:  „Я  считаю 
трехъ  названныхъ  мною  романисговъ  (Пис.  Тург.  и  Гонч.) 
важнейшими  представителями  современной  поэз1и  и  отвер- 
гаю заслуги  нашихъ  лирическихъ  поэтовъ,  за  исключешемъ 
гг.  Майкова  и  Некрасова*). 

Д.  Писаревъ. 


*)  Критическая  статья  Писарева — ,Писенск1й,  Тургеневъ  и  Гонча- 
ровъ"  первоначально  появилась  въ  печати  въ  1801  г.,  въ  „Русскомъ  Слов^*, 
№№  Ни  12. — Еще  Писаревъ  упоминаетъо  Некрасов'Ь  (въ  подобномъ-хе 
смысл-Ь)  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  своихъ  сочинев1й  (си.  часть  П,  стр,  203 
и  224;  часть  VI,  стр.  82). 
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1868  г. 

*)  Упоминая  о  стяхотворешяхъ  Некрасова,  пом'Ьщенныхъ 
въ  январской  книгЬ  «Отеч.  Записокъ^  за  1868  г.,  М.  А.  За- 
гуляевъ    говорить:    „Странное  впечатлите  производили  на 
меня  эти  плоды  поэтическихъ  досуговъ  некогда  столь  люби- 
маго  публикою   стихотворца.   Лично  мы   никогда  не  сочув- 
стовали  жанру  г.  Некрасова.  На  насъ  всегда  непрхятно  дей- 
ствовало его  натягивате  за  волоса  разныхъ  идеекъ  граждан- 
ской скорби,  но  все-таки  мы  не  могли  не  цривнать  творче- 
ской силы  и  потрясающаго  эффекта  многихъ  изъ  этихъ  сти- 
хотворешй.  Ч^мъ-то  могу чимь, в-Ьяло  отъ  стиха  г.  Некрасова, 
и  это  невольно  заставляло  относиться  съ  уважен1емъ  даже 
и  къ  такимъ  вещамъ,  какъ  „Филантропъ*  и  н'Ькоторыя  позд- 
нЬйшхя   сатиры,   наприм'Ьръ  „Убогая   и  нарядная**  и  проч. 
Увы!  ничего  подобнаго  не  встр'Ьтили  мы  въ  двухъ  новыхъ 
сатирахъ  г.  Некрасова:  „Судъ"  и  .Причта  о  кисел-Ь*".  Ч-Ьмъ- 
10  старческимъ,  безсильнымъ  вЬеть  отъ  этихъ  сатпръ,  юморъ 
поэта  принимаетъ  какой-то  водевильный  характеръ  (особенно 
въ  Д1ричтЬ  о  кисел*"),  его  сатира  мельчаетъ,  размениваясь 
на  балагурство,  ни  одного  крика   честнаго  негодованья,  ни 
одного  сильнаго  слова...  Сопоставляя  эти  отрицательный  каче- 
сгвасо  слабостью  третьяго  стихотворенья — „Выборъ*',  им'Ьюща- 
го  чисто  лирическШ  характеръ,  невольно  приходить  въ  голову 
мысль,   что  п4сенка   г.   Некрасова   сп-Ьта,   и  дароваше  его 
выдохлось". 

М.  Загуляевъ. 

*•)  Г-нъ  Н.  Сол овьевъ,  обсуждая  сл1яте  ,  Современника" 
съ  „Отечественными  Записками",  въ  стать*  ^Критика  на- 
правлетй"  между  прочимъ  говорить: 

^Если  люди  положительнаго  направлешя  ничему  осо- 
бенному не  могутъ  въ  настоящее  время  радоваться,  то  зато 


*)  „Всешрный  Трудъ"  1868  г.,  №  2.  Статья  „Столичная  жизнь*. 
**)  ,Всем1рный  Трудъ«  1868  г.  №  4. 
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наши  отрицатели  должны  отъ  всей  души  благодарить  судь- 
бу за  ниспосланныя  на  нихъ  милости.  Праздникъ  на 
ихъ  улиц-Ь.  Йстор1я  затянулась  опять  надолго.  Еще  такъ 
недавно  не  было  ни  для  кого  секретомъ,  что  журналы  отри- 
цательнаго  направления  начали  терять  кредитъ,  подписку, 
словомъ  падать.  Но  имъ  не  дали  умереть  своей  собственной 
смертью,  и  вотъ  нозый  фениксъ  опять  возсталъ  изъ  своего 
пепла.  Возставши  для  новой  жизни,  онъ,  впрочемъ,  не  сразу 
выступ плъ  на  поприще  д'Ьятельности.  Сперва  носились  въ 
обществ*  слухи  о  нам'Ьренш  возстановить  „Современникъ;** 
но  потомъ  сд'Ьлалось  общеизв'Ьстнымъ,  что  ^Современникъ" 
въ  настЬящемъ,  неподд'Ьльномъ  своемъ  вид*,  открыть  быть 
не  можетъ.  За  этимъ  опять  сд-Ьлалось  тихо,  и  потомъ 
вдругъ  раздалась  вЬсть,  что  „Совремеппикъ"  соединяется 
съ  „Отечественными  Записками"  и  что  давно  насиженное 
м'Ьсто  будетъ  занято  людьми,  оставшимися  безъ  м'Ьста.  Сло- 
во .^ъ,  сд'Ьлалось  несомн'Ьннымъ,  что  червякъ  направлешя 
зашевелился  опять  и  одна  половинка  его  пристала,  присо- 
салась къ  г.  Краевскому.  Обстоятельство  это  считаемъ  мы 
въ  н'Ькоторомъ  род'Ь  собыпемъ  въ  литератур*.  До  сихъ 
поръ  „Отечественныя  Записки*',  несмотря  на  свою  кажущу- 
юся скромность  и  солидность,  наносили  по  временамъ  отри- 
цателямъ  самые  сильные  удары.  „Время"  и  „Библютека  для 
Чтен1я**  еще  мирволили  съ  ними,  а  иногда  да^ке  вступали 
и  въ  н-Ьжпости;  „Отечественный  же  Записки*  всегда  бол'Ье 
или  мен*е  выпускали  противъ  нихъ  ехидныя  статьи,  отъ 
которыхъ  „Современнику"  и  „Русскому  Слову*  оставалось 
только  отмалчиваться.  Далее  когда  „Голосъ"  въ  первые  годы 
своего  существован1я  не  установился  въ  своихъ  тенденщяхъ, 
„Отечественныя  Записки*  неизменно  старались  противод'Ьй- 
ствовать  отрицателямъ.  Понятно  теперь,  что  д.ия  ихъ  партхи 
было  въ  высшей  степени  выгодно  занять  ту  позищю,  съ  ко- 
торой пущено  въ  нихъ  столько  вредныхъ  снарядовъ.  Самое 
возстановлете  „Современника*,  если  бы  оно  осуществилось, 
не  пошло  бы  имъ  такъ  въ  прокъ,  какъ  пропов'Ьдь  идеи  это- 
го журнала  съ  каведры  ум-Ьроннаго  направлешя.  „Современ- 
никъ*  въ  посл-Ьдшй  годъ  сталъ  ужъ  терять  подписку; 
„Отечественныя  же  Записки*,  про'Ьхавш1я  столько  десятил*- 
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тШ  по  рельсамъ  русской  литературы,  не  могли  вдругъ  оста- 
новиться. Новый  возница,  новый  экипажъ  и  сЬдоки  между 
тЬмъ    могли  возбудить  любопытство   публики,  гЬмъ  бол'Ье, 
что  старые  поклонники  ^Отечественныхъ  Записокъ"  не  могли 
отъ    нихъ   отойти.   Что   вкусъ,    стремлете  къ   поглощетго 
,Отеч-  Зап.",  инищатива  нападешя  наэтотъпостъ  возникли 
въ    голов*   отрицателей,  что  г.  КраевскШ   тутъ  игралъ   не 
активную,  а  пассивную  роль,  въ  этомъ  и  сомн-Ьшн   не  мо- 
жетъ  быть  для  людей,   понимающихъ  дЬло,  а  не  судящихъ 
только  по  объявлетямъ.  Прогрессисты  тутъ  обошли  консер- 
ваторовъ.  На  то,  дескать,  вы  и  консерваторы.  Это  вое  равно, 
что  исторхя  съ  нашими  клубами,  принявпшми  теперь  такой 
модный  оттЬнокъ.  Ужъ  съ  какой  бы  стати  съ  клубомъ  ху- 
дожниковъ  сойтись  людямъ,   понимающимъ  искусство  а  1а 
Прудонъ  и  пишущимъ  стихи   а  Га  маюръ  Бурбоновъ.   Такъ 
нЪтъ  же,  зас^и  и  тамъ.  Мы  нарочно  указываемъ  на  этотъ, 
въ  сущности,  ничтожный  фактъ  потому,  чтобы  показать,  ка- 
кою силой   интриги,   способностью   являться  во  всевозмож- 
ныхъ  образахъ,  подд'Ьлываться  подъ  всЬ  положения,   обла- 
даютъ  наши  отрицатели. 

Между  т-Ьмъ,  какъ  люди  положительнаго  направлешя 
вс«  еще  спорятъ,  на  чемъ  имъ  сойтись:  на  народ*  или  на 
дворянств'Ь,  на  господствующемъ  язык*  или  на  господствую- 
щей церкви,  для  отрицателей  всЬ  подобные  вопросы,  дово- 
дящге  иногда  до  самой  неблагоразумной  вражды,— не  суще- 
(ггвуютъ.  Они  ихъ  игнорируютъ.  Ни  демократизма  ни  ари- 
стократизма для  нихъ  н-Ьтъ,  а  есть  только  одинъ  семинаризмъ. 
Оп-Ьшимъ  оговориться,  что  подъ  словомъ  этймъ  мы  разум*- 
емъ  не  что  нибудь  бранное,  какъ  это  у  насъ  водилось  до 
сихъ  поръ,  а  просто  особый  слой  или  новую  породу  людей, 
прошедшихъ  сквозь  огонь  и  воду  той  ужасной  школы,  ко- 
торую когда-либо  создавала  старая  педагог1я.  Эти  прошед- 
шее черезъ  всЬ  мытарства  семинарскаго  воспиташя  въсвою 
очередь  уже  повлшли  на  другихъ  силою  и  энерпей,  ими 
прюбр-Ьтенныхъ.  И  вотъ  такимъ  образомъ  у  насъ  и  образо- 
вался ц'Ьлый  классъ  общества,  который  никакъ  не  хочетъ 
слиться  съ  другими.  Въ  этол^ъ-то  и  есть  вся  причина  ихъ 
стремленхя  заключить  себя  въ  комунны,  ассоц1ащи,  отд-Ьль- 
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ные  кружки,  огородить  себя  отъ  общества  подъ  видомъ 
молодого  покол'Ьтя,  молодой  или  юной  Россхи,  реалистовъ, 
нигилистовъ...  Даже  и  на  женщинахъ  пашихъ  отразилась 
эта  см-Ьсь  семинарской  грубости  съ  чисто-военной  храбростью— 
явились  холостыя  д'Ьвушки.  Какихъ-нибудь  задатковъ  рево- 
лющоннаго  движен1я,  какъ  воображали  себ*  некоторые 
трусливые  люди,  у  нихъ  н'Ьтъ  и  сл^да:  опасность  тутъ  не 
для  государства,  а  для  общества,  не  для  законовъ,  а  для 
принциповъ  жизни.  Не  гражданинъ  можетъ  пострадать  отъ 
наплыва  всЬхъ  этихъ  теорхй  и  словоизвержешй,  а  просто 
челов'Ькъ  и  семья.  Въ  юридическомъ  и  философскомъ  отно- 
шеваяхъ  они  нередко  были  и  правы,  но  въ  отношенш  къ 
жизни  они  самые  велише  гр'Ьшники  на  Руси. 

Со  стороны  той  половины  „Современника*,  которая  те- 
перь завлад-Ьла  „Отечественными  Записками",  была  впро- 
чемъ  большая  см'Ьлость  выступить  въ  одиночку.  Учете  о 
новой  пород*  людей,  о  новыхъ  воззр'Ьн1яхъ  на  искусство  и 
науку  не  только  не  дало  имъ  ни  одного  поэта  и  ни  одного 
ученаго,  но  даже  отняло  у  нихъ  и  тЪ  немногхе  дары,  кото- 
рыми ихъ  Богъ  наградилъ.  Нельзя  поэтому  было  написать 
бол'Ье  обманчивой  рекламы,  какъ  ту,  съ  которой  выступили 
новыя  „Отечественный  Записки^:  почти  во  всЬхъ  именахъ, 
заманчиво  выставленныхъ  въ  объявлеши  пришлось  читате- 
лямъ  разочароваться.  Г.  Некрасовъ,  тотъ  самый  Некрасовъ, 
который  волновалъ  когда-то  наши  юношеск1я  головы,  являет- 
ся теперь  какимъ-то  литературнымъ  покойникомъ  и  пишетъ 
себ*  журнальную  эпитафш  разм'Ьромъ  стиховъ,  изобр'Ьтен- 
ныхъ  „Искрою": 

Вечершй  звонъ,  ввчерн1й  звонъ! 
Какъ  иного  думъ  наводить  онъ! 

Печально  затягиваетъ  поэтъ  Некрасовъ  известный  ро- 
мансъ,  и  зат-Ьмъ  вдругъ,   переходя  въ  хихиканье,  воскли- 

цаетъ: 

А  звонъ  злов'Ьщ1й,  роковой 
Межъ  тЬыъ  на  мигъ  не  умолкалъ. 
Пока  я  брюки  над'Ьвалъ. 

Какхе  брюки!?  Что  вы,  г.  Некрасовъ?  Съ  какой  стати  вы 
говорите  о  брюкахъ?  В'Ьдь  это  и  въ  „Искр*",  пожалуй,  та- 
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кую  поэзш  забраковали  бы.  Положимъ,  тамъ  тоже  любятъ 
аародировать  поэтовъ,  да  только  не  такихъ  старыхъ,  какъ 
Козловъ  и  не  такихъ  почтеннЫхъ,  какъ  Лермонтовъ.  А  прит- 
чу-то вы  кому  говорите?  —  Киселю?  Сначала  мы  подумали, 
что  это  не  знаменитымъ  ли  овсянымъ  киселемъ  хочетъ  уго- 
стить г.  Некрасовъ  публику;  ничуть  не  бывало.  Это  просто 
какой-то  челов'Ькъ,  да  еще,  какъ  видно,  его  знакомый.  Ки- 
сель,  брюки — ВОТЪ  они,  ЦВ-ЬТЫ-ТО  П0Э31И! 

Мысль  эту  цзложивъ  кругл'Ье, 
Передаеть  секретарю: 
Дабы  переписалъ  крупн1Ье 
Дяя  поднесенья  визирю. 

Учитесь,  молодые  поэты,  всЬ  вы,  ма1оры  Бурбоновы, 
Пальмины  и  проч.!  Передъ  вами  живой  прим'Ьръ  человека 
съ  именемъ,  ломающаго  русскШ  стихъ,  какъ  ломаются  толь- 
ко палки. 

Всл'Ьдъ  за  поэтомъ  Некрасовымъ  на  катафалк*  литера- 
турныхъ  покойниковъ  вынесенъ  „Отечественными  Записка- 
ми" юмористъ  Щедринъ.  Что  это  былъ  тоже  челов'Ькъ  съ 
именемъ  и  известностью  въ  литератур*  —  и  сомн^нхн  не 
можетъ  быть.  Какъ  г.  Некрасовъ, создалъ  у  насъ  граждан- 
скую поэз1ю  и  заставлялъ  когда-то  проникнуться  многихъ 
гражданскою  скорбью,  такъ  и  г.  Щедринъ  произвелъ  у 
насъ  гражданскую  сатиру.  Можно  даже  сказать,  что  г.  Не- 
красовъ ровно  настолько  заставлялъ  наше  покол^нге  пла- 
кать гражданскими  слезами,  насколько  г.  Щедринъ  заста- 
влялъ смеяться  его  гражданскимъ  см^хомъ.  Въ  свое  время 
такая  противоположность  въ  настроенш  ихъ  лиръ  была 
уместна:  с*тован1я  казались  естественны,  см^хъ  заразите- 
ленъ.  Теперь  совс*мъ  другое-- лиры  ихъ  звучать  совершенно 
одинаково  и  ни  на  кого  не  д'Ьйствуютъ,  Можно  подумать, 
что  имъ  и  самимъ-то  въ  душ*  не  очень-то  смешно;  обстоя- 
тельства такъ  переменились,  а  между  гЬмъ  они  ужъ  при- 
выкли смеяться  на  старыя  темы.  Особенно  это  можно  ска- 
зать о  г.  Щедрин*,  который  такъ  смЪшилъ  насъ  в>  былые 
годы,  пошедш1е  на  осм'Ьянхе  земской  полищп,  и  который 
нагоняетъ  теперь  такую  зевоту,  говоря  о  земств*.  См'Ьшныя 
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заглав1я  онъ  еще  можетъ  придумать,  но  въ  самомъ  текстЬ 
не  попадается  уже  ни  одной  строки  веселой;  такъ  что  чле- 
ны земства  напрасно  на  него  и  вознегодовали.  Стр'Ьлы  его 
остроум1я  могли  попадать  въ  чиновниковъ,  исправнюювъ, 
заседателей,  губернаторовъ,  но  не  въ  то,  что  народилось  въ 
посл^дше  годы. 

Я.  Сояовьевъ. 

» 

*)  Мыслящему'  педагогу  современная  наша  жизнь  пред- 
ставляетъ  не  мало  многознаменательныхъ  явлешй,  изъ  ко- 
торыхъ  иныя  яркимъ  св'Ьтомъ  осв'Ьщаютъ  мнопя  фазы  ду- 
ховнаго  развит1я  общества.  И  кто  же  бросаетъ  этотъ  ярюй 
св'Ьтъ  на  совершающуюся  предъ  нами  жизнь?  Кто  учить, 
или  в-Ьри-Ье  сказать,  научаетъ  насъ,  взрослыхъ  людей,  тому, 
до  чего  мы  долго  не  додума-пись  бы?  Д'Ьти — наши  учители. 
Часто  смотришь  на  ребенка  внимательнымъ  глазомъ,  часто 
прислушиваешься  къ  его  разговору,  следишь  за  его  игра- 
ми, загЬями,  пов'Ьряешь  его  склонности  и  говоришь  съ 
ут-Ьшенхемъ  самому  себ'6:  ты  дод'Ьлаешь  то,  чего  не  могли 
дод'Ьлать  тбои  отцы!  Ты  своею  д'Ьятельностш  внесешь  въ 
жизнь  уже  не  вопросы,  выпавшхе  на  долю  отцовъ,  а  Д'Ьло, 
фактъ!  Все,  все  мал'Ьйшее  движете  въ  теб*,  дорогое  Д1ггя, 
говорить  мн*,  зрителю,  что  ты  будешь  повымъ  челов'Ькомь. 
Не  привыкш1й  вдумываться  въ  явлен1я  совершающейся 
жизни  отецъ,  воспитатель  никакихъ  задатковъ  для  новаго 
будущаго  не  зам'Ьтитъ  въ  теб*  —  ни  въ  твоихъ  играхъ  ни 
въ  твоихъ  занят1яхъ.  Много,  много,  что  онъ  зам'Ьтитъ  сь 
величайшимъ  удивлен1емъ  странное  для  него  явлеп1е:  ребе- 
нокъ  съ  большимъ  удовольств1емъ  занимается  геометрхей, 
ч'Ьмъ  чтешемъ  стиховъ.  Везъ  сомн^Ьн1я,  его  собственный 
рсбенокт,  любитъ  стихи  и,  уже,  разум'Ьется,  не  предпо^ггетъ 
стихамъ  геометр1и;  п'Ьтъ,  тотъ  или  другой  отецъ,  воспита- 
тель зам'бчаютъ  упомянутое  странное  явлеше  на  чужомъ  ре- 
бенке. И  ничего  особеннаго  не  скажетъ  имъ  подобное  явле- 
ше, не   въ    силахъ   они  додуматься  до  того,  что  насколько 

*)  и.  л— ъ.  „С.-Петербургск1Я  В-Ьдомости"  1868  г.  №  143. 
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зъ  подобномъ  явлеши  участвуютъ  влхяше  отца,  воспитателя, 
настолько  же  и  вл1ЯН1е  новой  жизни,  новыхъ  Жизненныхъ 
началъ,  не  для  всякого   уловимыхъ,    но   которыя   уже   на- 
родились, какъ  невидимо  для  нашего,  глаза  и  уха  нарожда- 
ются различныя  атмосферическ1я  явлен1я,  рано  или  поздно 
долженетвующ1Я  совершить  свое  д'кло.  Д'Ьйствительно,  г.  Не- 
красовъ,  есть  д'Ьти,  народились    они,   которыя   даже   ваши 
стихи,  гладкхе,  звучные,  не  предпочтутъ  геометрш  или  ка- 
кому бы  то  ни  было  другому  предмету.  Когда  вашъ  „Гене- 
ралъ  Топтыгинъ"  былъ  полученъ,  и  когда  мы  предложили 
ребенку  прочитать  его,  онъ  отв'Ьчалъ:  „я  поел*  прочитаю,  а 
теперь  кончу  планъ  квартиры".  Ребенокъ  (11-л'Ьтняя  д'Ьвочка) 
наносилъ  въ  это  время  квартиру  на  планъ.  Черезъ  два  дня 
только  Д'Ьвочка  вспомнила  о  стихахъ,   да  и  то   по  нашему 
напоминанхю,  и  прочитала  ихъ.    „Послушай,   дядя,   сказала 
дЬвочка,  обраш;аясь  къ'намъ:  каюе   пустяки    написаны   въ 
.Генерал*  Топтыгин*!" — Какхеже  пустяки,  моя  милая?  „Да 
то,  что  ямп1;икъ  и  вожакъ  ушли  въ  кабакъ,  гд*   они   оста- 
вались очень  долго;   вотъ    и   Некрасовъ   пишетъ,   что  они 
были  въ  кабак*  очень  долго;  какимъ  же  образомъ   лошади 
все  это  время  могли  стоять  покойно,   когда   въ  тел*г*  сп- 
д*лъ   Мишка?  Помнишь,   въ   деревн*    проведутъ,    бывало, 
медв*дя,  то  лошадь,  какъ  только   издалека   завидитъ  его, 
такъ  и  поб*ж1ггъ  со  вс*хъ   ногъ.   Лошадь   слышитъ  даже 
медв*ж1й  духъ.    Мишку    посадить    въ    тел*гу    не    легко, 
чтобъ  лошади  не  зам*тили  этого.  Он*  должны  были  непре- 
менно понести  еш;е  въ  то  время,  когда  Мишка  сид*лъ  въ 
тел*г*.  Тел*га  безъ  клади,  тройка  почтовыхъ  лошадей,  да 
в^Ьдь  он*  разнесли  бы   всю  тел*гу,    а    тутъ   вдобавокъ  ко 
всему  написано,  что  лошади  покойно  стояли  у  кабака,  когда 
Мишка  сид*лъ  въ  тел*г*.   Это  сказка.   Тоже  про  коробей- 
ника Якова  написано,  что  ему  и  лошадк*,  на   которой  онъ 
"Ьздилъ,  было  100  л*тъ.  Лошадь  живетъ  до  25-ти  л*тъ.  Если 
коробейнику  Якову  было  75  л*тъ,  то  лошади  было  25  л*тъ, 
а  такая  лошадь  ногъ  не  волочитъ.  Гд*  уже   ей  б*гать   по 
лорогамъ  съ  тяжелымъ  возомъ.   Некрасовъ   пишетъ,   что  у 
Якова  возъ  былъ  тяжелый,  нагруженный  разнымъ  товаромъ. 
С-тЬдовательно,    надобно    предположить,    что    коробейнику 

3  «ипвет!.  свогн.  кряпч.  отаткЯ.  ^ 
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было  80  л'Ьтъ,  но  тогда  онъ  самъ  не  могъ  "бздить  по  доро- 
гамъ.  Все  это  очень  странно,  дядя!**  Я  могъ  сказать  моей 
д'Ьвочк'Ь  только  то,  что  люди,  которые  пишуть  стихи,  назы- 
ваются поэтами;  что  этимъ  поэтамъ  позволяется  иногда  на- 
писать и  разсказать,  напрнм']Ьръ,  происшествхе,  котораго 
никакъ  случиться  не  можетъ.  Трудно  мн-Ь  было  объяснить 
одно:  зачЪмъ  рассказывать  неправду  и  то,  чего  не  можетъ 
случиться.  Разумеется,  я  прибавилъ,  что  найдутся  на  св^тЬ 
и  вО-л-Ьтихе  старики,  способные  работать  и  ездить  по  до- 
рогамъ;  но  не  решился  убеждать  девочку  въ  томъ,  что 
найдутся  лошади,  не  боящ1яся  медведя.  Да  и  д-Ьвочка-то 
такая,  что  до  той  поры  не  пов'Ьритъ,  пока  сама  не  увидитъ. 
Мы  никогда  не  писали  бы  настоящей  замЪтки,  если  бъ  не 
прочитали  въ  Отечественныагь  Запискахъ  о  намЪренш 
г.  Некрасова  издать  книгу  стихотворея1й  для  д^Ьтей,  т.  е. 
не  для  большихъ  д-Ьтей,  а  для  маленькихъ.  Пусть  г.  Не- 
красовъ  приметь  къ  св-Ьд-Ьтю,  что  въ  числ*  будущихъ  его 
читателей  найдутся  так1е,  которые  способны  подвергнуть 
стихотворен1я  анализу,  если  только  какимъ-нибудь  образомъ 
стихотворен1я  попадутъ  имъ  въ  руки,  ибо,  какъ  мы  ска- 
зали выше,  д^ти  съ  здоровой  головой  особеннаго  располо- 
жетя  къ  чтетю  стпховъ  не  проявляютъ,  ихъ  не  шцутъ  и 
о  получение  книжки  со  стихами  не  хлопочутъ.  Это  тЬ  д-Ьти, 
которыя  отъ  души  см-Ьются  надъ  Вагнеромъ,  разсказываю- 
щимъ,  что  березкЪ  очень  больно,  когда  ее  срубаютъ,  что 
она  плачетъ;  что  известнякъ,  лишенный  друга  (углекислоты), 
чувствуетъ  сильную  потребность  соединиться  снова  съ  из- 
гнаннымъ  товарищемъ.  Его  дурное  расположеше  духа, 
вслЪдствхе  отсутств1я  углекислоты,  становится  просто  опа- 
снымъ.  (См.  книгу  Вагнера:  ^Изъ  природы*.  Разсказы  для 
дЪтей**).  Что  же  касается  до  педагогическаго  значен1я  во- 
обще всЬхъ  стихотворешй  г.  Некрасова,  то  рано  или  позд- 
но, конечно,  будетъ  сказано  объ  этомъ  честное  и  правдивое 
слово. 

Напередъ  знаемъ,  что  на  нашу  заметку  посл-Ьдують 
обычныя  зам^чанхя:  воображеше  дЪтей  требуетъ  пищи,  су- 
Х1е  предметы  —  аривметика  и  геометрхя  —  не  могутъ  дать 
ничего  воображенш,  следовательно  чтете   стиховъ    прино- 
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ситъ  дЬтяиъ  изв-Ьстную   долю   пользы.   Подобные,   важные 
по  своему  содержанш,   вопросы   требуйтъ  не  коротенькихъ 
отвЪтовъ,  а  обстоятелънаго  и  подробнаго  изсл'Ьдовашл,  чего 
въ  короткой  гдМ'Ьтк'Ъ   сд-Ьлать  нельзя.   Но   теперь  можемъ 
сказать  лишь  то,  что  ничего  и  не  говоримъ  противъ   необ- 
ходимости питать  воображеше  д-Ьтей,  но  утверждаемъ,  что 
точныя  науки  должны  составить  исключительный  предметъ 
ихъ  занят1й  безъ  мал'Ьйшихъ  промежутковъ;  хотя  не  согла- 
симся съ  тЬмъ,  чтобы  геометр1я,  ариеметика  не  могли  дать 
пищи  воображенш;  задаемъ  лишь  вопросы:  не  найдется  ли 
для  пищи   другихъ   матерхаловъ,    кром-Ь  стиховъ,   и   если 
этимъ  матерхаломъ  являются  стихи,  то   как1е   они  должны 
бьпъ  и  въ  какой  степени  могутъ  быть  передаваемы  дЪтямъ? 
Ни  время,  ни  м-Ьсто  не  позволяютъ  намъ  указать  на  этотъ 
друх^ой  матерхалъ,  который  есть  и  которымъ  д'Ьльный  педа- 
гогъ  сум'Ьетъ   воспользоваться.    Безъ   сомн'Ьтя,  если   уже 
давать  д'Ьтямъ  для  чтен1я  стихи,    то    лучше    т*,    которые 
взяты  изъ  действительной  жизни,  чЪмъ  неизв'Ьстно  о  чемъ 
говоряпце.  Планъ  такихъ  стихотворешй,   т.   е.  взятыхъ  изъ 
д-Ьйствительной  народной  жизни,  задуманъ  г.  Некрасовымъ, 
сколько  можно   судить    по    образцамъ,   напечатаннымъ  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ",  в-Ьрио;  но  сочинять  стихи  на- 
добно поосторожиЬе;  во  имя  прелести   избранной   картины, 
всегда   соблазнительной   для  поэтовъ,  не    пренебрегать   и 
истиной,  а  то,  пожалуй,  и  въ  самомъ  д-Ьл*  ув-Ьришь  какого- 
нибудь  милаго  ребенка  (милыя  д-Ьти  очень  любятъ  стихи), 
что  лошадь  такъ  же  покойно  повезетъ  въ  тел'ЬгЬ  медведя, 
какъ  она  везетъ  покойно  кошку  или  собаку.  Зач-Ьмъ  же  въ 
самомъ  д-Ьл*  сбивать  д-Ьтей  съ  толку!  Можетъ  быть,  всл'Ьд- 
ствхе  этой  заметки,  г.  Некрасовъ   отнесется  къ  задуманной 
имъ  книгЬ  бол*е  положительно  и  реально*). 

Изъ  „С.'Петербургскиосъ  Втьдомостей^  1868  г. 

Статья  Н.  Л—ъ, 


*)  Еще  см.  о  Некрасов'1^  за  1868  г.— въ  „Биржевыхъ  В'Ьдомостяхъ", 
>1  ^5  (въ  феяьетон'Ь)  и  .С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ'',  №  106. 

Примпч.  В.  Земтскаго. 

3* 
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1869  г. 

*)  Некрасовъ  исписался!  Некрасова  можно  назвать  ли- 
тературнымъ  докойникомъ!  Вотъ  т*  возгласы,  которые  раз- 
давались въ  последнее  время  среди  нашей  пер1одической 
прессы.  Справедливо  ли  это,  и  если  справедливо,  то  въ 
какой  степени,  вотъ  вопросъ,  на  который  намъ  надобно  от- 
в-Ьтить.  Какъ  известно,  приговоры  нашихъ  критиковъ  и 
фельетонистовъ  часто  не  отличаются  строгою  обдуманностью, 
но  относительно  Некрасова,  въ  ихъ  крикахъ  была  неко- 
торая доза  справедливости,  такъ  какъ  последнее  произве- 
дете его  яСудъ"  было  очень  слабо  и  по  художественному 
выполнешю  и  по  иде-Ь;  но  появившаяся  на  страницахъ 
,Отеч.  Записокъ"  сказка:  ^Кому  на  Руси  жить  хорошо", 
разомъ  опрокидываетъ  ихъ  приговоръ.  Въ  этомъ  новомъ 
произведеши  Некрасовъ  является  опять  гЬмъже  знатокомъ 
народныхъ  потребностей  и  гЬмъ  же  художникомъ  въ  д'Ьл* 
изобразительности,  какимъ  былъ  некогда.  Упомянутая  нами 
сказка  состоитъ  изъ  двухъ  частей.  Первая  не  предста- 
вляетъ  ничего  особеннаго  и  состоитъ  въ  томъ,  какъ  н'Ьсколь- 
ко  крестьянъ  заспорили  о  томъ,  кому  на  Руси  Ж1ггь  хорошо, 
и  въ  чаду  спора  сбились  съ  дороги,  но  которой  имъ  на- 
добно было  итти  домой.  Вторая  часть  состоитъ  въ  описаши 
ярмарки.  Описате  это  знакомить  читателя  съ  сельской 
ярмаркой  и  рисуетъ  хмельныя  картины,  сопровождающ1я 
всякую  ярмарку.  Картины  эти  отличаются,  конечно,  отсут- 
ств1емъ  изящества,  но  зато  въ  нихъ  сквозитъ  правда.  Вотъ, 
наприм'Ьръ: 

Средь  самой,  средь  дороженьки 
Какой-то  парень  тихонькой 
Большую  яму  выкопалъ. 

—  Что  д-Ьлаешь  ты  тутъ? 
»А  хороню  я  матушку*. 

—  Дуракъ!  какая  матушка! 
Гляди  поддевку  новую 

Ты  въ  землю  закопалъ! 
Иди  скор1^й,  да  хрюкаломъ 


*)  ,К1евск1й  Телеграфъ"  1869  г.,  №  57.  (Статья  М.  Велинскаго). 
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Въ  канаву  лягъ,  воды  испей! 
Авось,  соскочцтъ  дурь. 
»А  ну  давай  потянемся!" 
Садятея  два  крестьянина, 
Ногами  упираются 
И  жилятся  и  тужатся, 
Крехтятъ — на  скалке  тянутся, 
Суставчики  трещать. 
На  скалк%  не  понравилось: 
я  Давай  теперь  попробуемъ 
Тянуться  бородой!** 
Когда  порядкомъ  бороды 
Другъ  дружкЪ  поубавили,  и  т.  д. 

Как1я  пошлыя,  циническ1я  сцены,  скажетъ  благовоспи- 
танный читатель.  Что  же  д'Ьлать,  отв'бтинъ  мы,  если  дру- 
гихъ  въ  нашеиъ  простонародьи  мы  не  находимъ.  Вотъ  еще: 

Въ  канав'Ъ  бабы  ссорятся. 
Одна  кричитъ:  домой  итти 
Тошн'Ье,  ч'Ьмъ  на  каторгу! 
Другая:  врешь,  въ  моемъ  дому 
Похуже  твоего! 

Мн-Ь  старш1й  зять  ребро  сломалъ, 
Середшй  8ять  клубокъ  укралъ; 
Клубокъ — ^плевокъ,  да  д1&до  въ  томъ, 
Подтинникъ  былъ  замотаиъ  вя>  немъ. 
А  младш1й  брать  все  ножъ  берегь, 
Того  гляди — убьетъ,  убьетъ! 

Вотъ  въ  краткихъ  словахъ  очерченъ  семейный  быть. 
Или,  быггь  можегъ, поэтъвъ  угоду  читателямъ  долженъ  былъ 
нарисовать  идиллическую  картину  семейнаго  счастья,  гд* 
живетъ  старая  тёща  съ  тремя  зятьями,  которые  ей  во  всемъ 
угождаютъ,  наперерывъ  одинъ  передъ  другимъ  стараются 
выказать  ей  свое  усердхе  и  заботы,  —  но  въ  такомъ  случа* 
поэтъ  пересталъ  бы  быть  вЪрнымъ  истин*,  потому  что  св'Ьт- 
лыя  явлетя  въ  простонародьи  чрезвычайно  р'Ьдки,  а  поэз1я, 
по  справедливому  выраженш  одного  нашего  писателя,  за- 
ключается въ  правд*  жизни.  ВсЬмъ  мыслящимъ  людямъ,  я 
думаю,  уже  изв-Ьстно,  что  въ  настоящее  время,  для  того, 
та)бы  быть  поэтомъ,  недостаточно  описывать,  какъ  роза  цв*- 
теть,  соловей  поетъ,  водопадъ  шумитъ — или  сочинять  хва- 
лебныя  оды  юрошенькимъ  глазкамъ  А.,  миленькой  ножк* 
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Д.  и  т.  д.,  потому  что  так1я  стихотворешя  не  могутъ  при- 
носить ничего,  кром*  пр1ятнаго  усыплешя.  Такимъ  образомъ 
возникаетъ  вопросъ:  какикъ  цЬляиъ  должна  служить  поэ- 
31Я?  Научнымъ  и  прогрессивнымъ,  ответишь  мы.  Идеалъ 
науки  и  прогресса:  разеитге  человечества  въ  интеялекту- 
смьномъ,  моральномь  и  матергальномъ  отногиенгяхъ.  Этотъ 
идеалъ  долженъ  руководить  и  поэта.  Возвышенн'Ьй  и  бла- 
городней этого  идеала  н^тъ  для  поэта.  Работая  въ  такомъ 
направлеши,  онъ  долженъ  брать  факты  иэъ  окружающей 
насъ  действительности  и  воспроизводить  ихъ  силою  своего 
художественнаго  таланта.  Кром-Ь  того,  поэту  надо  руковод- 
ствоваться и  идеей  при  выборе  фактовъ,  чтобы  не  обратить- 
ся изъ  художника  въ  фотографа,  и  для  изб^жатя  такой 
метаморфозы  брать  только  то,  что  соотв-Ьтствуетъ  его  1гЬли, 
т.  е.  те  явлешя,  существоваше  которыхъ  препятствуетъ  до- 
стижешю  идеала,  или  гЬ,  воспроизведете  которыхъ  можетъ 
служить  энергическимъ  толчкомъ  къ  бол*е  быстрому  дви- 
жешю  общества,  возбуждая  и  выводя  его  изъ  апат1и.  „Но 
вЬдь  это  значить  заключить  поэзш  въ  гЬсную  рамку  слу- 
жен1я  будничнымъ  интересамъ  и  лишить  ее  независимости", 
скажутъ  намъ.  СовсЪмъ  нЪтъ;  напротивъ  того,  мы  желаемъ 
очистить  ее  отъ  меякихъ  ц^лей  и  узкихъ  интересовъ  и 
обратить  въ  служеше  истинно-челов'Ьческимъ  стремлешямъ, 
следовательно,  сделать  ее  наиболее  независимою,  такъ  какъ 
всякая  идея  свободы  связана  неразрывными  узами  съ  зако- 
нами справедливости  и  гуманности.  Вотъ  нашъ  взглядъ  на 
поэз1ю.  Мы  признаемъ  мхровое  значеше  такихъ  поэтовъ, 
какъ  Шиллеръ,  Гёте,  Гейне  и  др.,  но  не  можемъ  придать 
такого  же  значенхя  ихъ  подражателямъ,  потому  что  то,  что 
у  первыхъ  прекрасно  и  самобытно,  то  у  последнихъ  просто 
пошло.  Что  же  касается  насъ,  русскихъ,  то  мы  въ  настоя- 
щее время  не  можемъ  найти  никого,  заслуживающаго  больше 
правъ  называться  поэтомъ,  кроме  Некрасова,  поэтомъ  въ 
томъ  значеши,  въ  которомъ  мы  понимаемъ  это  слово.  Для 
более  яснаго  подтвержденхя  только  что  сказаннаго  нами 
следовало  бы  разобрать,  по  крайней  мере,  несколько  стихо- 
творенШ,  но  такъ  какъ  это  будетъ  несообразно  съ  объемомъ 
нашей  статьи,  то  мы  должны  довольствоваться  некоторыми 
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пактами  вышеупомянутой  сказки.  Возьмемъ  хотя  то  м'Ьсто, 
гд*  одннъ  странствующШ  господинъ  началъ  говорить  му- 
жиканъ  о  томъ,  что  они  много  пьютъ. 

Крестьяне  р'Ьчь  ту  слушали, 

Поддакивали  барину, 

Павлуша  (баринъ)  что-то  въ  книжечку 

ХотЬлъ  уже  записывать. 

Но  выискался  пьяненькой 

Мужикъ, — онъ  противъ  барина 

На  живогЬ    лежалъ, 

Въ  глаэа  еасу  поглядывалъ, 

Помалчивалъ,  да  вдругъ 

Какъ  вскочить!  Прямо  къ  барину— 

Хвать  карандашъ  изъ  рукъ! 

—  Постой,  башка  порожняя! 

Шальныхъ  в1^стей  безсов'Ьстныхъ 

Про  насъ  не  разноси! 

Чему  ты  позавидовалъ, 

Что  веселится  бедная 

Крестьянская  душа? 

Пьемъ  много  мы  по  времени, 

А  больше  мы  работаемъ, 

У  насъ  на  семью  пьющую 

Непьющая  семья! 

Не  пьютъ»  а  такъ  же  маются — 

Ужъ  лучше  бъ  пили,  глупые, 

Да  сов1^сть  такова. 

Сколько  здраваго  смысла  и  жизненной  правды  заклю- 
чается въ  этихъ  немногихъ  словахъ  и  сколько  снисходитель- 
ности и  сочувствгя  могутъ  вселить  эти  строки  къ  простому 
и  незатЬйливому  горю  крестьянина,  которое  однако  всл*д- 
ствхе  его  нев'Ьжества  находить  исходъ  только  въ  пьянств'Ь. 
Вопросъ  о  народномъ  пьянств*  и  причинахъ  его— одинъ  изъ 
животрепещущихъ  въ  наше  время.  Существуютъ  дв*  партхи, 
изъ  которыхъ  одна  утверждаетъ,  что  пьянство  есть  главней- 
шая причина  бедности  простого  народа,  другая,  напротивъ 
того,  считаетъ  пьянство  однимъ  изъ  сл^дстиШ  бедности  и 
нужды,  и  никакъ  не  хочетъ  признать,  чтобы  пьянство  им^ло 
сильное  вл1яше  на  богатство  народа.  Какъ  то,  такъ  и  дру- 
гое мн^Ше,   разсматриваемое  въ  отдельности,  крайне  одно- 
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сторонне,  но  несмотря  на  то,  поатЬдиев  им'Ьетъ  больше  шан- 
совъ  на  справедливость,  потому  что 

у  насъ  на  семью  пьющую 
Непьющая  семья! 
Не  пьютъ,  а  такъ  же  маются— 
Ужъ  лучше  бъ  пили,  глупые. 

Совершенно  вЬрно.  Кому  случалось  вид^^ть  въ  деревняхъ 
пьющ1я  и  непьюпдя  семьи,  тотъ  знаетъ,  что  разница  не  ве- 
лика, а  следовательно,  пьянство  вовсе  еще  не  есть  такой 
сильный  источникъ  бедности,  какъ  это  воображаютъ  мнопе. 
Что  же  касается  причины  пьянства,  столь  сильно  распро- 
страненнаго  въ  народ*,  то  ею  можетъ  быть  не  одна  бедность, 
но  также  и  невежество,  хотя  последнее  въ  гораздо  слабей- 
шей степени,  чЪмъ  первое. 

„Н'Ьтъ  м-Ьры  хмелю  русскому". 
А  горе  наше  м-Ьряли? 
РаботЬ  мЪра  есть? 
Вино  валить  крестьянина. 
А  горе  не  валитъ  его? 
Работа  не  вадитъ? 

На  эти  строки  приходится  говорить  то,  что  мы  уже 
только  что  говорили,  т.  е.,  что  только  близоруюй  можетъ 
внушить  такое  понятхе,  что  одно  лишь  пьянство  есть  источ- 
никъ всехъ  золъ  въ  народе. 

Даже  немногихъ  строкъ,  выписанныхъ  нами,  достаточно 
для  того,  чтобы  читатель  могъ  видеть,  какъ  Некрасовъ  въ 
последнемъ  своемъ  произведеши  остался  веренъ  всегдашней 
своей  идее:  возбуждать  сочувств1е  высшихъ  классовъ  къ 
простому  люду,  его  нуждамъи  потребностямъ.  Мног4е  гово- 
рятъ,  что  стихотворен1Я  его  могли  иметь  значеше  только  при 
крепостномъ  праве,  но  никакъ  не  теперь,  когда  положенае 
крестьянъ  значительно  улучшено  и  имъ  остается  только 
трудиться,  чтобы  еще  более  улучшать  его.  Совершенно  вер- 
но, положеше  крестьянъ  въ  настоящее  время  несравненно 
лучше,  но  еще  далеко  не  такъ  хорошо,  какъ  это  полагаютъ 
некоторые.  И  мы  уверены,  что  само  правительство,  которому 
дорого  народное  благосостояте,  никакъ  не  остановится  на 
настоящемъ  положети  делъ,  а  будетъ  продолжать  свои  неу- 
сыпныя  действхя    относительно  улучшен1я  участи  простого 
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народа;  но,  какъ  известно,  всякая  реформа,  производимая 
администращей,  часто  встр'Ьчаетъ  въ  н^которыхъ  слояхъ 
нашего  общества  и  литературы  тупое  недовольство,  если 
только  она  идетъ  въ  ущербъ  кастовымъ  интересамъ,  а  потому 
так1е  люди,  какъ  Некрасовъ,  ум'Ьющ1е  рисовать  действитель- 
ность во  всемъ  ея  неприглядномъ  цв^гЬ,  возбуждаюпде  ин- 
тересъ  и  сочувствхе  къ  сермяг'Ь,  намъ  нужны,  отчасти  по- 
тому, что  они  способны  уничтожать  сословный  антагонизмъ 
и  приготовлять  общество  къ  воспр1ят1Ю  безъ  ропота  благодЪ- 
тельныгь  реформъ  админнстращи,  которая  въ  своихъ  распоря- 
жевояхъ  всегда  далеко  опережаетъ  общественную  мысль. 

Изъ  пЯгевскаго  Телеграфа".  Статья  М,  Велинскаго. 

♦  ^ 

«      * 

*)  Г.  Некрасовъ  недавно  восп'Ьлъ  времена  Грановскаго 
и  Б^линскаго,  и  мы  познакомимъ  нашихъ  читателей  съ 
дтими  п"Ьсноп'Ьн1ями,  въ  которыхъ  видимъ  ту  же  черту — 
превознесете  чистаго  западничества,  составляющаго  нын* 
идеадъ  н'Ькоторыхъ  изъ  нашихъ  литературныхъ  партШ.  Сти- 
1и,  которые  мы  выпишемъ,  находятся  въ  Сценаосъ  у^аъ  лири- 
ческой камедги  ^Медегьоюья  Охота"",  напечатанныхъ  въ  про- 
.пшомъ  годувъ  ;,0течественныхъ3апискахъ*,а  потомъ  пере- 
печатанныхъ  въ  книгЬ:  СтихотвореШя  Некрасова,  часть  IV. 
Замечательный  талантъ  г.  Некрасова  представляетъ 
большую  сложность,  въ  силу  которой,  вероятно,  онъ  до  сихъ 
поръ  и  не  оценонъ  надлежащимъ  образомъ  нашею  крити- 
кою. Какъ  сатирикъ,  г.  Некрасовъ  не  ограничился  однимъ 
восхвалешемъ  сороковыхъ^годовъ;  онъ  схватилъ  и  см^шныл 
стороны  тогдашняго  настроен1Я  и  написалъ  на  него  сл^дую- 
ице  водевильные  куплеты: 

Д1алектикъ  обаятельный, 

Честенъ  мыслью,  сердцемъ  чистъ, 

Помню  я  тэоб  взоръ  мечтательный, 

Либералъ-идеалистъ! 

Созерцающ1й,  читающхА, 

Съ  неотступною  хандрой 

По  БвропЪ  разъъзжающ1й, 

Здпсь  и  тамъ — всему  чуоюой  и  т.  д. 

*)  „Заря"  1869  г.,  №  7.  „Критическая    зам-Ьтки".  (Статья,   кажется, 
Н.  Страхова). 
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(Выписка  оканчивается  стихами: 

Ты  стоялъ  передъ  отчизною 
•  Честенъ  мыслью,  сердцемъ  чисть 
Воплощенной  укоризною 
Лнбералъ-ндеахистъ!) 

Несмотря  на  сочувственный  тонъ,  тутъ  не  мало  горь- 
кихъ  истинъ.  Эти  рыцари  добраго  стремлешя  были  воему 
чуж1е  и  въ  Россщ  и  въ  Европ*;  естественно,  что  ихъ  одо- 
л^^вало  уныше. 

Всего  плачевнее  та  ихъ  черта,  которая,  какъ  видно, 
особенно  нравится  г.  Некрасову.  Эти  верхогляды,  живппе 
зря,  люди  безпутнаго  житья,  неспособные  ни  къ  какому  ре- 
альному усил1Ю,  немощные  и  унылые,  считали  себя  однакоже 
въ  прав*  осыпать  укоризнами  свое  отечество,  для  котораго 
они  были  чуж1е.  Такъ  какъ  они  были  честны  мыслью  и  чи- 
сты сердцемъ,  такъ  какъ  они  обходили  грязь  жизни,  то  они 
думали,  что  могутъ  не  только  обличить  грязь  и  нечистоту 
отд4льныхъ  лицъ,  но  даже  поставить  себя  выше  всей  своей 
отчизны  и  служить  для  нея  „воплощенной  укоризною**. 

Увы!  это  право  не  такъ  легко  прЬбр-Ьтается,  какъ  они 
думали.  Для  этой  роли  пророка  требуется  много  любви, 
много  душевной  силы,  а  ничего  подобнаго  у  нихъ  не  было; 
у  нихъ  было  только  самолюбхе,  вслЬдств1е  котораго  имъ  нра- 
вилось ставить  свою  личность  выше  незнаемой  и  пренебре- 
гаемой  отчизны.  Въ  другомъ  м'бсгЬ  (въ  поэм*  СашсС^  г.  Не- 
красовъ  изобразилъ  этихъ  героевъ  еще  бол^^  реальными 
чертами;  либералъ-идеалистъ  былъ  вотъ  каковъ: 

Книги  чнтаетъ,  да  по  св'Ьту  рыщетъ, 
Д'Ьла  себ'Ь  исполинскаго  ищетъ, 
Благо  наелпдье  богатызвь  атцовъ 
Осеободило  отъ  малыхь  трудоеъ, 
Благо  итти  по  дорогЬ  избитой 
Лгьнь  помяьимла  да  разумъ  развитый. 
—  НЪтъ,  я  души  не  растрачу  моей 
На  муравьиной  рабогЬ  людей; 
Или  подъ  бременемъ  собственной  силы 
Сд'^^лаюсь  жертвою  ранней  могилы, 
Или  по  св'Ьту  зв1^8дой  пролечу! 
М1ръ— говорить— осчастливить  хочу! 
Что  окь  подъ  руками,  того  онъ  не  лю&итъ, 
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То  мимоходомъ  безъ  умысяа  губить. 

Что  ему  книга  посл1Ьдняя  скажетъ, 
То  на  душ*  его  сверху  и  ляжетъ. 

С<1мъ  на  д^ю  ничего  не  илтеть, 
Что  вчера  сокалъ,  то  сегодня  и  сгьетъ. 

Это  въ  простомъ  перевод*  выходить, 
Что  еъ  рааговорахь  онъ  время  проводить; 
Если  жъ  за  д*ло  возьмется — б*да! 
Шръ  виноватъ  въ  неудач*  тогда, 
Чуть  поослабнуть  нетвердыя  крылья, 
Б*дный  кричнтъ:  ябезподезны  усилья! "* 
И  ужъ  куда  какъ  становится  золь 
Крылья  свои  опадивш1й  орелъ.... 

Таковы  были  люди,  которыхъ  породило  у  насъ  чистое 
западничество,  которыхъ  оно  отрывало  отъ  всякаго  д'Ьла  и 
оть  пониманхя  Россш.  Это  было  очень  печальное  явлеше; 
страдашя  ихъ  были  сл'Ьдствгемъ  того  фальшиваго  положе- 
шя,  въ  которомъ  они  находились — и  изъ  котораго  выйти 
они  не  могли,  такъ  какъ  у  нихъ  недоставало  ума,  чтобы 
понять  это  положете,  и  сердца,  чтобы  вырваться  изъ  него 
инстинктивнымъ  усилхемъ.  Не  будемъ  судить  ихъ  строго, 
но  не  будемъ  и  принимать  бол-Ьзненное  явлеше  за  что-то 
хорошее.  Если  они  прошли,  эти  либералы  -  идеалисты,  то 
можно  этому  только  порадоваться. 

Само  собою  разумеется,  что  предыдупде  стихи  и  ку- 
плеты и  отрывокъ  изъ  Саши  относятся  не  къ  Грановскому, 
а  изображаютъ  бол'Ье  ходячШ  и  обыкновенный  типъ  тогдаш- 
нихъ  образовакныхъ  людей.  Грановскому  же  прямо  посвя- 
щены г.  Некрасовымъ  слЪдующхе  стихи  бол'Ье  возвышеннаго 
тона,  произносимые  однимъ  изъ  дМствующихъ  лицъ  Мед- 
шжьей  Охоты. 

Грановскаго  я  тоже  близко  зналъ— 
Я  слушалъ  лекцхи  его  три  года. 
Велик1й  умъ!  Счастливая  природа! 
Но  говорилъ  онъ  лучше,  Ч'ёмъ  писалъ. 
Оно  и  хорошо — писать  не  время  было: 
Почти  что  ничего  тогда  не  проходило. 
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Передъ  рядами  многихъ  покол'ЬниК 

Прошелъ  твой  св'Ьтлыб  образъ:  чистыхъ  впечатд-^нгй 

И  добрыхъ  знан1й,  много  с^лъ  ты, 

Др^ф  Истины,  Добра  и  Красоты! 

Пытливъ  ты  былъ;  искусство  и  природа, 

Наука,  жизнь— ты  все  познать  оюела^п, 

И  въ  новомъ  творчеств'^  ты  силы  почерпалъ, 

И  въ  ген1и  угасшаго  народа... 

И  вс1^мъ  д'Ьлиться  съ  нами  ты  хотЪлъ! 

Не  диво,  что  тебя  мы  горячо  любили; 

Терпимость  и  любовь  тобой  руководили. 

Ты  настоящее  оплакивать  ум-Ьлъ 

И  брата  узнавадъ  въ  раб'Ь  иноплеменномъ, 

Отъ  насъ  в-Ьками  отдаленномъ! 

Готовилъ  родив'Ь  ты  честныхъ  сыновей, 

Провидя  лучъ  зари  за  непроглядной  далью. 

Какъ  ты  любилъ  ее!  Какъ  ты  скорб'Ьлъ  о  ней! 

Какъ  рано  умеръ  ты,  терзаемый  печалью! 

Когда  надъ  бЪдной  русскою  землей 

Заря  надежды  медленно  всходила, 

(Зозр'Ьлъ  недугъ,  посЬянный  тоской, 

Которая  всю  жизнь  тебя  крушила... 

Зд-Ьсь  гЬ-же  черты  либерала-идеалиста,  но  только  обла- 
гороженный и  им'Ьющхя  наилучдпй  видъ,  какой  для  нить 
возможенъ;  то  же  неопред'Ьленное  поклонеше  истин*,  доб- 
ру и  красогЬ,  то  же  стремлен1е  къ  разнообразнымъ  позна- 
"шямъ,  та  же  тоска  человека,  понят1я  котораго  не  всгр^ча- 
ютъ  на  родин*  ничего  имъ  соотв'Ьтствующаго,  наконецъ,  та 
же  роль  не  деятеля,  не  ученаго,  а  пропов'Ьдника  идей,  по- 
черпаемыхъ,  невидимому,  ото  вс4хъ  народовъ,  старыхъ  и 
новыхъ,  въ  сущности  же  заимствуемыхъ  отъ  Запада  *). 

Изъ  „Зари"^  1869  г. 

*)  Еще  см.  на  этотъ  годъ  о  Некрасов'^  въ  „Портретной  галлере^ 
русскихъ  д-Ьятелей",  т.  2,  изд.  А.  Мюнстера.  Кром1^  того,  18в9-й  годъ  бе- 
гать литературой  о  Некрасов'^  полемико-бюграфическаго  свойства.  Вотъ 
она:  „Матер1алы  для  характеристики  современной  русской  литературы: 
1)  Литературное  объясненде  съ  Н.  А.  Некрасовымъ  М.  А.  Антоновича  и 
П)  Ро8^-8Спр1ип1...  Ю.  г.  Жуковскаго"*.— „Биржевый  В-Ьдомости*,  №  153.— 
„Всем1рный  Трудъ",  №  3.--„В*сть'*,  №  248.— „Донъ",  №  60.— „Д*ло*,  №  4, 
стр.  90— 93.  —  „Заря",  №  5,  стр.  151  — 174^  Н.  Страхова.  —  „Одесск1й  ВЪ- 
стникъ",  №  137  и  139  („Новое  явлен1е  въ  литератур-Ь*). — „Отечественный 
Записки**,  №  4.   отд.  2,  стр.  274—283  и  336— 363.— «Литературное  паден!© 
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Критика  семидесятыхъ  годовъ. 

1870  г. 

*)  Богаты  мы  или  б'Ьдны  лириками?  Стоить  только  на- 
чать счетъ,  васъ  поразить  обилхе  именъ,  пов'Ьдавшихъ  иг- 
ру свои  думы,  чувства  и  помыгпленхя;  не  говоря  уже  о 
такихъ  именахъ,  какъ  Некрасовъ,  вспомните,  сколько  еще 
яирическихъ  разрядовъ,  расположенныхъ  по  нисходящимъ 
степенямъ.  Минаевъ,  Курочкинъ,  Плещеевъ,  Вейнбергъ,  По- 
лонскШ,  Пальминъ,  Вормсъ  и  т.  д.  и  т.  д.  А  загляните  въ 
недавнее  прошлое?  Мей,  Кроль,  В.  КрестовскШ,  А.  Майковъ, 
Тютчевъ,  е.  Бергъ,  Фетъ...  а  сколько  русскихъ  людей  еще 
кропаютъ  стиппси,  воспевая  сладчайш1я  чувств1я,  стараясь 
метать  громы  или  стремясь  въ  т*  счастливыя  страны,  о 
которыхъ  сами  кропатели  не  им-Ьють  ни  мал-Ьйшаго  поня- 
Т1Я.  „Стихи"  такого  рода  вещь,  что,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по 
убЬжденш  кропателей,  ихъ  можно  писать,  не  тл'Ья  въ  го- 
лов* никакой  определенной  мысли.  Состряпаетъ  иногда  та- 


гг.  Антоновича  и  Жуковскаго",  И.  Рождественск1й,  отд-бльв.  издан1е,  Спб. 
1869  г.  — ^Космосъ",.  №  4  (М.  Антоновича,  „Неизв-Ьстному  другу");  тамъ 
же  >6  8.  —  („Объ  отношен1яхъ  Некрасова  къ  Ы^инскому).  Воспоминания 
И.  С.  Тургенева:  ^В'^&стникъ  Европы"  >6  4  (см.  также  Соч.  Тургенева,  т. 
1).~,Космосъ",  2-е  полугод1е,  приложеше  №  1,  стр.  84—102  (о  Воспоми- 
нан1яхъ  Тургенева).— »С.-Пвтврбургск1Я  В-Ьдомости*,  №№  187  и  188  (Пись- 
ма БЪдянскаго  къ  В.  П.  Боткину)  —  „Космосъ**,  2-е  полугод1в,  стр.  11^— 
120  (по  поводу  письма  Б*линскаго).— »С.-Петврб.  В*дом.",  №  211  (фелье- 
тонъ  Незнакомца).  —  «даря^  №  9,  стр.  207  —  209  (Грановск1д  въ  стихахъ 
Некрасова.  См.  тамъ  же  о  письм'Ь  Некрасова  къ  Тургеневу,  гд'Ь  онъ 
уб4ждаетъ  Тургенева  отдать  въ  „Современникъ"  романъ  ^Отцы  и  Д-Ьти* 
*)  М.  М.  „Иллюстрированная  Газета"*  1870  г.,  №  12. 

Примпч,  В.  Зелинскаго. 
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кой  кропатель  три  или  четыре  десятка  строчекъ^  и  ужъ  чего 
не  придумаетъ.  Тутъ  у  него  и  „мечты**  о  чемъ-то,  тутъ  не 
обходится  безъ  „пустоты**,  тутъ  и  вздохи,  и  слезы,  и  грезы, 
и  грозы,  —  однимъ  словомъ,  чего  хочешь,  того  просишь, 
только  смысла  не  спрашивай.  Между  любителями  „стиховъ** 
есть  и  такхе,  которые  только  всего  и  ищутъ  „м'Ьрнаго  па- 
денья ривмы**  и  ^звучности**  стиха,  а  до  смысла,  до  опре- 
деленной мысли  имъ  н^тъ  дЪла.  Мысль  въ  стихотворенш, 
по  ихъ  мн^нш,  ^мочальный  хвостъ*,  и  потому  они  пред- 
почитаютъ  стихотворен1я  „безхвостыя**.  Но  увы!  подобяаго 
рода  вирши  давно  потеряли  значеше  въ  бол4е  развитой 
части  общества,  котораго  внимаше  привлекаютъ  только  Ми- 
наевъ,  Некрасовъ  и  Курочкинъ.  ВсЬ  они  больше  или  мень- 
ше— сатирики,  всЬ  влад'Ьютъ  мастерски  стихомъ,  который 
имъ  дается  легко  и  безъ  труда.  Некрасову  все  еще  принадле- 
жить  первое  м^сто.  Его  сатира— глубже  захватываетъ  жиз- 
ненный стороны,  у  него  она  шире,  нежели  у  двухъ  друтихъ, 
названныхъ  нами.  Правда,  его  „ноющее**  настроеше  несколь- 
ко устарело,  но  внесенное  въ  сатиру,  придаетъ  ей  разно- 
образхе  и  способно  внушить  даже  и  простоватому  читателю, 
что  здесь  дело  въ  серьезъ  идетъ,  а  не  смеха  ради.  На- 
примеръ: 

Прхунылъ  и  мужикъ. — Ч-Ьмъ  я  буду  топить? 
Говорить  онъ,  лицо  свое  хмуря: 
„Ты  не  будешь  топить—будешь  пить*, 
Завываетъ  въ  отв1^тъ  ему  буря. 

Въ  IV  ч.  стихотворешй  въ  первый  разъ  напечатанна- 
го  —  немного.  Въ  большинстве  ея  содержаше  составл5шгь 
стихотворен1я,  напечатанныя  въ  „Современнике*  1865  г., 
1866  г.  и  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ*  1868  г.  Главное 
дополнеше  составляютъ  отрывки  изъ  „Медвежьей  Охоты**, 
подъ  заглав1ями:  „Песня  о  труде**  и  „Песня  любви**;  пер- 
вая изъ  нихъ  — простое  указаше  на  изменивш1яся,  въ  по- 
следнее время,  экономическ1Я  условхя  нашей  жизни,  или 
отрицаше  паразитства,  а  вторая — тоже  указаше  на  новыя 
стремлешя  русской  женщины;  впрочемъ,  сущность  этихъ 
стремленШ  гораздо  определеннее  въ  самой  действительно- 
сти, нежели  у  Некрасова.  Вотъ,  напримеръ,  что  поегь  у  не- 
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го  Люба:  „Мн'Ь  зд'Ьсь  скучно,  потому  что  зд-Ьсь^  жизнь  тя- 
нется  вяло.   Но  я  выросла  у  моря,  т.  е.  на  простор*,  а 
большому  кораблю  —  большое  и  плаваше.  Жал^^ть  меня  не- 
чего; все  равно— не  спасти;  не  сегодня,  завтра  грянетъ  буря 
п  погубить  меня,   потому  что  кланяться  и  покоряться  я  не 
ючу  и  не  ум'Ью..,  Отпусти  меня,  родная,  на  просторъ  пгаро- 
кШ,  все  же  я,  прежде  чЪмъ  сломлюсь,  хоть  не  долго  буду 
счастлива.  Я  помню,  какъ  ты  грудью  разсЬкала  волны,  была 
бодра,   см'&ха,   хоть  и  не   долго,   хоть  и  не   съ  поб-бдиой 
тгЬснью  пристала  кь  берегу,  но  знала,  что  такое  счастье.  Я 
тоже   хочу   счастья,  должна  его  искать...  Отпусти  меня!" 
Слова  нЬтъ  —  стремлен1я,  требованхя  новыя,  если  бы  только 
не  одна  несчастная  черта:  д-Ьвушка  просить  позволешя  у 
мамаши  выйти  на  новый  путь.  Но  это  б'Ьда  небольшая;  ма- 
маша, безъ  сомн'Ьн1я,  дозволитъ,  понимая,  что  у  нея  про- 
сять  позволешя  только  для  формы.  Следовательно,  упрекнуть 
Некрасова  можно  за  форму,  въ  которую   онъ  облекъ  новое 
женское  требован1е.   Но  неопред'Ьленности  самаго  требова- 
шя  —  оправдать  нельзя,   потому  что  въ  жизни  оно  заявило 
себя  очень  определенно  и  безъ  фразъ,  такъ  что  поэтъ  нЬ- 
сколько  опоздалъ  со  своею  п-бснью.  Едва  ли  кто  теперь  ста- 
нетъ  ее  пЬть. 

Наше  соображеше  подтверждается  еще  и  стихотворе- 
шемъ,  посвященнымъ  .неизвестному  другу**,  особенно  сле- 
дующими строками: 

...  и  п'Ьснь  моя  безсл-^^дно  пролегЬла 

и  до  народа  не  дошла  она, 

Одна  любовь  сказаться  въ  ней  усп-Ьла 

Къ  тебЪ,  моя  родная  сторона. 

За  то,  что  я,  черств1^  съ  каждымъ  годомъ, 

Бе  ум'Ьлъ  въ  душ'Ь  моей  спасти, 

За  каплю  крови,  общую  съ  народомъ. 

Мои  вины,  о  родина,  прости! 

Сравните  дв'Ь  посл'Ьдшя  выписки.  Не  та  ли  же  самая 
въ  нихъ  пЬснь  искуплешя.  Само  собою,  что  побудительная 
причина,  вызвавшая  подобную  п^снь,  никогда  и  нгасЬмь 
гласно  не  высказывалась.  Но  гласное  опровержеше  клеветы 
было  необходимо  въ  интересахъ  читающихъ  людей,  которые 
знали  в  существоваши  нЪкоторыхъ,  невыгодныхъ  для  поэта. 
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слуховъ.  Теперь  есть  возможность  взглянуть  на  д'Ьло  без- 
пристрастно  и  припомнить,  что  года  полтора  тому  назадъ 
приходилось  волей-неволей  издавать  фальшивые  звуки  или 
не  издавать  вовсе  никакихъ:  это  было  время,  удобное  для 
всякой  клеветы  и  инсинуащи. 

Въ  „Приложен1и"  къ  IV  ч.  стихотворешй  помещены: 
поэма  „Папаша",  въ  первый  разъ  напечатанная  въ  ^Совре- 
менник***  1860  г.,  и  еще  н'Ьсколько  небольшихъ  стихотво- 
решй. 

Изъ  пИллюсшр.  Газеты^,  Статья  М.  М. 

♦ 

*  * 

*)  Во  второмъ  нумер*  „Отечественныхъ  Записокъ*  по- 
мещено продолжен1е  поэмы  Н.  А.  Некрасова,  ,,Кому  на  Ру- 
си жить  хорошо?"  Поэма  эта  несколько  растянута,  въ  ней 
вы  встр'Ьчаете  мног1я  сцены,  совершенно  излишн1я,  мешаю- 
щая общему  впечатл'Ьн1Ю,  напрасно  утомляющ1я  читателя  и 
т-Ьмъ  не  мало  вредяпця  цельности  впечатл^шя.  Но  при 
всемъ  томъ  поэма  Некрасова  имеетъ  неотъемлемый  достоин- 
ства: въ  ней  столько  чувства,  столько  глубокаго  понимашя 
жизни,  что  какъ-то  невольно  забываются,  изглаживаются 
всЬ  мелюе  недостатки.  Мног1Я  сцены  этой  поэмы  прочув- 
ствованы и  выражены  такъ  ярко  и  сильно,  что  невольно 
проб-Ьгаешь  ихъ  по  нескольку  разъ,  и  ч-Ьмъ  больше  вчиты- 
ваешься въ  нихъ,  т^мъ  прекраснее  он*  кажутся. 

Изъ  пНоваео  Времени*".  Статья  Л.  Л. 

« 

*  » 

**)  Мы  уже  не  разъ  высказывали  убежденхе,  что  рус- 
ская литература,  хотя  о  ней  вс*  толкуютъ  взапуски,  хотя 
каждый  считаетъ  себя  въ  праве  судить  и  рядить  о  ней, 
есть  предметъ  въ  высшей  степени  темный  и  трудный.  Но 
всего  труднее  и  темнее  въ  русской  литературе— ея  поэзхя, 
всего  загадочнее  те  писатели,  которые  принадлежать  къ 
чистейшей  и  спещальнейшей  поэтической  области,  т.-е. 
лирики-стихотворцы.   Каждый  разъ  когда  мы  хотели  взять- 

*)  л.  л.  „Новое  Время"  1870  г.,  №  109. 
**)  Н.  Страховъ.  „Заря"  1870  г.  №  9. 
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ся  за  нашихъ  поэтовъ,  чтобы  разбирать  ихъ,  насъ  остана- 
вл1шала  чрезвычайная  запутанность  и  странность  этихъ 
явлетй,  и  мы  принимались  за  что-нибудь  другое. 

Изложимъ  д-Ьдо  со  всею  откровенностш.  Сравнительно 
легко  писать  о  такихъ  крупныхъ  и  ясныхъ  явлен1яхъ,  какъ 
Герценъ,  гд*  можно  коснуться,  но  мФр*  силъ,   важныхъ  и 
разнообразныхъ   вопросовъ,    бывшихъ   предметомъ    общаго 
вннмашя  и  долгихъ  толковъ.  Еще   легче  писать   статьи  о 
„женскомъ  вопросЬ"  и  о  томъ,  что  челов'Ькъ  им'Ьетъдушу. 
Твердить  обшдя  истины,  писать    трактаты   въ  опровержеше 
дикихъ  мнЬнШ  или  въ  защиту  ясныхъ  какъ  день   положе- 
нШ,  —  Д'Ьло,  которое    легче   многихъ  другихъ.   И  если  бы 
насъ  соблазняли  лавры  Добролюбова  и  Писарева,  то  мы  го- 
раздо  чаще    предавались    бы    этого    рода    литературнымъ 
упражнен1ямъ,   котс^ыя   притомъ   для   многихъ,  вероятно, 
весьма  не  безполезны.   Но  намъ  все  совестно   касаться   об- 
щихъ  и  избитыхъ  темъ,  и  мы  сами  добровольно  запираемъ 
себЪ  путь  къ  слав*.  Мы  принимаемся  за  эти   легкхе  пред- 
меты не   иначе,   какъ    съ    большими    предосторожностями, 
чтобы,  поучая    неразумныхъ  читателей,  не  наскучить  какъ- 
нибудь  разумнымъ.    Мы   въ    этомъ    случа*    держимся  той 
мысли,  которою  заключается  одно  стихотворенхе    г.    Некра- 
сова; вм-ЬсгЬ  съ  поэтомъ  мы  ^асто  говоримъ  себ*: 

и  погромче  насъ  были  вит1и, 
Да  не  сд-Ьлали  пользы  перомъ... 
Дураковъ  не  убавимъ  въ  Росс1и, 
А  на  умныхъ  тоску  наведемъ. 

Итакъ,  есть  не  мало  предметовъ,  о  которыхъ  писать 
было  бы  легко,  такъ  какъ  для  этихъ  предметовъ  есть  и 
публика,  то  есть  супдествуютъ  изв'Ьстные  интересы  и  вопро- 
сы въ  массЬ  читателей,  есть  и  ясныя  основан1я,  то  есть 
существуютъ  очень  простыя  и  широк1я  точки  опоры,  на 
которыхъ  мы  можемъ  установить  свои  сужденхя.  Но  какъ 
писать  о  П0Э31И?  ГдЪ  наша  публика,  читающая  поэтовъ? 
ГдЪ  взять  м'Ьрки  для  сужденхя  о  нашихъ  лирикахъ? 

Если  мы  вспомнимъ,  что  въ  нын'Ьшнемъ  году  окон- 
чено новое,  весьма  полное  издан1е  сочпнешй  Полонскаго, 
въ  прошломъ   году   вышло  пятое    издаше  стиховъ   Некра- 

■•  пояежИ.  ввош.  кгктнч.  етлпЯ.  ^ 
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сова,  въ  позапрошломъ  вновь  изданы  и  теперь  уже,  кажется, 
раскуплены  стихотворетя  Хомякова  и  Тютчева,  что  до  сихъ 
поръ  пишутъ  Майковъ,  Алексей  Толстой,  Алмазовъ  и  дру- 
пе,  то  окажется,  что  мы  вовсе  не  б^дны  лирическою  поэзш 
и  ото  есть  же  для  нея  читатели,  требующхе  новыхъ  издашй 
овоихъ  любимыхъ  поэтовъ.  Г.  Некрасовъ,  конечно,  первея- 
ствуетъ  въ  этомъ  случа*,  онъ  вышелъ  уже  пятымъ  изда- 
шемъ.  Но  какъ  ни  старались  журналы,  руководимые  г.  Не- 
красовымъ,  отбить  у  читателей  охоту  отъ  всякой  поэз1и, 
кром*  той,  которою  занимается  г.  Некрасовъ,  они,  очевидно, 
въ  этомъ  не  усп'Ьли.  Наприм'Ьръ,  усп^Ьхъ  Тютчева,  поэта 
очень  глубокомысленнаго,  очень  высокаго  по  строю  своей 
лиры,  ясно  показываетъ,  что  у  насъ  есть  еще  значительная 
публика  для  самыхъ  высокихъ  родовъ  поэзш.  Мы  были 
очень  изумлены,  прочитавши  въ  прошломъ  году  въ  ,Оте- 
чественныхъ  Запискахъ"  такое  изв-Ьстхе:  ,Г.  ПолонскШ 
очень  мало  извЪстенъ  публик^Ь"  (см.  „Отеч.  Зап.''  1869  г. 
сентябрь,  стр.  47).  Какъ?  ПолонскШ,  знаменитый  ПолонскШ 
очень  мало  извЪстенъ!  В'Ьдь,  поворачивается  же  у  людей 
языкъ  на  подобный  выходки!  Я  думаю,  наборщикъ,  набн- 
равш1й  эту  страницу,  и  корректоръ,  правившей  ее  въ  ти- 
пографии г.  Краевскаго,  см'Ьялись  надъ  непом'Ьрнымъ  бе^- 
стыдствомъ  этой  лжи.  П0Л0НСК1Й  очень  мало  нзв'Ьстенъ! 
Подобныя  вещи  можно  писать  только  для  гимназистовъ  пер- 
ваго  класса,  только  въ  явномъ  расчегЬ  на  такую  публику, 
которая  понят1я  не  им'Ьетъ  о  русской  литератур*,  и  станетъ 
учиться  ей  по  реценз1ямъ  „Отеч.  Записокъ",  станетъ  на 
этомъ  журнал*  развивать  свой  умъ  и  воспитывать  свои 
сердечныя  чувства. 

Такая  публика,  конечно,  есть,  и  объ  ней,  конечно, 
очень  хлопочутъ  такхе  журналы,  какъ  ^Отеч.  Записки''.  Они 
никогда  не  прочь  привлечь  эту  публику  на  свою  сторону 
и  очень  желали  бы  ув-Ьрить  ее,  что  не  стохггь  и  обращать 
вниман1Я  на  всю  остальную  литературу.  Всегда  есть  маль- 
чики, только  что  принимающ1еся  за  чтенхе  книгъ,  всегда 
есть  множество  и  зрЪлыхъ  людей,  которые,  какъ  выразился 
Гоголь,  5,н'Ьсколько  беззаботны  насчетъ  литературы*.  Для 
нихъ  можно  см'Ьло  печатать,  что   Полонскхй   есть    писатель 
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очень  мало  изв'Ьстный,  а  что  о  Тютчев*  никто  даже  никогда 
де  слыхалъ.  Но  есть   другая  публика  —  вотъ  къ  чему  мы 
клонимъ    свою    |уЬчь.   Есть    же    въ  немаломъ  числ*  таме 
удивительные  люди,  которые  любятъ  поэзш  и  не   считаютъ 
знакомство  съ  русскою  литературою  за  д-бло  лишнее  и  без- 
полезное.  Таюе  люди  всЬ    до    единаго    знаютъ    и  любятъ 
Полонскаго,  котораго,  впрочемъ,  мудрено  не   знать  и  гЬмъ, 
которые  его  не  любятъ.  ПолонскШ  пшпетъ  около   тридцати 
лЪтъ  (энаменитыя  стихотворенхя:  „Солнце  и  м'Ьсяцъ*,  „При- 
шли и  стали  гЬни  ночи*'  написаны— первое  въ  1841,  второе 
въ  1842  году);  въ  течен1е  этого  времени   онъ  написалъ   не 
мало  произведешй   первостепеннихъ,  то-есть  представляю- 
щигь  несомненное,  чистое  золото   поэзш  („Бэда  пропов'Ьд- 
никъ**,  „У    Аспазш*',    ^Статуя*,    ^Кузяечикъ    Музыкантъ", 
т^Наяды*,  и  проч.);  въ  силу  этого    онъ   сталъ   однимъ    изъ 
образцовыхъ    клсюсическгшгь    нашихъ   поэтовъ,  то-есть   та- 
кимъ,  который  всегда  съ  почетомъ   поминается  при   пере- 
числеши  сокровищь  нашей  литературы  и  безъ  произведен1я 
котораго  не  обходится  ни  одна  хрестомат1я.  Притомъ  г.  По- 
лонскШ пишетъ  до  сихъ  поръ  и  пишетъ    такъ,    что   ничто 
не  обличаетъ  ослаблешя  его  таланта.  Мы  можемъ  ждать  отъ 
него  такихъ  же  великол'Ьпныхъ  произведешй,  какими   онъ 
отъ  времени  до  времени  дарилъ  насъ  и  прежде.  Въ    дока- 
зательство укажемъ  на  «Царя  Симеона*,   напечатаннаго   въ 
майской  книжк*  „Зари*.  Вотъ  положеше  г.   Полонскаго  въ 
литератур*.  Онъ  такой  извгьстний    писатель,  что  изв'Ьстн'Ье 
и  быть  невозможно    при   маломъ  количеств*,   при   малой 
нашей  любви  къ  родной  литератур*.  Яо— что  такое  Полон- 
скШ? Въ  чемъ  смыслъ  его  поэзш?  Как1я  ея  отличительный 
^ерты?    На    эти  вопросы   действительно    не    существуетъ 
ответа.  Мальчики  въ  школахъ   учатъ  наизусть  его   стихи; 
ВС*  знаютъ,  други  и  недруги,  что  онъ  отличный  поэтъ;  но 
^шо  такое  его  поэз1я — такъ  же  мало  изв*стно,    какъ   мало 
нзв4с1яо  значете  Пушкина,  какъ  мало  ясенъ   и   понятенъ 
юдъ  всего  развитхя  нашей  литературы.   И  въ   этомъ   отно- 
шенш  получаетъ  н*который  смыслъ  дерзкая  выходка  «Оте- 
чесгвенныхъ   Записокъ*,   р*п1ившихся   провозгласить,    что 
Полонск1й  очень  мало  изв*стенъ  читателямъ.  Подъ  злостью, 

4* 
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доходящею  до  такой  наивности,  скрываетсзя  сл'Ьдующая 
мысль:  г.  ПолонокШ  есть  явлен1е  неясное,  непонятное;  никто 
не  знаетъ,  что  оно  такое,  и  такимъ  образомъ  публика  намъ 
пов-Ьрить,  если  мы  скажемъ,  что  онъ  не  им'Ьетъ  никакого 
значетя  въ  литератур*,  что  онъ  не  им'Ьетъ  даже  изв-Ьстно- 
сти,  такъ  какъ  неч*мъ  было  ее  возбудить  и  заслужить. 

Умные  люди,  так1в,  наприм'Ьръ,  какхе  пишутъ  въ  ,Оте- 
чественныхъ  Запискахъ^,  не  любятъ  никакихъ  неясныхъ, 
непонятныхъ  явленШ.  Для  умника  всякое  явлеше  этого  рода— 
обида,  такъ  какъ  оно  ясно  свид-Ьтельствуотъ  о  несостоятель- 
ности его  ума,  о  мелкости  его  поняпй.  Въ  такихъ  случаяхъ 
умные  люди  приб'Ьгаютъ  нередко  къ  очень  глупому  сред- 
ству: для  спасешя  чести  своего  ума  въ  своихъ  и  чужихъ 
глазахъ,  они  отрицаютъ  непонятное  явленхе,  стараются  от- 
нять у  него  всякое  значеше.  Вотъ  причина,  по  которой  въ 
наши  дни  такъ  ожесточенно  напали  на  Пушкина;  для  ум- 
никовъ  нашъ  великШ  поэтъ— б-Ьльмо  на  глазу,  камень  прет- 
кновен1я.  Вотъ  главная  существенная  причина  и  нападешй 
на  Полонскаго,  поэта,  который,  невидимому,  нич*мъ  не  могъ 
раздражить  ни  одной  изъ  литературныхъ  парТ1й.  Онъ  раз- 
дражаетъ  умничающихъ  самымъ  своимъ  существовашемъ, 
самою  своею  изв'Ьстностш,  и  вотъ  они  утверждаютъ,  что  онъ 
вовсе  не  изв'Ьстенъ,  что  его  имя  отнюдь  не  числится  въ 
числ*  именъ  русскихъ  поэтовь,  что  настояпде  наши  шепг 
стние  поэты,  это — г.  Некрасовъ,  г.  Минаевъ  и  г.  Курочкинъ. 
Для  пояснешя  и  сравненхя  обратимся  къ  г.  Некрасову.  Г. 
Некрасовъ  действительно  находится  въ  другомъ  положетп, 
ч*мъ  г.  ПолонскШ;  о  г.  Некрасов*  ни  въ  какомъ  случа* 
нельзя  сказать,  что  онъ  поэтъ  неизвгьсшниЛ.  Почему  же?  Не 
потому,  что  онъ  выдерясалъ  пять  изданШ,  тогда  какъ  Полон- 
скШ выдержалъ  только  два;  обилге  читающихъ  можетъ  быть 
только  вшьшнимъ  усп'Ьхомъ,  только  доказывать,  что  книга 
угодила  тпюлть,  пришлась  по  вкусу  людямъ  грубымъ  и  по- 
средственнымъ,  составляющимъ  больш1шство  всякой  публики. 
Некрасова  нельзя  назвать  непзв'Ьстнымъ  потому  главнымъ 
образомъ,  что  онъ  будто  бы  поэтъ  совершенно  определенный, 
что  онъ  явлеше  вполне  ясное  и  понятное. 

Г.  Некрасовъ  есть  первообразъ  нашихъ  обличотельныхъ 
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поэтовъ,  —  коихъ  было  и  есть  множество.  Онъ  всю  жизнь 
обличалъ  язвы  нашего  отечества,  пороки  и  страдан1я  чинов- 
нЕковъ,  пустую  и  развратную  жизнь  офицеровъ,  гнусности 
Невскаго  проспекта,  а  главное  —  страдав  1я  простого  народа 
во  вс*хъ  ихъ  многоразличныхъ  видахъ,  начиная  отъ  бабы, 
которая 

Завязавши  подъ  мышки  передникъ, 
Перетяветъ  уродливо  грудь, 

И  ДО  мужика,  у  котораго 

Губы  безкровныя,  вЪки  упавш1я, 
Язвы  на  тощихъ  рукахъ, 
В'Ьчно  въ  вод*  по  кол-Ьна  стоявшхя 
Ноги  опухли,  колтунъ  въ  волосахъ. 

Въ  силу  ЭТОГО  г.  Некрасовъ  самъ  о  себ'Ь  говорить  сл*- 
дующимъ  образомъ: 

я  призванъ  былъ  воспЪть  твои  страданья, 
Терп'&ньвмъ  изумляющ1й  народъ! 
и  бросить  хоть  единый  лучъ  сознанья 
Цд  путь,  которымъ  Вогъ  тебя  ведетъ. 

Въ  силу  всего  этого  не  только  теперь,  когда  существу- 
етъ  пять  изданШ  стиховъ  г.  Некрасова,  но  и  десять  Л'Ьтъ 
тому  назадъ,  когда  ихъ  существовало  только  два,  уже  нельзя 
было  сказать,  что  г.  Некрасовъ  поэтъ  мало  известный.  Вся- 
кШ  не  только  слыхалъ  о  немъ,  но  и  зналъ,  что  онъ  такое; 
въ  то  время,  какъ  къ  Полонскому  обращались  съ  гЬми  веч- 
ными вопросами,  которые  слышалъ  Пушкинъ: 

О  чемъ  бренчитъ?  Чему  насъ  учитъ? 
ЗачЪмъ  сердца  волнуетъ,  мучить? 
Какъ  своенравный  чарод'Ьй? 

Этихъ  вопросовъ  нельзя  было  предлагать  г.  Некрасову, 
такъ  какъ  направяенге  его  музы  было  совершенно  ясно. 

Вотъ  мы  и  договорились  до  некоторой  точки  зр'Ьшя, 
съ  которой  можно,  повидимому,  судить  нашихъ  поэтовъ,  съ 
которой  довольно  ясно  и  прямо  можно  было  бы  произвести 
1шъ  оценку.  Стоитъ  только  задать  вопросъ:  какого  яапра- 
влеи1я  поэтъ?  и  расхвалить  или  разбранить  его,  смотря  по 
тому,  согласны  ли  мы  съ  этимъ  направлешемъ  или   н'Ьтъ. 
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Въ  насъ  подъ  кровлею  отеческой 
Не  запало  ни  одно 
Жизни  чистой,  чвлов:Ьческой 
Плодотворное  зерно.  ' 

Вот^ъ  настоящШ  взглядъ  г.  Некрасова  на  Россш  и 
русскШ  народъ;  при  такомъ  взгляд*  мудрено  быть  народнымъ 
поэтомъ  и  бросать  лучи  сознан1Я  на  пути  провид'Ьнгя,  вы- 
разившееся въ  нашей  исторхи. 

Итакъ  приговоръ  нстрмленокой  критики  относительно 
г.  Некрасова  могъ  бы  быть  очень  строгъ;  этотъ  поэтъ  есть 
выразитель  и  покровитель  направлешя,  которое  давно  осла- 
вило себя  крайностями  и  нелепостями,  которое  составляетъ 
истинную  болтьзнь  русскаго  общества;  г.  Некр^'СОвъ  есть  одинъ 
изъ  писателей  наибол'Ье  страдающихъ  этою  бол']^нш. 

Я.  Страховъ. 

« 
»      * 

Вступаясь  за  Полонокаго  по  поводу  критики  произве- 
дешйпосл'Ьдняго,  помещенной  въ  сентябрьской  книжк*  „Отеч. 
Запис,^  за  1869  г.,  Тургеневъ  между  прочимъ  говорить: 

*)  ^Что  же  касается  до  критика  „Отечественныхъ  Запи- 
сокъ**,  то  ограничусь  т^мъ,  что  выражу  одно  мое  убеждеше, 
надъ  которымъ  онъ,  вероятно,  вдоволь  посм-Ьется.  Н^тъ  ни- 
какого сомн-Ьная,  что,  въ  его  глазахъ,  патронъ  его,  г.  Некра- 
совъ,  неизмеримо  выше  Полонскаго,  что  даже  странно  сопо- 
ставлять эти  два  имени;  а 'я  уб^жденъ,  что  любители  рус- 
ской словесности  будутъ  еще  перечитывать  лучш1я  стихо- 
творетя  Полонскаго,  когда  самое  имя  г.  Некрасова  покроется 
забветемъ.  Почему  же  это?  А  потому,  что  въ  д-Ьле  поэдиг 
живуча  только  одна  поэзхя,  и  что  съ  белыми  нитками,  вся- 
кими пряностями  приправленныхъ,  мучительно  высиженныгь 
измышлешяхъ  „скорблой"  музы  г,  Некрасова — ея-то,  поэзш- 
то  и  нетъ  на  грошъ,  какъ  нетъ.ея,  напримеръ,  въ  стихо- 
творен1яхъ  всеми  уважаемаго  и  почтеннаго  А-  С.  Хомякова, 
съ  которымъ,  спешу  прибавить,  г.  Некрасовъ  не  имеетъ 
ничего  общаго*. 
И.  Тургеневъ. 

*)  „С.-Петербургск1я  Ведомости"  1870  г.,  №  8. 


*)  Отъ  колоссальныхъ  политическихъ  интересовъ  мн-Ь 
еще  предстоитъ  перейти  къ  маленькимъ  интересамъ  лите- 
ратурнымъ  и  указать  в*^  сентябрьской  книжк*  „Отечествен- 
ныхъ  Записокъ*  на  весьма  выдающееся  стихотворейе  г.  Не- 
красова—  .Д'Ьдушка^.  Образъ  „д'Ьдушкп"  въ  ситхотворети 
задуманъ  очень  удачно  и  крайне  симпатиченъ  въ  своей  про- 
стотЬ.  Разумеется,  пьеса,  какъ  это  почти  всегда  бываетъ  у 
г.  Некрасова,  вылилась  не  вполне  и  отчасти  фальшива  въ 
художественномъ  отношешй.  Какъ  на  такую  фальшь,  можно 
указать,  наприм'Ьръ,  на  следующее:  въ  пьесЬ  возвращенный 
изъ  Сибири  декабристъ  бес4дуегь  со  своимъ  маленькимъ 
внукомъ,  который  съ  дЪтскимъ  любопытствомъ  заинтересо- 
ванъ  таинственною  прошлою  судьбой  д-Ьда.  Скрывая  отъ  ребенка 
эту  судьбу,  ни  томъ  основаши,  что  ему  еще  рано  узнавать  о 
.великой  были**,  что  эта  быль  еще  недоступна  для  д4т9каго 
пониматя,  дедушка,  однако,  не  стЬсняется  повествовать 
младенцу  о  томъ,  какъ  въ  старые  годы  помещики  пользова- 
лись своими  кр-Ьпостными,  разстроиваякрестьянск1я  свадьбы 
и  отбирая  въ  девичью  понравившихся  имъ  особъ  прекрас- 
наго  пола,  говорить  о  стон*  рабовъ,  свистЬ  бичей  и  т.  п. 
Я  знаю,  что  мн*  могуть  возразить:  такъ  незьзя  судить  о 
художественномъ  пропзведеши;  бесЬда  Д'Ьда  съ  внукомъ  толь- 
ко художественный  пргемъ,  и  подобное  формальное  его  тол- 
ковате  не  можетьим^ть  мЪста.  Отчего,  однако  жъ?  Я  допу- 
скаю какхе  угодно  ;, художественные  прхемы",  но  только  съ 
тЬмъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ,  чтобъ  ихъ  вн'Ьшняя  форма 
не  стояла  въ  явно  фальшивомъ  противор'Ьчхи  съ  естествен- 
ностью. 

За  вс*мъ  тЪмъ,  указавъ  нанедостатокъ  пьесы  г.  Некра- 
сова, все-таки  сл*дуетъ  признать  ее  во  многихъ  отношетяхъ 
вполн-Ь  прекрасною.  Теплота  чувства,  простота  и  выразитель- 
ность стиха  порою  такъ  хороши,  что  напоминаютъ  лучппя 
Лрофы  поэта.  Появись  „Дедушка**  раньше,  наприм'Ьръ,  въ 
конц*  пятидесятыхъ  годовъ,'когда  самоназвате  декабристъ 
считалось  ч*мъ-то  аапрещеннымъ,  это  стихотворен1е  произ- 


*)  ,С.-Петербургск1я  В1^домости"  1870  г.,  №  277.  Ст.  2.  (В.  Буренина). 
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вело  бы  огромный  эффектъ  и  было  бы,  конечно,  поставлено 
въ  число  перловъ  поэзш  г.  Некрасова.  Теперь,  посл*Ь  того, 
какъ  наши  спецхальныя  изданхя  историческихъ  докумен- 
товъ  дали  уже  несколько  мемуаровъ  д-Ьятелей  14-го  декабря, 
поел*  того,  какъ  въ  ^Русскомъ  Архив***  даже  начинаюгь 
обнаруживаться  некоторый  пререканая  между  этими  деяте- 
лями (смотр.  зам-Ьчатя  г.  Свистунова  въ  8  и  9  выпуск.)— 
теперь,  разумеется,  стихотворенхе  утрачиваетъ  большую 
долю  впечатл^шя.  Его  заметить  и  оценить  не  масса  публи- 
ки, а  лишь  несколько  любителей  цоэзш,  которые,  конечно, 
съ  удовольствхемъ  признаютъ,  что  талантъ  г.  Некрасова  не 
угасаетъ,  и  муза  его,  хотя  несколько  поздно,  находить 
прекрасные  поэтическхе  мотивы  и  теплое  чувство  для  ихъ 
выражен1я. 

В.  Буренинъ. 


*)  БелинскШ,  прочитавши  первые  опыты  стиховъ  г.  Не- 
красова, со  свойственной  ему  истинной  пронкцательностш 
высказалъ  объ  нихъ  такое  мн*те:  „Они  проникнуты  мысл1ю; 
это  не  стишки  къ  д-Ьв*  и  лун*;  въ  нихъ  много  умнаго, 
дпльжгго  и  современнаго*".  Это  мнеше  Б^линскШ  высказалъ 
въ  сорокъ  шестомъ  году,  т.  е.  почти  четверть  столейя  на- 
задъ,  когда  всЬ  глубокомысляпце  и  неглубокомысляпце 
люди  того  времени  только  и  желали  видеть  въ  поэз1и  без- 
содержательность,  облеченную  въ  ;,  металл ическШ  стихъ^,  и 
когда  собственно  Некрасовскихъ  стиховъ,  выдвинувшихъ 
ихъ  автора  изъ  длиннаго  ряда  „увлекавшихъ  талантомъ 
графовъ  Толстыхъ,  Фетовъ,  и  просто  Толстыхъ'',  еще  не 
появлялось  на  св^тъ.  Слово — „д'Ьльнаго*'  отмечено  самимъ 
Белинскимъ.  Велик1й  критикъ  сказалъ  въ  своей  реценз1И 
о  выступившемъ  поэт*  только  дв*  строки,  и  этими  двумя 
строками  съ  поразительной  ясностью  подмЪтилъ  и  очертилъ 
всю  сущность  его  сильнаго  таланта.  Глубина  и  истинность 
такого  приговора,  высказаннаго  мимоходомъ,  небрежно,— 
удивительна!  Несмотря  на  множество  протекшихъ  лЪтъ,  они 


*)  „Новое  Время*  1870  г.,  №  164.  Статья  Ива  (И.  В.  Андреева?). 
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съ  р'Ьдкой  точностью  опредЪляютъ  намъ  образъ  г.  Некра- 
сова, рисуютъ  его  всего,  во  весь  ростъ,  со  всЬми  его  вы- 
сокими и  исключительными  достоинствами...  Д^Ьйствительно, 
еа1и  им^^  теперь  въ  своихъ  рукахъ  цЪлыхъ  четыре  тома 
неизкЬстныхъ  критику  произведешй  нашего  поэта,  мы  по- 
желали бы  въ  настоящее  время  проникнуть  въ  глубину  его 
думъ,  сказавшаго  о  себ*,  что  онъ  призванъ 


восп'Ьть  твои  страданья, 

Терп'Ьтемъ  изумдяющ1й  народъ! 

И  бросить  хоть  единый  лучъ  сознанья 

На  путь,  которымъ  Богъ  тебя  ведетъ... 


И  пожелали  бы  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  опред'Ьлить  ихъ  харак- 
теръ  и  отличительный  свойства,  то  присутств1е  мысли, 
обнаружеше  сильнаго  ума,  современности,  въ  особенности 
дллшостьу  отмеченная  Белинскимь,  прежде  всего  кинулись 
бы  наиъ  въ  глаза...  И  въ  самомъ  д^Ьл*,  г.  Некрасовъ  столь- 
ко же  поэтъ,  сколько  и  мыслитель...  Поэтъ  —  и  мыслитель! 
Поэтъ — и  объясняетъ  народу  пути  его  шеств1я!...  Да  съ 
ч^мъ  же  это  сообразно?  гд*  видано?  на  что  похоже?  Гд* 
же  божественное  вдохновеше?  Гд*  художественность,  поэ81я? 
Гд*  эстетическ1я  красоты,  облагораживающая  души  смерт- 
ныхъ  людей  и  возвышающхя  ихъ  надъ  мхрскою  грубостш  и 
порочноспю? — ^Все  прямо  или  косвенно  отвергнуто  г.  Не- 
красовымъ; — эстетическхя  красоты  имъ  поруганы,  божествен- 
ное вдохновеше  опозорено,  поэз1я  оставлена,  какъ  сусальное 
золото,  только  младенцамъ,  страдающимъ  насл-Ьдственной 
золотухой...  Вотъ  почему,  им'Ья  все  это  въ  виду,  нельзя  не 
сознаться,  что  произведевйя  г.  Некрасова  им-Ьють  для  насъ 
весьма  важное  и  весьма_  глубокое  значете  и  что  на  сви- 
детельство ихъ  можно  особенно  доверчиво  положиться. 

Въ  настоящихъ  статьяхъ  я  не  нам-Ьронъ  розсматри- 
вать  всЬхъ  стиховъ  г.  Некрасова,  заключающихся  въ 
вышедшемъ  въ  прошломъ  году  четвертомъ  том*...  Я  огра- 
ничусь только  тремя,  много  пятью,  ближе  другихъ  подхо- 
дящими къ  моей  ц'Ьли,  и  попытаюсь  отнестись  къ  нимъ, 
какъ  къ  трудамъ  мыслителя...  Впрочемъ,  позвольте,— произ- 
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нося  слово  „стиховъ**,  „стихи**,  а  не  стихотворенья,  какъ 
бы  следовало  по  заведенному  обычаю  произносить,  я  счи- 
таю не  лишнимъ  оговориться.  Я  знаю,  что  такое  съ  моей 
стороны  своевол1е  легко  можетъ  быть  найдено  очень  мно- 
гими выходящимъ  изъ  границъ  приличхя,  почему  иные 
читатели  могутъ  съ  р'Ьшительнымъ  негодовашемъ  отвернуться 
отъ  меня,  какъ  отъ  заблудшей  овцы,  не  признающей  мно- 
гаго  святого  и  неприкосновеннаго.  Мн*,  конечно,  это  было 
бы  весьма  обидно...  Несмотря  на  это,  однако,  ривмованно 
переданный  мысли  я  все-таки  считаю  бодЪе  благоразумнымъ 
называть  „стихами",  а  не  стихотворешями,  и  именно  глав- 
нымъ  образомъ  потому,  что  сомневаюсь  въ  существовашп 
творческой  силы,  въ  существованхи  безсознательнаго  и  свя- 
щеннаго  творчества,  этого  небеснаго  огня,  снисходящаго  на 
избранныхъ  любимцевъ  музъ.  А  само  собою  разум'Ьется,  что 
если  дЬйствр1Твльно  н*тъ  этой  священной  творческой  силы, 
то  н^тъ  и  творешя,  н-Ьтъ  и  стихотворенгя,  а  есть  просто 
стихи,  какъ.  есть  просто  и  проза.  Каждый  поклонникъ  по- 
добнаго  небеснаго  огня  очень  хорошо  знаетъ,  что  такой  огонь 
снисходить  въ  изв*стныхъ,  въ  риторик*  прописанныхъ,  случа- 
яхъ  и  на  главу  того,  кто  передаетъ  свои  мысли  прозой,  н 
что  въ  проз*,  какъ  поясняется  въ  тЬхъ  же  риторюсахъ,  мо- 
жно передавать  все  то  же,  что  передается  въ  сгихахъ.  Од- 
нако, зная  это,  даже  самый  стропи  поклонникъ,  повторяю^ 
не  осмелится  назвать  грубую  прозу  —  „прозотворешемъ!**  Я 
не  говорю  уже  о  настоящемъ  времени;  н'Ьтъ,  но  и  въ  преж- 
н1я  времена,  во  времена  господства  эстетическихъ  изл1ЯнШ 
и  восторговъ,  когда  выходили  „Б-Ьдвыя  Лизы",  „Тарасы 
Бульбы"  и  проч.,  даже  и  тогда  никто  не  осмеливался  посту- 
пить такъ.  Почему  же  слово  „творешя**,  а  не  писан1Я  не  со- 
чинешя,  ЯВЛЯЮТСЯ  монопол1еЙ  однихъ  поэтовъ?  Почему,  ка- 
кой-нибудь г.  Н.  Боевъ,  выжимающШ  съ  великимъ  трудомъ 
своп  пустые  риемованные  куплеты,  и  тотъ  называетъ  ихъ 
стихотворешями,  и  даже,  вероятно,  обидится,  когда  ихъ  ему 
назовутъ  просто  стихами?  Творческой  силы  въ  подобныхъ 
бездарностяхъ,  конечно,  иЬтъ  никакой,  какъ  н*тъ  ее  въ 
сочиняемыхъ  казенныхъ  объявлен1яхъ  и  проч.  За  что  же 
первый  произведвн1Я  считаются  все-таки  творенгямщ  а  вто- 
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рыя  н-ЬтБ?  Ужасная   несправедливость!..  Къ  1фоизведен1ямъ 
же  г.  Некрасова  слово  ^стихотворенгя*^  относится  еще  мень- 
ше, ч^мъ    къ  другому.    Онъ   не  поэтъ,  если   понимать  это 
слово  такъ,   какъ  понимаютъ  его  словесники.   Его  каждый 
стихъ — есть  очень  умная  стат|>я;   онъ  просто  писатель.  Еше 
можно  допустить,  что  г.  Воевъ  способенъ  иногда  что-нибудь 
сотворить,  при  чемъ  творческая  безсознательность  способна 
въ  так1я  минуты  его  одушевить  съ  головы  до  ногъ;  но  до- 
пустить то  же  самое  въ  г.   Некрасов*  или  даже  въ  гг.  Ку- 
рочкин*  и  Минаев*,  есть  грубое  заблуждеше.  Эти  люди  не 
творятъ,  а  думаютъ,  соображаютъ  и  пишутъ.  Поэтъ  прежняго 
времени,  найдя,  напр.,  въ  какой-нибудь  завалявшейся  у  себя 
книжонк*  забытый  неизв-Ьстно  чьей  рукой  цв'Ьтог^ъ,  сейчасъ 
же  садился  за  столъ,  клалъ  этотъ   несчастный  цв'Ьтокъ  пе- 
редъ  собой  и  начиналъ  его  допрашивать:  чей  онъ?  откуда? 
к-Ьмъ  положенъ?  и  проч.   На  первомъ  план*  у  него   тутъ, 
конечно,  начинала  рисоваться  неземная  барышня,  съ  волни^ 
стою  грудью,  прелесть   создашя,  она,   луна  и  проч.  Творче- 
ская сила  поел*   этого   на   поэта  нисходила  необузданная, 
онъ  впадалъ  въ  безсознательное  состоян1е  и,  не  отдавая  се- 
б*  никакого  отчета   въ  томъ:   д*ло  онъ  дЪлаетъ  или  н*тъ 
«это  значить   осЬняясь   вдохновешемъ)— писалъ,  писалъ  съ 
увлечешемъ,   съ  жаромъ,    ни   о  чемъ  не  думая,  ничего  не 
имЬя  въ  виду,  ни  съ  чемъ  не  согласуясь,  ни  къ  чему  не 
стремясь.  Изъ  ничего  такимъ  образомъ  получалось  нгьчто,  за 
что,  мимоходомъ  не  излипше  заметить,  платились  ему  чер- 
вонцы. Тутъ  было  твореше...  Въ  настоящее  время  писателю- 
поэту  не  приходится  этого  д*лать.  Забытый  к'Ьмъ-нибудь  въ 
его  книг*  цв4токъ  теперь  уже  если  и  привлечетъ  его  вни- 
маше,  то    разв*  только  зат*мъ,    чтобы  выкинуть  его  вон1>. 
Теперь  для  поэта  суп^ествуютъ  другхя  условхя,  друпя  темы, 
обязательно  требующгя  съ  его  стороны  основательныхъ  раз- 
мышленШ,    глубокаго   анализа  и  широкихъ  знашй.  Теперь 
ему  приходится  думать,  соображать  и  „бросать  хоть  единый 
лучъ  сознашя  на  путь**,  по  которому  намъ  приходится  дви- 
гаться. Принцтгь  пользы,  универсальный  и  всемогущШ  прин- 
ципъ  пользы,  теперь  долженъ  руководить  имъ  ежеминутно, 
неотступно,    сл4дуя  по  пятамъ    его   мышлен1я,   какъ  т*нь. 
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какъ  самый  с1Ррог1й,  самый  зорк1й  педагогъ;  тамъ  же,  гд* 
есть  размышлеше  и  анализъ,  тамъ  уже  не  можетъ  быть  без- 
сознателенаго  творчества.  Эти  психическ1я  состояшя  взаимно 
уничтожаютъ  одинъ  другого.  Сознательность  и  безсознатель- 
ность  есть  П0НЯТ1Я  д1аметрально-противоположныя,  и  р-Ьши- 
тельно  исключаютъ  другъ  друга.  Г.  Некрасовъ  вполн^^  удо- 
влетворяетъ  упомянутымъ  реальнымъ  требоватямъ  времени. 
Поэтому,  я  еще  разъ  повторяю,  слово  „сшгксотворенгя'*  при- 
дожимо  къ  его  произведетямъ  меньше,  ч*мъ  къ  кому-либо; 
оно  вовсе  не  вяжется  съ  ними,  не  вяжется  настолько,  на- 
сколько не  вязалось  бы  слово  „ученотворен1я'*,  поставленное 
на  соч1тнен1яхъ  Спенсера  или  Милля,  или  „прозотворетя"*, 
поставленное  на  сочинешяхъ  Тургенева,  Гончарова.  Оно  даже 
кажется  оскорбительно  для  трудовъ  г.  Некрасова;  по  крайней 
м-Ьр*,  мн*  всегда  какъ-то  странно  его  вид'Ьть  выставленнымъ 
на  его  книгахъ...  Порабы  реальному  мышленш  относиться  съ 
меньшею  сердобольностью  къ  стЬсняющимъ  его  традивдон- 
нымъ  формамъ,  какихъ  бы  маловажныхъ  размЪровъ  ни  были 
эти  формы,  и  пора  бы  ему  повыкидать  вонъ  изъ  употребле- 
Н1Я  множество  устар'Ьлыхъ  словъ,  только  затемняющихъ  по- 
нят1я  и  сбивающихъ  людей  съ  толку. 

Итакъ,  намереваясь  побесЬдовать  съ  читателями  по  по- 
воду стиховъ  г.  Некрасова,  я  ограничусь  въ  своихъ  стать- 
яхъ  только  некоторыми  изъ  нихъ,  именно:  „Публикой**,  „Га- 
зетной", „Пропала  книга**,  „Судомъ**  и  „Осторожностью'', 
составляющими  совершенно  особый  элементъ,  особенную  те- 
му, въ  его  сочинешяхъ.  Тема  эта  вызвана  нашей  прессой 
и  ея  изменившимся  положенхемъ;  она  вполне  закончена  п 
представляетъ  много  интереса  какъ  для  журналистики,  такъ 
и  для  общества.  Следовательно,  какъ  читатель  и  догады- 
вается, я  буду  иметь  главнымъ  образомъ  дело  съ  его  „пес- 
нями о  свободномъ  слове**.  Хорошо,  посмотримъ  же,  что 
это  за  песни,  какимъ  матерхаломъ  оне  могутъ  служить  намъ 
и  на  как1я  размышлен1я  могутъ  наводить  публику.  Въ  виду 
постоянно  ходящихъ  грозныхъ  слуховъ  о  совершающемся  у 
насъ  пересмотре  действующаго  ныне  устава  о  печати,  мы 
думаемъ,  что  так1я  размышлен1я  будутъ  особенно  не  лишни. 
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II. 

Но  вотъ  свобода  сдова 
Негаданно  пришла, 
Не  такъ  ужъ  безтодково 
Теперь  пойдутъ  д-Ьпа. 

Л!  Мекрасовг, 

Характеристическимъ  отпечаткомъ  челов'Ьчества  служить 
его  стремлеше  къ  истин'Ь.  Это  стремлете  играетъ  въ  его 
судьб*  роль  неизсякаемаго  источника,  осв'Ьщающаго  его 
историческое  шеств1е,  его  в'Ьковое  существовате.  Безъ  это- 
го плодотворнаго  источника  невозможно  себЪ  представить, 
въ  какомъ  скотскомъ,  идютическомъ  состояти  присмыка- 
лись  бы  люди.  Ихъ  исторщ  была  бы  тогда  самая  печальная 
н  самая  жалкая  истор1я. 

Стремлете  къ  истин*,  а  черезъ  нее  —  къ  изм'Ьнвнш 
внЪшнихъ  условШ  жизни,  мн'Ьтй,  привычекъ,  знашй, — 
къ  устраненш  непрхятностей  и  достижен1ю  довольства, 
является  въ  людяхъ  настолько  преобладающимъ  и  настолько 
повсемЬстнымъ,  что  мы  не  знаемъ  ни  одного  челов-Ька,  ни 
одного  народа,  которые  прямо  или  косвенно  не  направляли 
бы  къ  достпжешю  всего  этого  своихъ  умственныхъ  и  физи- 
ческихъ  усил1й.  Каждый  челов'Ькъ  желаетъ  приблизиться 
къ  истин*,  желаетъ  им'Ьть  истинный  мвгЬнгя,  понят1я,  знан1я, 
желаетъ  этого  если  не  открыто,  то  тайно,  если  не  активнымъ 
желашемъ,  то  пассивнымъ,  еачи  не  мытьемъ,  то  катаньемъ. 
Объяснеше  этого  явлешя  лежитъ  въ  рац10нальной  способ- 
ности челов-Ьческаго  ума.  Этотъ  умъ  такъ  устроенъ  и  ему 
присуще  такое  безц*нное  свойство,  обладая  которымъ,  онъ 
тгЬеть  способность  заметить  свои  ошибки  и  потомъ  испра- 
влять ихъ,  основываясь  на  опыт*  и  руководясь  критикой. 
Опытъ  и  критика  есть  единственныя  орудхя  прогресса,  безъ 
которыхъ  немыслимо  никакое  развитхе,  никакой  усп'Ьхъ,  ни- 
чего, кром*  застоя  и  мертвенности. 

Постоянный  стремлешя  людей  къ  истин*  —  съ  одной 
стороны,  и  не  ослабляющаяся  способность  людского  ума 
исправлять  свои  ошибки  черезъ  опытъ  и  критику— съ  дру- 
гой стороны,    ИМ*ЛИ    СВОИМЪ    П0СЛ*ДСТВ1еМЪ  то,  что   МН*Н1Я 

и  П0НЯТ1Я  м*яялись.  Считавшхяся  ИСТИННЫМИ  въ  ОДНО  время 
опровергались  и  разрушались   въ  другое,  считавш1яся  ве- 
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ликими  и  многоц'Ьнными  однимъ  покол'Ьн1емъ,  отвергались 
и  забывались  последующими.  Л'Ьтописи  прожитой  челов*- 
ческой  жизни  поясняютъ  намъ,  что  каждый  в^къ  им-Ьлъ 
свои  истины,  за  абсолютную  справедливость  которыхъ  каж- 
дый в^къ,  въ  лиц-Ь  своихъ  более  лучшихъ  представителей, 
готовъ  былъ  идти  на  костеръ  и  отдаваться  сакымъ  страш- 
нымъ  мучешямъ.  Стоить  припомнить  громадность  такихъ. 
историческихъ  случаевъ,  существующихъ  на  св^гЬ,  вм-ЬсгЬ 
съ  первымъ  постнжешемъ  челов^комь  истины  и  до  нашихъ 
дней,  чтобы  прШти  отъ  нихъ  въ  изумлеше  и  уб'Ьд1ггься  въ 
подвижности  и  изм-Ьняемости  не  только  умственныхъ,  но  и 
многихъ  изъ  нравственныхъ  истинъ,  обыкновенно  считаю- 
щихся неподвижными  и  неизменяющимися...  Какъ  же  из- 
менялись эти  истины?  При  какихъ  условхяхъ  и  при  какихъ 
обстоятельствахъ  совершалось  въ  истор11?  падеше  однпхъ  и 
возникновеше  на  ихъ  развалинахъ  другихъ,  снова  вь  свою 
очередь  сменявпшхся  третьими?  Въ  |чемъ  именно  должно 
видеть  единственный  путь  къ  открытш  истины?— На  реше- 
ти этого  вопроса,  весьма  важнаго  для  моей  цели,  я  пока  и 
остановлю  внимаше  благосклоннаго  читателя. 

Если  все  мы,  вследствхе  ли  экономическихъ  соображе- 
шй,  грубаго  разсчета  выгодъ,  или  вследств1е  другихъ,  бо 
лее  деликатныхъ  соображешй,  стремимся  къ  истине,  'къ 
истиннымъ  знан1ямъ,  мнен1ямъ,  правиламъ  поведенш,  —  а 
что  мы  все  къ  этому  стремимся  и  все  этого  желаемъ,  то 
противъ  действительности  и  справедливости  такого  мненая  не 
можетъ  быть  представлено  никакихъ  возражешй  даже  са- 
мыми отпетыми  обскурантами;  смелая  недобросовестность 
врядъ  ли  можетъ  дойти  до  такого  нахальства,  чтобы  прямо 
и  открыто  решиться  утверждать,  что  человечество  не  хо- 
четъ  истины  и  вовсе  не  желаетъ  достигать  ни  более  истин- 
ныхъ  мнешй,  ни  более  истинныхъ  понятШ!— Если  все  мы, 
говорю  еще  разъ,  стремимся  къ  истине  и  желаемъ  ее  знать, 
то  знан1е  условШ,  путей,  при  которыхъ  только  и  могутъ 
быть  осуществимы  наши  желан1я,  —  знаше  такихъ  путей, 
открывающихъ  пстины,  представляется  для  насъ  самымъ 
существеннымъ  и  самымъ  желательнымъ  вопросомъ.  Зная 
правильное  разрешен1е    этого    вопроса,    мы    этимъ    только 
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однимъ  д'Ьлаемъ  уже  половину  д^ла,  потому  что  ивбавля- 
емъ  себя  отъ  безплодной  необходимости  бродить  съ  завязан- 
ными глазами  по  пустыннымъ  полямъ  нев'Ьд']^Н1Я  и  не  ри- 
скуемсь,  вместо  обр-Ьтен^я  истины,  расшибить  себ*  череп'ь 
объ  первое  поставленное  препятств1е.  Люди  зрячхе  им^югь 
па1ные  шансы  прямымъ  путемъ  достигать  спасительнаго 
петрова,  путемъ,— составляющимъ  предметъ  искренней  за- 
висти людей  сл'Ьпыхъ. 

Когда  человеку  желательно  поступить  такъ,  чтобы  его 
поступокъ  могъ  служить  образцовымъ  правиломъ  для  дру- 
гихъ,  или  когда  ему   желательно  вообще   поступить  безу- 
коризненно справедливо,   онъ   начинаетъ   обыкновенно  раз- 
мышлять ..  Кажется,  тутъ  н^тъ  ничего  неестественнаго? — онъ 
представляетъ  себ*  вопрооъ,  сосредоточившхй  его  внимате, 
открытымъ,  самъ  д'Ьлаетъ  на  его  возражетя,  самъ  опровер- 
гаетъ  эти  возражешя»   и   продолжаетъ    заниматься   такимъ 
образомъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  запасъ   аргументовъ,    им-Ьв- 
пшхся  въ    его.   умственномъ    арсенал*,    окончательно    не 
истощится,  и  пока  последнее  слово  не  останется   за    гЬмъ 
плт  другимъ.  изъ,  передуманныхъ  имъ  мн'Ьтй.  Тогда  мучи- 
тельныя  сомн4н1я  окоцчены,  и  челов'Ькъ  поступаетъ  именно 
такъ,  какъ  указываетъ  ему  строгШ  разумъ.  Поступая  же  въ 
подобномъ  случа']Ь  изв'Ьстнымъ  образомъ,  онъ  остается  совер- 
шенно спокоенъ  относительно  правильности   н  безпристра- 
стности  своего  д'Ьйствхя,  ибо  сознаетъ,  что  имъ    было  сд'Ь- 
лано  все,  что  только  можно    было    сделать    для   получен1я 
нспганаго  правила  поведен1я.  Точно  также  поступаютъ  и  гЬ, 
кто,  по  малоумш,  въ  дЪлахъ,   лично    касающихся   ихъ   са- 
мнхъ,  обращается  за  свЪтомъ   къ  другимъ,   и   т*,   кто,  по 
добросов-Ьстности,  въ  д'Ьлахъ    непосредственно  касающихся 
посгороннихъ  лицъ,  обращается  за  выслушангемъ  мнЬшй  къ 
этимъ  постороннимъ  лицамъ.   Всюду,    следовательно,  пре- 
обладающей чертой  рельефно  обнаруживается  такая   черта, 
по  которой  для  получешя  истиннаго  руководящаго  начала, 
петиннаго  мн'Ьшя  по  открывшемуся  обстоятельству,    перво- 
начально требуется  его  всестороннее  обсужденге,  независимая 
критика,  такое  обсужден1е    и    такая   критика,    который   не 
оставили  бы  въ  разсматриваемомъ  обстоятельств'Ь  ни  одной 

в.  ЖППЛПв.  ОЯЛРН.   ЖГЖТНЧ.    СТАПЛ.  ^ 
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мельчайшей  частицы,  не  представивъ  противъ  нея  все,  что 
только  можетъ  представить  къ  обвинешю  самый  „грозный 
прокуроръ",  разумеется,  ничего  не  искажаюпцй  и  ничего 
не  утаиваюдцй.  Положенный  на  вЪсы  безпристраспя  доводы 
прямо  и  просто  покажутъ  тогда  каждому,  что  именно  при 
такомъ  услов1и  должно  быть  принято  и  что  должно  быть 
за  негодностью  отвергнуто.  Справедливость  тогда  удовле- 
творена и  истина  открыта... 

Такимъ  образомъ,  всесторонность  обсужден1я,  полная 
свобода,  добросовестность  и  не  устрашимость  требуются  отъ 
каясдаго  человека,  если  онъ  вознамеривается  достигнуть 
правильнаго  пониман1я  своихъ  поступковъ  и  если  въ  особен- 
ности ему  желательно,  чтобы  хфинципы,  управдяюпце  его 
действ1ями,  отличались  бы  истинностью.  Услов1я  не  очень 
тяжелыя  и,  кажется,  для  каждаго  сподручныя...  Въ  самомъ 
деле,  какъ  можете  вы  убедиться  въ  истинности  известнаго 
мнен1я^  не  выслушавъ  внимательно  все,  что  только  можетъ 
быть  представлено  человеческимъ  умомъ,  имеющихъ  пол- 
нейшую основательность  считаться  современнымъ, — ^пред- 
ставлено въ  запдиту  и  противъ  этого  мнен1я?  Какъ  можете 
вы  быть  уверены,  что  ваше  суясдеше,  хотя  бы  о  весьма 
маловажномъ  предмегЬ,  истина,  если  оно  не  подверглось 
самому  строгому  инспекторскому  осмотру,  и  если  этоть 
инспекторскШ  осмотръ  не  остался  имъ  доволенъ?  Вгляди- 
тесь въ  себя  внимательнее  и  скажите:  когда  именно  уб*- 
ясдешя,  которыя  вы  имели  случай  сами  вырастить,  заслужи- 
ваютъ  въ  вашихъ  глазахъ  полной  уверенности  и  не 
заставляютъ  васъ  более  сомневаться  относительно  своихъ 
достоинствъ?  Тогда,  когда  окружаюпце  васъ  люди,  возставая 
противъ  нихъ,  истощили  къ  ихъ  опровержетю  все  свои 
возражен1я,  когда  убеждешя  все-таки  остались  непоколе- 
бимы, и  когда,  оставаясь  такими,  держатся  вами  открыто, 
гласно,  предлагаясь  всемъ  желающимъ  ежеминутно  снова 
опровергать  ихъ,  т.  е.  именно  тогда,  когда  они  охраняются 
не  бдительными,  стоокими  драконами,  а  своей  внутренней, 
этимъ  убеждешямъ  присущей  силой.  Тогда  вы  торжествуете; 
вашимъ  радостямъ  и  наслажден1ямъ  нетъ  конца.  Вы  до- 
вольны, спокойны,  счастливы.  Вы  очень  хорошо  видите,  что 


'-  67  - 

ВЫ  поступили  самнмъ  разумнымъ  образомъ,  что  не  остаБН- 
ли  безъ  виимашя  ни  одного  мн'Ьнгя,  терп'Ьливо  выслушали 
лаже  нел'^^иЬйппя  изъ  нихъ,  еще   съ  большимъ  терп'Ьшемъ 
представили  противъ  высказанныхъ  нел'Ьпостей  свои  объяс- 
нен1я,   инквизиторски  не  закрывали   ушей,   когда  вамъ  го*« 
Борпли  д^^о — и  несмотря  на  это,  истинность  вашихъ  ияЪ- 
шй  осталась  все-таки  не  разрушенной  и  не  покачнувшейся. 
Держа  ихъ  для  вс^^хъ  открытыми,  а  не  въ  тайн'Ь,  не  подъ 
запрещетемъ  критик*  касаться  ихъ,  вы  предлагали  каждо- 
му желающему  ихъ  опровергать;  но  желающих  ъ  больше  не 
явилось,   опровержешй  больше  не  представилось,  —  и  вотъ 
ваши  мн'Ьнтя,   возможно  испытанный  и  никЪмъ  больше  не* 
задерживаемыя,  какъ  непреложно  истинныя  разлетаются  по 
всему  св'Ьту,  Теперь  они  действительно  будутъ  всЬми  при- 
знаны  за  истинныя...   Подобное  торжество   и    наслаждете 
испытываетъ,  напр.,  въ  настоящую  минуту  ^почтенный  ста- 
рецъ"  Дарвинъ,  благополучно  управившхйся  съ  господами 
Келликерами  и  имъ  подобными.  Онъ  теперь  съ  гордостью 
видитъ,  какъ  противъ  его  уб^уждешй  оказались  безсильны 
ВС*  1езуитск1я  ухищренхя  противниковъ,   и  какъ  выношен- 
ная имъ  теор1я,  разрушая   старыя  основангя  науки;  оказа- 
лась поб-Ьдительницею  и  величественно  разнос1ггся  по  всЬмъ 
обрааованнымъ  странамъ  М1ра...  Отсюда,  следовательно,  весь- 
ма явственно  вытекаетъ  тотъ  немудреный  выводъ,  что  непо- 
колебимымъ,  незыблемымъ  ручательствомъ  истинности  из- 
в-Ьстнаго  учен1я  или  теор1и  служитъ  не  авторитетъ,  не  ихъ 
многов-Ьчность,  не  В'Ьра  въ  нихъ  громаднаго  большинства 
(а  сколько  у  насъ  такихъ  ,истинъ",  о  которыхъ  ничего  нельзя 
говорить  и  которыхъ  требуютъ  считать  за  истины!),  а  то  обстоя- 
тельство, что  эти  теор1И,  находясь  въ  глазахъ  всЬхъ  людей 
открытыми  для  гласнаго,  всесторонняго  и  свободнаго   обсу- 
аден1я,  не  встр'Ьчаютъ  больше  противъ  себя  никакихъ  воз- 
раженШ.   Вотъ  фундаментъ  истины  и  уверенности    въ  ней 
для  каждаго.    Безъ   этого  фундамента    не  можетъ  быть  ни 
того  ни  другого.  Безъ  него  мнЪше,  признающееся  за  истин- 
ное, есть  мертвая  буква,  неразумная  уверенность  —  слепое 
п  безотчетное  поклонеше.  Возьмите   какую  угодно  изъ  д^й- 
ствительныхъ  истинъ  —  только  возьмите   изъ  „д^йствитель- 
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шахъ*',  имЪющигв  подъ  собой  указанный:  фундаментъ  н 
защищающихъ  себя  не  съ  помощью  насил1Я,  а  своей  внут- 
ренней силой,  —  возьмите  хоть  вращеше  земли,  тягогЬше 
т*лъ,  въ  который  вы  верите...  Взяли? — Прекрасжо.  РЬшите 
же  теперь,  что  служить  для  васъ  непоколебимымъ  руча- 
тельствомъ  истинности  этихъ  великихъ  законовъ.  То  ли  вы 
видите  тутъ,  что  и  относительно  другихъ  истинъ,  о  кото- 
рыхъ  вамъ  говорятъ,  что  они  потому  истинны,  что  »освя- 
щены  веками",  и  поэтому  относительно  ихъ  не  можетъ  быть 
допущена  никакая  свободная  критика!  Но  могутъ  ли,  при 
подобномъ  услов1и,  он*  быть  приняты  за  непреложный,  не 
вызывающ1я  сомн1^Н1Я  истины?...  При  какихъ  же  обстоятель- 
ствахъ  люди  могутъ  принять  изв-Ьстное  мшЬнье  за  истинное? 
Въ  чемъ  именно  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  единственный  путь  къ 
открытш  истины  и  что  именно  должно,  служить  твердымъ 
ручательствомъ  ихъ  действительности?...  Подумайте  объ  этомъ 
хорошенько  и  отв^Ьтьте  себ*,  благосклонный  читатель. 

Ш. 

Дыбомъ  становится  волосъ, 
Ч-Ёмъ  наводнилась  печать!... 
Л.  Пекрасовъ. 

*)  „Понятно,  понятно!"  говоритъ  мн-Ь  читатель,  въ  ко- 
торомъ,  однако,  нетрудно  угадать  читателя  неблагосклонна- 
го. — Вы  стараетесь  доказать,  что  н'Ьтъ  такихъ  истинъ,  кото- 
рыя  сами,  безъ  объясненШ  и  обсужденШ,  непосредственно, 
уб'Ьждали  бы  людей  въ  своей  непогр-Ьшимости.  Вы  думаете, 
что  каждое  мн'Ьнхе  непрем'Ьнно  требуетъ  пров-Ьрки,  строгаго 
анализа  и  свободной  критики...  Вы  внушаете,  что  такому 
только  мн-Ьшю  и  можно  оказывать  дов'Ьрхе,  которое  нм'Ьло 
всЬ  средства  быть  истиннымъ,  черезъ  обсуждеше  его  со 
всевозможныхъ  точекъ  зр'6н1я,  черезъ  выслушиваше  все- 
возможныхъ  возражешй,  черезъ  самое  безпристрастное  срав- 
неше,  сопоставлеше  и  проч.  Вы,  следовательно,  только 
въ  этомъ  впдите  единственный  путь  къ  открытхю  истины, 
единственное  ручательство  истинности?  Понятно!...  Но  вы 
заблуждаетесь,  отв^чаютъ  мнЪ,  глубоко  заблуждаетесь!  В^дь, 
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9Т0  можетъ  распространить  ужасныя  посл'Ьдств1я.  В'Ьдь,  это 
можетъ  повести  за  собой  то,  что... 

Дыбомъ  становится  волосъ, 

Ч"Ьмъ  наводнится  печать, — 

Даже  ум'ЬреяныА  „Голоегь* 

-    Станетъ  не  въ  м-Ьру  крвчать! 

Я  сп^шу  перебить  такого  читателя,  докладывая  ему, 
что  у  насъ  давно  уже  и  свободное  слово  и  многое  другое 
допущены  сампмъ  правительствомъ,  следовательно,  объ  этом'Ь 
говорить  много  нечего.  Въ  подтверждеше  же  действитель- 
ности этого  С06БГГ1Я,  Я  даже  сошлюсь  ему,  для  большей  убе- 
дительности, на  приводимаго  г.  Некрасовымъ  разсыльнаго, 
д1^душку  Миная,  тридцать  л^тъ  добывающаго  себ*  хлЪбъ 
литературнымъ  трудомъ  и  досконально  знакомаго  со  всеми 
вопросами,  касающимися  отечественной  прессы.  Онъ  торже- 
ственно объясняетъ: 

—  я  Баста  ходить  по  цензу р:Ь! 
Ослобонилась  печать, 
Авторы  наши  въ  натур-Ь 
Стали  статейки  пущать. 
Къ  вимъ  да  къ  реда1ГГ0ру  нын1^ 
Только  и  носаиъ  статьи... 

Словно  повысились  въ  ЧИН1&, 

Ожили,  д'Ьтки  мои! 

{„Тазсьтьн.'*) 

Следовательно,  не  подлежитъ  сомненш,  что  у  насъ  въ 
настоящее  время  существуетъ  свобода  слова,  а  вместе  съ 
этимъ  и  все  требующ1яся  основанхя  для  свободной  критики... 
Во  всякомъ  случае,  какъ  бы  то  ни  было,  но  тотъ  фактъ,  ко- 
торый харавтеризируетъ  отношенхе  публики  къ  этому  новому 
еше  у  насъ  явленш,  освобождающему  мысль  изъ-подъ  ско- 
вывающей ее  опеки,  разрушающему  общественныя  тридиц1и 
и  ведущему  народъ  къ  свету,  —  этотъ  фактъ  заслужиэаетъ 
большого  внимашя.  Несмотря  на  всю  очевидную  необходи- 
мость и  пользу  независимаго  слова  и  независимой  критики, 
эта  публика  относится,  однако,  къ  нимъ  крайне  враждебно. 
Она  видитъ  въ  нихъ  самаго  злейшаго  врага  своимъ  верог 
вашямъ,  нравамъ  и  всему  тому,  что  ее  кормитъ  и  поить,  и 
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что  боится  вызвать  о  се&к  сужден1я..*  Конечно,  тутъ  предпо- 
лагается только  известная  публика,  никакъ  не  все  обще- 
ство, всегда  высоко  ценящее  свободу  слова,  именно — та  пу- 
•  блика,  члены  которой  „другого  закона",  кром-Ь  дендизма  въ 
жизни,  не  знаютъ,  которые  живутъ  людьми  хорошаго  тона 
и  умирать  ими  желаютъ,  которые  поздно  привыкли  лож^пъся, 
поздно  привыкли  вставать,  кушать  кофе,  помадиться,  бриться, 
ногти  точить  и  усы  завивать;  часъ  или  два  передъ  тонкимъ 
об-Ьдомъ  „НевскШ  проспектъ  шлифовать",  изъ  которыхъ  бо- 
л-Ье  лучш1е— 

Систему  полум"Ьръ  принявъ  за  идеалъ, 
Ни  прогрессистъ  ни  консерваторъ, 
Добро  ты  портилъ,  зла  не  улучшалъ, 
Но  честный  былъ  администраторъ... 

(„Медвпокья  Охота''.) 

ВсЬ  эти  высоюе  господа,  когда  говорить  имъ  о  свобод- 
ной литератур*,  о  свобод'Ь  мн'Ьнхй,  требуемыхъ  и  разумомъ 
и  общимъ  благосостоян1емъ,  возстаютъ  противъ  нихъ  со  все» 
энергдею  честолюбивыхъ  душъ.  Дозволять  каждому  выска- 
зывать  безъ  сгЬсненхя  свой  образъ  мыслей,  свободно  пред- 
ставлять возражен1Я  и  дою1зательства  противъ  истинъ  и  по- 
рядковъ,  хотя  бы  освященныхъ  и  опробованныхъ  в'Ьками, 
это  значить,  по  ихь  уб'Ьждешю,  прямо  смущать  неопытные 
умы,  потрясать  всЬ  священный  основы  вь  самомъ  ихъ  осно- 
ванш!  Это  значить  допускать,  чтобы  брать  подымалъ  руку 
на  брата,  сынъ  на  отца,  чтобы  всбхъ  обуяло  самое  дикое 
нев'Ьрге  и  чтобы  во  всемь  воцарилась  самая  уясасная  анар- 
Х1я!...  Но  такь  ли  это?  Не  вызываются  ли  подобный  сужден1Я 
другими  мотивами,  мен-Ье  умозрительными,  отвлеченными  к 
болЪе  наглядными? 

Въ  стих*  „Публика"  г.  Некрасовь  мастерски  предста- 
вилъ  намъ  именно  этихъ  людей  своеобразнаго  образа  мы- 
слей, ихъ  сгейо — самое  жалкое  и  самое  убогое;  объ  немъне 
дозволяется  свое  суждете  им^ть  не  почему  другому,  какъ 
только  потому,  что  его  поклонники  не  желаютъ  утратить— 
„кровныя  лошади...  поварь  французъ,  и,  Боже!  как1е  давать 
Об'Ьды:  роскошь,  изящество,  вкусъ!"— Это  сгейо,  какъ  не  труд- 
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но  догадаться,  и  заставляетъ  ихъ  съ  такимъ  ожесточетемъ 
накидываться  на  независимую  свободу  мн'Ьшй...  Вотъ  С1и 
отчаянные  вопли  разстроившихся  об-Ьдовь  съ  роскошью, 
пзяществомъ,  вкусомъ,  глубоко  захвачены  и  воспроизведены 
съ  достов-Ьриостью  и  точностью  летописца  г.  Некрасовымъ. 
Онъ  передаетъ  это  „б'Ьшеное  завыванхе  волковъ,  у  которыхъ 
выпади  зубы**,  ихъ  собственными  словами,  не  могущими  не 
возбуждать  чувства  нерасположешя  и  злости.  Вотъ  они: 

Боже  пошли  намъ  терп'Ёнье!.. 
Или  цензура  воспрянь! 
Всюду  одно  осужденье, 
Всюду  нахальная  брань! 
Въ  цивилизованноиъ  классе 
Будто  растленье  одно, 
Б'Ьдность  безм-Ьрвая  въ  массЬ 
(ГдЪ  же  берутъ  на  вино?) 
Въ  каждомъ  найдетря  старанье, 
Въ  каждомъ  продажная  честь, 
Только  подъ  шубой  бараньей 
Сердце  хорошев  есть!.. 

Нынче  журналы  читая, 
Просто  не  в:Ьришь  глазаиъ, 
.  Слышали~-новость  какая? 
Мы  же  должны  мужикамъ!.. 

Слышали?  Все  лишь  подобье, 
Все  у  насъ  маска  и  ложь, 
Глупость,  развратъ,  узколобье... 

Мало,  что  въ  сфер'Ь  публичной 
Трогаютъ  всякий  предметъ. 
Жизни  касаются  личной! 
Просто  спасвн1я  н'Ьтъ! 
Если  за  добрымъ  об-Ьдомъ 
Выпилъ  ты  лишнхй  бокадъ 
И,  поругавшись  съ  сос^Ьдомъ, 
Громкое  слово  сказалъ, 
Не  говорю  у жъ— -подрался 
(Р*дко  другъ  друга  мы  бьемъ), 
Хоть  бы  ты  тутъ  же  обнялся 
Съ  этимъ  случайнымъ  врагомъ-^ 
Завтра  жъ  въ  газетахъ  напишутъ! 
Господи!  что  за  скоты!.. 
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...  давно  не  очень 

Жизнь  на  Русн  груба  была 

И,  какъ  подъ  музыку,  текла 

Подъ  градъ  ругательствъ  и  пощечинъ... 

Велик1й  в-Ькъ— великихъ  1ГЬръ! 

„Не  разсуждать— повиноваться!" 

Девизъ  былъ  общ1й... 
Когда  въ  отв'Ьтъ  стенан1ямъ  народа, 
Мысль  русская  стонала  въ  лолу-тонъ.  ' 

(Иэъ  „Медвпоюьей  Охоты*.) 

Но  ДОВОЛЬНО...  Это  время  безъ  бурь  и  тревогъ  мы  те- 
перь зйаемъ;  оно  известно  всЬмъ,  Оно  и  теперь  еще  живо 
въ  русской  памяти  и  не  нуждается  ни  въ  какихъ  коммен- 
тар1яхъ.  Достаточно  произнести  одно  слово,  чтобй  это  время 
мрачной  картиной  воздвиглось  передъ  каждымъ...  Такъ  вотъ 
чего  вы  желаете!  вотъ  изъ  какого  золотого  источника  вы- 
ходятъ  ваши  отрицан1я  свободы  мысли,  ваши  опасен1Я  и  ва- 
ши своекорыстныя  м-Ьропрхятхя!  Вотъ  почему  вы  считаете 
вредной  независимую  критику,  и  не  желаете  допустить  сво- 
боды мн-ЬнШ!  Вамъ  не  нужны  д'Ьйсвительныя  истины... 

Такимъ  образомъ,  выходя  изъ  такого  нечистаго  источ- 
ника, прикрываясь  гЬмъ  или  другимъ  знаменемъ,  особаго 
закала  публика  полагаетъ,  что  свободное  выражете  мн'ЬнШ' 
свободное  обсужденхе  всЬхъ  вопросовъ  и  вс^хъ  степеней 
важности  можетъ  повести  за  собой  не  добро,  а  зло,  не  благо, 
всегда  и  везд'Ь  зависящее  отъ  количества  изсл^дованныхъ 
и  открыто  содержимыхъ  мн'Ьнхй,  находящихся  въ  пользова- 
ти  страны,  а  обратно:  повести  повальное  нравственное  н 
умственное  разложеше.  Свои  мн'Ьтя  и  в-Ьровашн  этого  рода 
публика  считаетъ  такимъ  образомъ  абсолютно-правильными, 
неприкосновенными  и  священными.  А  считая  ихъ  съ  види- 
мой самоуверенностью  такими,  они  дал-Ье  утверждаютъ,  что 
допустить  ихъ  изучеще  и  свободное  выражете  объ  нихъ 
суждешй — решительно  нельзя,  ибо  сейчасъ  же  явятся  лож- 
ные пророки,  ложныя  толкован1я,  посЬются  сЬмена  сомн^шя, 
смущен1я,  и  всЬ  мирные  граждане,  въ  самое  непродолжи- 
тельное время,  совратятся  съ  путей  добродетели...  Следова- 
тельно, для   того   чтобы   разрешить  —  на  чьей  сторон*,  въ 
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настоящемъ.  случае,  скрывается  справедливость,  намъ  нужно 
решить  сдгЬдуюпце  вопросы.  Во-первыхъ:  если  общеприня- 
тая мвгЬтя  и  именно  гЬ  мн'Ьнхя,  который  отстаиваетъ  эта 
публика,  действительно  истинныя,  то  свободное  обсужден1е 
яхъ,  т.  е.  обсуждеше  уже  ложное,  неосновательное,  ведетъ 
ли  всегда  за  собой  разрушительные  для  общества  резуль- 
таты, ведетъ  ли  къ  нев*Ьр1ю,  къ  анарххи,  или^  какъ  утвёрг 
ждаемъ  мы,  —  напротивъ,  оно  благотворно.  Потомъ  второй 
вопросъ,  обратно:  если  общепринятыя  общественный  мн*Ьн1я 
ложныя,  и  свободно  обсуждающ1я  ихъ — истинныя,  то  тогда 
что...  Мы  остановимся  предварительно  на  первомъ  положеши. 
СьтЬдовательно,  намъ  нужно  будетъ  допустить,  что  всЬ  на- 
ши общепринятыя  мн*н1я,  считающ1яся  большинствомъ  за 
истинныя — действительно  истинныя...  Хорошо,  мы  и  допу- 
скаемъ, 

IV. 

*)  Исторхя  намъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  люди  очень  ча- 
сто самообольщались  открытыми  ими  истинами.  Какъ  ни 
тфискорбно  такое  явленхе,  но  оно  находитъ  себ*  мЪсто  во 
вс^  времена,  ибо,  какъ  оказывается,  всегда  ^'отыскивались 
личности,  которымъ  подобный  самообольщен1я  приносили 
прямыя  или  косвенный  выгоды.  Достигая  только  до  относи- 
тельной истинности  изв'Ьстнаго  мн'Ьнхя,  теорхи  или  доктр1Шы, 
они  начинали  утверждать,  что  постигали  ихъ  абсолютно,  на 
в(гЬ  времена,  непогрешимо...  Возмутительное  явлете!  Стыдъ 
и  позоръ  кладетъ  оно  на  лица  людей,  считающихъ  себя  ра- 
зумными и  злыслящими  существами! 

Мы  можемъ  наслаждаться,  гордиться  найденными  нами 
истинами, — держа  ихъ  все-таки  для  обсуждеН1я  постоянно 
открытыми,  если  только  не  желаемъ  умышленно  надувать 
себя  ихъ  правильностью;  но  сладко  и  самоуверенно  дре- 
мать съ  ними,  воспрещая  безпристрастной  и  свободной  кри- 
П11гЬ  касаться  ихъ,  —  не  достойно  мыслящаго  существа.  Че- 
стный й  МЫСЛЯЩ1Й  челов-Ькъ  можетъ  въ  подобномъ  случа-Ь 
говорить  только  одно:  я  обладаю  истиною...  пока  противное 
не  будетъ   доказано.  Своекорыстное  несоблюденхе  этого  ра- 
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зумнаго  правила  породило  офищальныя  истины.  Отсюда  же 
вытекла  ложная  и  пошлая  уверенность  людей  въ  непогр'Ь- 
шимости  своихъ  сужденШ,  расплодившихъ  нетерпимость  и 
гонешя,  Событ1я  доказываютъ,  что  чвлов'Ьческ1я  мн'Ьшя,  по 
м'Ёр'Ё  развит1я  знатй,  изм'Ьняютоя, — и  съ  этимъ  согласны 
вс1К.  И  несмотря  на  это,  относительно  Н'Ькоторыгь,  бол*е 
важныхъ  мн'Ьн1й,  все-таки  люди  утверждаютъ,  что  они  все- 
в^Ьчны!  Есть  ли  тутъ  логическая  последовательность?...  Но 
недопускать  высказывать  сужден1я  противъ  мнЬтй,  хотя  бы 
истинныхъ  и  самыхъ  ценныхъ  (явятся  или  не  явятся  же- 
лающ1е  принять  на  себя  такой  трудъ — это  для  насъ  въ  дан- 
номъ  случае  совершенно  различно),  не  допускать  высказы- 
вать суждения  только  потому,  что  намъ  кажется  ихъ  истин- 
ность завершенною,  это  значить  признавать  себя  непогр*- 
шпмейшими  судьями  въ  самыхъ  труднЪйшихъ  вопросахъ. 
Это  значитъ  признавать  свои  убЪждетя  безусловно  пра- 
зильными,  и  убеждешя  вс^хъ  другихъ  людей — безусловно 
лоя^ными.  Но  можетъ  ли  здравый  челов^ческШ  разумъ  дой- 
ти до  такой  дерзкой  смелости?  Разумеется,  нетъ.  Каждый 
МЫСЛЯЩ1Й  человекъ,  который  пмелъ  бы  уже  больше  осно- 
ван1й  утверждать  противное,  непременно  возстанетъ  про- 
тивъ такого  шарлатанства  невеждъ.  И  чемъ  онъ  будеть 
более  убежденъ,  чемъ,  следовательно,  будетъ,  повидимому, 
иметь  больше  основатй  утверждать  противное,  темъ  онъ  и 
возстанетъ  энергичнее.  Для  примера  я  возьму  самый  на- 
глядный примёръ.  Я  пишу  настоящую  статью  стальнымъ 
перомъ,  ручка  котораго  выточена  изъ  дерева.  Въ  томъ,  что 
эта  ручка  действительно  выточена  изъ  дерева  и  что  она 
деревянная — въ  истинности  этого  ^мнешя^'  я  убежденъ  го- 
раздо сильнее,  чемъ  въ  истинности  всехъ  отвлеченныхъ 
доктринъ,  который  я,  однако,  считаю  за  истинный  и  въ  ко- 
торый верю,  Я  убежденъ  въ  истинности  этого  мнения  до  та- 
кой степени  живой  уверенности,  до  какой,  смею  думать, 
самъ  Филиппъ  II  не  былъ  убежденъ  въ  истинности  своей 
святой  католической  веры.  Я  объявляю  всемъ,  что^учка, 
которою  я  пишу,  действительно  деревянная...  Но  вотъ  ко 
мне  подходятъ  люди  и  также  объявляютъ,  что  они  имеютъ 
некоторый  основан1я  предполагать,   что  ручка,  о  которой  я 


—  77  — 

съ  такою  ув-Ьренностью  говорю;  есть  не  деревянная!!!  Какъя 
откажусь  отъ  выслушан1я  ихъ  мшЬнья  (воспрещу  ли  имъ 
говорить  его,  или  только  не  пожелаю  его  слушать -это  все 
равно)..-  Какъ  я  заран'Ьё,  не  зная  ихъ  доводовъ,  окрещу  та- 
клхъ  людей  икенемъ  лжецовъ  и  еретиковъ?  Напротивъ,  я 
съ  нолд-Ьйшею  радостью  стану  внимать  ихъ  возражен1ямъ.  Я 
даже  самъ  отправлюсь  отыскивать  такихъ  людей,  если  толь- 
ко узнаю  нав'Ьрное,  что  такхе  господа  действительно  суще- 
ствуютъ  и  докажугь  вш*  мое  заблужденхе.  Я  отдамъ  имъ  за 
это  свое  разуб^ждете  все,  что  им^ю,  даже  сниму  посл-Ьд- 
нШ  крестъ  съ  себя...  Такъ  сильно  ув'Ьрелъ  я  въ  истинности 
этого  мнЪнш  и  такъ  горячо  я  желалъ  бы,  чтобы  даже  и  въ 
такомъ  случа*  мн*  было  доказано  мое  заблужден1е!  И  так  имъ 
образомъ  непрем'Ьнно  поступить  каждый  со  своими  истинами, 
если  только  онъ  не  захочетъ  себя  недобросовестно  обманы- 
вать. Тутъ  является  полнейшее  желан1е  слышать  уб-Ьжденхе 
противное  нашему,  имеющее  смелость  говорить  намъ,  что. 
мы  заблуждаемся.  Тутъ  могутъ  встречаться  такхя  столкног 
вен1я,  когда  челов^къ  действительно  легко  решится  поста- 
вить на  карту  все,  чтобы  только  иметь  пргятность  видеть 
себя  разубёжденнымъ.  И  вотъ  закояъ  для  разумныхъ  лю- 
дей: ч'Ьмъ  глубже  мыслящШ  человекъ  убежденъ  въ  истин- 
ности известнаго  мнен1я,  темъ  шире  въ  немъ  желан1е  вы- 
слушать объяснешя,  доказывающая  его  заблужден1е,  т.-е. 
что  уб'Ьжденге  въ  истинности  мнешя  прямо  пропорщональ- 
но  желашю  слышать  доказател?>ства  неистиннооти  мнен1я. 

Устанавливая  такой  законъ,  я  не  думаю  его  ограни- 
чивать для  громаднаго  большинства  неразумныхъ  людей, 
изъ  которыхъ,  какъ  мне  могутъ  возразить,  очень  много 
найдется  глубоко  убежденныхъ  въ  истинности  своихъ  мне- 
шй,  и  въ  то  же  время  вовсе  не  желающихъ  слышать  дока- 
зательства ихъ  истинности.  Въ  подтвержден1е  справедливости 
такого  возражешя»  иные,  можетъ  быть,  сочтутъ  нужнымъ 
представить  тьму  историческихъ  личностей,  во  вкусе  упо- 
мянутаго  сейчасъ  мною  Филиппа  II.  Но  все  эти  факты  и 
все  ихъ  красноречхе  ровно  ничего  не  будетъ  доказывать, 
дело  въ  томъ,  что  убеждеше  убежден1ю  —  розь  бываетъ. 
Одну  уверенность  въ  истинности  извЬстнаго  мнен1я  можно 
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назвать  глубокимъ  уб'Ьждещемъ,  и  это  будетъ  д-Ьйствитель- 
ное  уб'Ьждеше,  потому  что  основано  на  самыхъ  лучшихъ 
началахъ,  а  другая  уверенность  будетъ  чортъ  знаетъ  что, 
^сапоги  всмятку •*,  а  не  уб*Ьжден1е.  И  не  можетъ  оно  на- 
зваться уб'Ьжденхемъ  никогда,  потому  что  оно  не  црошло 
черезъ  т4  реторты  и  снаряды,  черезъ  которые  проходить 
всякое  действительное  уб^ждеше,  прежде  ч*мъ  оно  сде- 
лается такимъ:  —  оно  не  жглось  въ  пламени  свободной 
критики.  Вотъ,  если  бы  все  эти  убеждешя  погорели  бы  въ 
немъ,  да  закалились  бы — ну,  тогда  дело  другое;  тогда  можно 
было  бы  ихъ  назвать  глубокими  убеждетями,  а  безъ  этого 
всякШ  сумбуръ,  всякую  белиберду,  витающую  въ  головахъ 
такихъ  публицистовъ,— какъ  Краевскаго,  Каткова  или  Стар- 
чевскаго,  более  порядочные  люди  всегда  будуть  величать 
ихъ  неотъемлемыми  именами. 

Такимъ  образомъ,  следовательно,  обнаруживается,  что 
люди,  чемъ  слабее  убеждены  въ  истинности  известныхъ 
мнешй,  темъ  они  больше  не  желаютъ  выслушивать  дока- 
зательствъ  мнешй  противныхъ,  темъ  они,  значить,  нетер- 
пимее. Изъ  весьма  достоверныхъ  источниковъ  известно, 
что  человекъ,  чемъ  вообще  имеетъ  меньше  убеждешй, 
темъ  онъ  неразсудительнее  и  невежественнее.  Это  кажется 
очень  просто.  Наши  провинщи  могутъ  въ  этомъ  отношеши 
служить  самыми  убедительными  примерами. — ^Так1е  люди, 
думаюпце  и  разсуждающхе  только  желудкомъ,  отличаются 
самой  необузданной  и  самой  дикой  нетерпимостью.  Следо- 
вательно: непогрешимость  и  невежество  —  синонимы.  Но 
если  допустить  свободное  выражеше  мнешй  и  противъ  вы- 
сочайшихъ  истинъ,  важность  которыхъ  не  имеетъ  преде- 
ловъ,  то  не  значить  ли  этимъ  прямо  обнаружить  свое 
сомнен1е  въ  этихъ  истинахъ,  свою  неуверенность  въ  ихъ 
непогрешимости?  Мыслящ1е  люди  требуютъ  анализа  вопро- 
совъ,  основашя  которыхъ  непоколебимы.  Мы  не  знаемъ,  къ 
чему  приведуть  ихъ  изследован1я,  но  если  они  уже  будуть 
во  всякомъ  случае  анализировать  так1я  истины,  которыя 
стоять  выше  всякаго  анализа,— то  этого  достаточно,  чтобы 
такое  дерзкое  помышление  могло  счесться  оскорбнтельнымъ 
для  святости  истины.    Какъ    ни    лукавствуйте,    но,    желая 
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свободнаго  обсуждешя  общепринятыхъ  истинъ,  вы,  мыслящхе 
люди,  непрем-Ьнно  не  верите  въ  нихъ.  Грубое  заблуждеше! 
Вы  говорите,  что  это  высочайппя  истины? — ^Хорошо.  Но  въ 
такомъ  случа'Ь  дайте  же  намъ  возможность  и  убедиться  въ 
этой  важности  настолько  же  полно  и  глубоко,  насколько 
того  требуетъ  сама  важность  вопроса.  Мыслящимъ  людямъ 
желательны  т^^  истины,  значенхе  которыхъ,  по  ваштсъ  сло- 
вамъ,  не  им^еть  пред'Ьловъ,  вид*ть  въ  своемъ  сознаши  не 
закрытыми  глазами,  а  открытыми;  они  хотятъ  знать  нхъ 
такъ,  какъ  только  можетъ  разумное  существо  знать  самыя 
драгоц'Ьнныя  для  него  мн'Ьшя,  т.  е.  всесторонне  и  всеобъ- 
емлюще. Путь  къ  этому  изв*стенъ...  Вотъ  только  объ  этомъ 
мы  и  хяопочемъ. 

Итакъ,  говорю  еще  разъ,  я  допускаю,  что  всЬ  мвгЬн1Я, 
оСщепринятыя  въ  нашемъ  обществе,  абсолютно  истинны; 
бол*е  важныя  —  охраняются  имъ  бол*е  бдительно,  мен'Ье 
важныя  —  мен^^е  бдительно.  Будемъ  же  теперь  смотреть, 
как1я  разрушительныя  посл'Ьдств1я  вытекаютъ  для  неразви- 
тыхъ  массъ  отъ  свободнаго  обсуждешя  бол'Ье  важныхъ  изъ 
такихъ  непреложныхъ  мнЪшй, 

„Освободитель  умственнаго  развитхя  Европы",  Декартъ, 

устанавливая  принципы   новой   философш,   которая,   впро- 

чемъ,  для  нашего  времени  уже  давно  перестала  быть  новой, 

высказалъ  также  положете,  —  „что  умъ  челов'ЬческШ  дол- 

женъ  останавливаться  только  на  очевидности,  имъ  самимъ 

прхобр'Ьтенной*.  Положеше  это,   взятое   отдельно,    безъ  об- 

щихъ  толкованШ  Декарта,  справедливо.  „Когда  я,  говорить 

французскШ  философъ,  приступилъ  къ  изыскашю    истины, 

я  нашелъ,  что  лучшее  средство   для   этого    отбросить   все, 

НТО  я  получилъ,  и  отказаться  отъ  моихъ   старыхъ   мн'Ьнхй, 

съ  гЬмъ  чтобы  положить  имъ  новое   основате;   я   думалъ, 

"з^то  такимъ  образомъ  легче  выполню  великую  задачу  жизни, 

'Лмъ  если  бы  держался  старыхъ  началъ,  которыя  я  принялъ 

въ  молодости,  не  разсматривая,  действительно  ли  они  в^рны 

1Бокдь.  „Истор1Я  Цивилизащй"  Кн.  П,  стр.  439).  Изъ    так^гкъ 

объяснешй,  следовательно,  вытекаетъ,  что  для   того,  чтобы 

нознать  истину,  „прежде   всего    должно    освободиться    отъ 

Щ>едразсудковъ  и  поставить  себ*  ц4лью    отвергнуть  до  но- 
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ваго  испыташя  вое,  что  мы  приняли  прежде",  и  затЪмъ, 
приступая  къ  изыс?сан1ямь,  останавливаться  уже  только  на 
тЪхъ  очевидностяхъ,  которыя  будутъ  тогда  нами  зам'Ъчены. 
Следовательно,  въ  основ*  изыскан1я  истины  человЪкомъ, 
должно  лежать  его  „я",  а  не  я  какого-нибудь  Ивана  Яков- 
левича Корейши... 

Не  подлежитъ  сомн^шю,  какъя  уже  и  говорилъ,— что 
истина^  чЪмъ  значительн'Ье  въ  глазахъ  общественнаго  мн-Ь- 
Н1я,  гЬмъ  съ  большею  силою  она  должна  приковывать  наше 
вниман1е,  гЬмъ  съ  большею  энерг1ею,  откинувъ  предразсул- 
кп  и  предвзятыя  понят1я,  мы  должны  приложить  и  старан1е 
уб'Ьдиться  въ  ея  очевидности.  Надъ  чЪмъ  же  мыслящимъ 
существамъ  и  раскрывать  свои  способности,  какъ  н^  надъ 
предметами  первостепенной  важности?.,.  Устанавливая  въ 
своей  философш  принципъ,  могущ1й  для  очень  многгаъ 
казаться  атеистическимъ,  Рене  Декартъ  обратился  къ  самому 
драгоц-ЬниМшему  мн^нш  для  людей,  именно  къ  вопросу  о 
существоваши  Бога.  Но  анализируя  его  (вопросъ),  онъ  прн- 
шелъ  въ  окончательномъ  результат*  къ  тому  выводу:  что 
такъ  какъ  „я  есмь  то,  что  думаетъ,— то  быт1в  Бога  не  под- 
лежитъ никакому  сош'Ьшю''.  Не  правда  ли,  какъ  это  просто 
и  остроумно?...  Не  вытекаетъ  ли  отсюда  то,  что  истина  всег- 
да останется  истиной,— и  только  заблуждешя,  при  правиль- 
номъ  метод'Ь  изсл'Ьдован1я,  выкинутся  вонъ? 

Но  не  въ  этомъ  кроется  главная  сторона  д-Ьла*  Недопу- 
щен1е  свободнаго  и  всесторонняго  обсуждения  мн'Ьн1й,  счи- 
тающихся за  непреложно  истинный,  ведетъ  за  собой  еще  бо- 
лЬе  важный  посл'Ьдств1я.  Всякая  истина,  если  она  не  им'Ьетъ 
людей,  которые  посвятили  бы  себя  ей  на  безкорыстное  слу- 
жеше,  которые  бы  изсл-Ьдовали  ее  и  о  которой  свободно 
излагали  бы  свои  мн'Ьшя,  всякая  такая  истина,  захваченная 
въ  руки  однихъ  благорожденныхъ  и  сл-Ьпыхъ  посл-Ьдовате- 
лей,  неизбежно  современемъ  покрывается  штЬсенью  и  на- 
градить своихъ  адептовъ  еще  большей  сл-Ьпотой  и  скудо- 
ум1емъ.  Пл-Ьсенью  она  покрывается  оттого,  что  до  нея  не  ка- 
саются челов-Ьчесшя  руки,  и  она  пребываетъ  въ  ненарушн- 
момъ  спокойств1и;  слЪпота  же  последователей  обнаружи- 
вается оттого,  что  они,  ничего  не  считая  нужнымъ  разсма- 
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тривать,  до  крайней  степени  отучаютъ  свое  зр-Ьнхе  совер- 
шать его  спещальяое  отправленхе.  Когда  въ  пол-Ь  н-йть  вра- 
говъ,  говорить  одно  старинное  поучеше,  то  воины  обыкно- 
венно дремлютъ  или  засыпаютъ,  когда  же  враги  наступаютъ, 
воины  пробуждаются,  воодушевляются  и  оказываютъ  удиви- 
тельнЬйшхе  подвиги  геройства  и  мужества.  Въ  жизни  всЬхъ 
в1^ковъ,  если  мы  обратимся  къ  прожитымъ  событ1ямъ,  люди 
дМствительно  только  тогда  и  являются  передъ  нами  бол'Ье 
энергичными  и  бол'Ье  деятельными,  когда  то  или  другое 
обстоятельство  ихъ  затрогиваетъ  за  живое.  Обыкновенное 
11хъ  состоянье  было  состояшемъ  мертваго  могильнаго  покоя, 
именно  такого  состоян1я  и  такого  покоя,  которые  самымъ 
неизб'Ьжнымъ  образомъ  ведутъ  всЬхъ  и  каждаго  къ  отуп*- 
нш  и  идютизму.  Живая  уверенность  въ  истинности  мн^нхн 
при  такомъ  условхи  исчезаетъ;  имЪвшхяся  кой-как1я  разум- 
пыя  основашя  засариваются,  теряютъ  всякую  разумность  и 
всякое  внутреннее  достоинство;  истина  извращается  въ  догму, 
въ  пустое  слово,  въ  форму  съ  испарившимся  содержанхемъ; 
люди  не  замЬчаютъ  по  слЬпотЬ,  что  и  они  точно  такъ  же, 
какъ  и  ихъ  истины,  начинаютъ  покрываться  толстымъ  ело- 
емъ  пл-Ьсени,— и  все  другое,  великое,  потомъ  и  кровью  до- 
ставшееся одному  поколЪтю,  погибаетъ  на  неопределенное 
время  въ  мирной  сред*  посл'Ёдующихъ  покол-ЬнШ...  ВсЬ 
нравственныя  доктрины  испытали  такую  судьбу.  Пока  он* 
были  гонимы,  пока  имъ  приходилось  вести  ожесточенную 
борьбу  за  свое  существоваше  и  отстаивать  всЬми  своими 
наличными  средствами  каждый  день  своей  жизни,  он*  ка- 
зались энергичны,  деятельны,  предпрхимчивы;  он*  дышали 
терпимостью,  всепрощен1емъ,  братской  любовью;  он*  съ  изу- 
мительной посл-Ьдовательностш  прилагали  свои  нравственные 
принципы  ко  всЬмъ  поступкамъ;  он*  были  разсудительны, 
внимательны  къ  доводамъ  противниковъ;  он*  приводили 
всЬхъ  въ  восторгъ  своею  добропорядочностью.  Но  лишь 
только  подымался  для  нихъ  попутный  в*теръ,  лишь  только 
так1я  гонимыя  доктрины  начинали  ощущать  подъ  ногами 
твердую  почву  и  зам*чать,  что  он*  пр1бр*таютъ  права  гра- 
жданства, признаются  господствующими, — тактика  ихъ  начи- 
нала очень  быстро  перем*нятьсл.  Он*  зазнавались;  прежняя 

>•  илама!.  стоп,  кржшч.  ггатжй.  в 
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добропорядочность,  какъ  рукой  снималась,  —  и  на  м'Ьсто  ея 
гордой  поступью  выходили  дв*  кровныхъ  родственницы: 
непогр-Ьшимость  и  нетерпимость.  Припомните  для  большей 
наглядности  первыхъ  христ1анъ  и  ихъ  братское,  коммуни- 
стическое сожительство. 

Точно  въ  такомъ-же  род*  приключаются  исторхи,  когда 
въ  среду  того  или  другого  народа,  сладко  спящаго  подъ 
пл'Ьсенью  со  своими  сгнивающими  истинами,  вступаетъ  новое 
учете,  отвергающее  туземное.  Люди  тогда  быстро  просъша- 
ются,  протираютъ  глаза  и  принимаются  за  д'Ьло,  Истл'Ьвшхе 
остатки  истинъ  собираются  и  старательно  обчищаются-  Воз- 
горается жаркШ  споръ,  обм'Ьнъ  мн'Ьнхй,  свободная  критика. 
ВсЬ  стоятъ  на  ногахъ;  всЬмъ  приходится  работать  головой, 
искать  доводовъ,  уб-Ьждаться,  сознательно  осмысливать  свои 
суждешя...  Когда  протестантизмъ  ворвался  въ  католическую 
Францш  и  бурной  р-Ькой  понесся  по  ея  равнинамъ,  то  ра- 
стлевающее французское  общество  вдругъ  хватилось  за  го- 
лову и  съ  небывалой  энерпей  приступило  къ  обчшцен1ю 
своихъ  мн'Ьтй.  Для  папы  наступила  въ  такую  пору  довольно 
щекотливая  минута.  Но  это  происходило  только  всл*дств1е 
того,  что  онъ  самъ  слишкомъмало  былъ  ув'Ьренъ  въ  истин- 
ности принциповъ,  отъ  которыхъ  держалъ  въ  своихъ  рукахъ 
ключъ,  и  еще  меньше  былъ  ув'Ьренъ  въ  крепости  сердецъ 
своей  покорной  паствы.  Кореро,  бывшхй  посланникомъ  въ  то 
время  во  Франщи,  писалъ  по  этому  случаю  следующее  въ 
1569  году: — „По  моему,  писалъ  онъ,  папа  могъ  бы  сказать, 
что  онъ  отъ  этихъ  волнетй  гораздо  бол'Ье  выигралъ,  неже- 
ли проигралъ,  ибо  мн*  кажется,  что  до  этого  раздвоешя 
распущенность  жизни  была  столь  велика,  и  благогов'Ьше  къ 
Риму,  къ  тому,  что  въ  немъ  находилось,  столь  слабо,  что 
папа  считается  скорее  италханскимъ  государемъ,  нежели 
главою  церкви  и  отцомъ  всемхрной  паствы.  Но  какъ  только 
поднялись  гугеноты,  католики  стали  чтить  его  и  самого  его 
признавать  истиннымъ  нам'Ьстникомъ  Христовымъ;  они  все 
бол-Ье  и  болЪе  укр-Ьплялись  въ  этомъ  уб-йждеши  по  м'Ьр* 
того,  какъ  власть  папы  отрицалась  и  ниспровергалась  гуге- 
нотами*'. Такимъ  образомъ,  гугеноты,  нападая  на  господство- 
вавшее  учеше  во    Франщи,  недовольствуясь   старыми  фор- 
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мани и  отыскивая  новыя,  тЬмъ  самымъ  пробудили  людей  й 
послужили,  съ  самою  примерною  преданностью,  къ  благо- 
ленсгвштЬхъ  истинъ,противъ  которыхъони  вооружились  Безъ 
нихъ,  святой  отецъ,  можетъ  быть,  потерялъ  бы  со  временемъ 
для  французскихъ  католиковъ  всю  свою  святость,  потерялъ 
бы  безвозвратно,  навсегда.  Но  гугеноты  предупредили  такое 
трогательное  для  папской  власти  событхе.  Они,  вызванной 
ими  борьбой,  укр-Ьпили  ея  истинность  въ  сознан1и  массъ, 
влили  жизнь,  силу  въистл'Ьвавшхе  принципы.  Гугеноты  поги- 
бай. Услов1я,  при  которыхъ  они  окончили  свое  земное  стран- 
ствоваше,  весьма  назидательны  и  достойны  упоминовешя. 
Они  самымъ  удовлетворительнымъ  образомъ  объясняютъ 
наиъ,  до  какой  степени  иногда  бываетъ  неосновательна  бо- 
язнь того,  что  въ  сущности  далеко  не  им'Ьетъ  устрашаю- 
щихъ  посл'Ьдств1й,  и  до  такой  степени  бываютъ  напрасны 
опасешя  людей,  впадающихъ  въ  ярость,  когда  они  зам-Ьча- 
ють,  что  въ  ихъ  уютныя  пом'Ьщен1я  пробирается  новая  мысль, 
проникаеть  новая  струя  воздуха.  Когда  явился  протестан- 
тизмъ  во  Франщи,  его  сейчасъ  же  поспешили  отправить 
подъ  спудъ,  какъ  вещь  зловредную,  могущую  совратить  съ 
путей  добродетели  благочестивыхъ  гражданъ  и  потрясти  всЬ 
священныя  и  неприкосновенныя  основы  государства.  Но 
чудное  д'Ьло! — протестантизмъ  подъ  спудомъ  не  только  не 
унялся,  но  дЪйствовалъ  еще  съ  большей  энерпей,  плодился  и 
зшожился,  какъ  песокъ  морской,  ежеминутно  стремясь  съ 
невероятной  силой  выйти  наружу  и  затопить  все  святое... 
Тогда  нашлись  таюе  смелые  люди,  которые  выпустили  его 
на  Бож1й  скЬтъ  и  снова:  о,  чудное  д^ло!  ~  протестантизмъ 
сталь  истощаться  и  вымирать:  —  вожди  покидали  своихъ 
преследователей,  церкви  закрывались;  по  прошеств1И  непро- 
лолжительнаго  времени  онъ  и  совсЪмъ  прекратился,  такъ 
что  страшныхъ  гугенотовъ  какъ  будто  никогда  и  не  существо- 
вало, и  какъ  будто  они  никогда  не  грозили  опасностью  го- 
сударству. Кто  знаетъ,  до  какихъ  хромадныхъ  размеровъ, 
можетъ  быть,  дошла  бы  подземная  деятельность  протестан- 
товъ,  не  усыпленныхъ  еще  покровительствомъ  правительства, 
«ели  (й1  не  проникъ  вместе  съ  ними  во  французское  обще- 
ство и  более   светск1й  взглядъ  на  богословсше  вопросы,  и 
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если  бы  не  выступилъ  на  арену  политической  д-Ьятельности 
Ришелье.  Можетъ  быть,  въ  настоящее  время,  всл'Ьдств1е  бо- 
л'Ье  продолжительнаго  гнета  и  гонешя  новыхъ  мн']^н1й,  мы 
нм'Ьли  бы  теперь  передъ  своими  глазами  совсЬмъ  друг1я 
декоращи  во  Франщи,  чЪмъ.  мы  ихъ  видимъ...  Нашъ  рас- 
колъ,  известный  намъ  доволно  близ^со,  какъ  нельзя  лучше 
подходить  тоже  сюда.  Его  настоятельное  пресл'Ьдоваше  и 
гонеше,  его  истязаше,  пытки  и  казни,  недозволенхе  ему  от- 
крыто и  свободно  высказать  свои  мудрствован1я  и  выслушать 
на  нихъ  объяснен1я,  породили  множество  тайныхъ  толковъ 
и  размножили  его  последователей  чуть  ли  не  до  десяти 
миллюновъ!  Теперь  же,  съ  объявлешемъ  всЬмъ  этимъ  гос- 
подамъ  ихъ  терпимости,  ростъ  ихъ  остановился;  они  уже 
не  множатся,  а  видимо  ослаб^ваготъ,  теряютъ  для  неразви- 
тыхъ  людей  весь  свой  букетъ;  они  вымираютъ.  Будетъ,  ко- 
нечно, время,  когда  изъ  подобныхъ  людей  не  останется  ни 
одного  сторонника,  и  поатЬдуеть  оно  гЬмъ  скор-Ье,  ч1^мъ  все- 
сторонн'Ье  имъ  будетъ  оказана  терпимость.  Въ  особенности  это 
близко  относится  до  толковъ,  признающихся  еще  отчасти  и  те- 
перь зловредными.  И  не  только  до  однихъ  раскольничьихъ  тол- 
ковъ, но  и  вообще  всякихъ  толковъ,  не  исключая  изъ  этого 
числа  и  такъ  называемыхъ  неугомонныхъ  сощалистовъ, 
кажущихся  теперь  въ  глазахъ  однихъ  ангелами  спасите- 
лями, а  въ  глазахъ  другихъ  исчад1ями  аца.  Дайте  челове- 
ку высказаться  вполне,  сов^туеть  житейскШ  опытъ,  не  пре- 
рывайте его  потоковъ  краснор'Ьчхя  (не  говорю  уже:  подда- 
кивайте ему;  тогда  онъ  даже  со  злостью  замолчитъ,  возьмегь 
шляпу  и  уйдетъ  отъ  васъ),  —  н^тъ,  а  вы  только  не  преры- 
вайте потоковъ  его  красяоречгя,  дайте  ему  договориться  до 
конца,  дайте  натерЪть  кровяныя  мозоли  на  языке  —  и  онъ 
утратить  для  васъ  всю  очаровательность,  которая  такъ  ярко 
блистала  при  вашемъ  поверхностяомъ  на  него  взгляд*.  Онъ 
поблекнетъ,  завянетъ...  Никогда  не  слЪдуетъ  забывать,  что 
праотецъ  Адамъ  вкусилъ  съ  Евою  запрещенный  плодъ  отъ 
древа  познан1я  добра  и  зла  только  потому,  что  онъ  нмъ 
былъ  строжайшимъ  образомъ  запрещенъ.  Преданхе  тутъ 
весьма  верно  подметило  одну  изъ  самыхъ  крупныхъ  осо- 
бенностей въ  человеческомъ  характере.  Подобные  несчастные 
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случаи  совершаются  и  въ  настоящее  время  тысячами  съ  на- 
Ш1ШИ  молодыми  людьми,  вкушающими  горьк1е  плоды  отъ 
древа  сощализма.  Гд*  больше  строгости,  тамъ  всегда  боль- 
ше и  гр-Ьха. 

Но,  можетъ  быть,  иные  скажутъ,  что  истины,  им'Ья 
всегда  около  себя  сонмъ  друзей  и  учителей,  не  нуждаются 
въ  открытой  борьб*  съ  врагами  именно  потому,  что  эти 
друзья  и  учители  сами  собой  неусыпно  блюдутъ  за  ихъ 
чистотой  и  ц'Ьломудрхемъ.  Они  ихъ  изучаютъ,  поясняютъ  и 
изукрашиваютъ  для  всЬхъ.  Они  сами  воображаютъ  пер^дъ 
собой  враговъ,  сообщаютъ  своимъ  слушателямъ  ихъ  ерети- 
ческ1Я  мн'Ьн1я  и  представляютъ  на  эти  еретическ1я  мн-Ьнгя 
свои  возражешя;  сами  учатъ  свою  паству  познавать  лжеум- 
авован1Я  противниковъ  обнажешемъ  ихъ  ложныхъ  основа- 
тй,  ихъ  началъ,  на  которыхъ  созидаются  противниками  от- 
ступническ1я  и  дик1я  убАжденхн...  Разв*  этого  недостаточно 
для  сравнешя,  размцшлешй  и  сознательнаго  постижен1я 
истины?  О,  конечно,  далеко  не  достаточно!  Истина  нуждает- 
ся въ  настоящихъ,  живыхъ  врагахъ,  а  не  въ  бумажныхъ 
куклахъ;  нуждается  въ  настоящей  борьб*,  со  всЬми  ея  кро- 
вавыми ужасами,  а  не  въ  кукольномъ  театр*,  могущемъ 
оказывать  пользу  только  одному  антрепренеру.  Друзья  всег- 
да своекорыстны,  пристрастны,  лукавы;  они  всегда  старают- 
ся показывать  действительность  въ  ложномъ  св*г6:  они 
яскажаютъ  факты  противниковъ,  опускаютъ  изъ  нихъ  одни, 
узшшленно  обходятъ  молчашемъ  друпе,  лгутъ,  клевещутъ. 
Таковы  во*  друзья,— и  так1е  в*рные,  преданные  друзья  для 
истины,  конечно,  хуже  враговъ... 

По  теорш  Дарвина,  совершенствуется  въ  выгодномъ 
для  себя  и  для  своего  рода  направленхи  только  то,  что,  во- 
первыхъ,  ведетъ  борьбу,  находится  въ  д*ятельномъ,  энерги- 
ческомъ  и  напряженномъ  состояши,  а  во-вторыхъ,  что  об- 
ставлено естественными  услов1ями.  У  дойныхъ  коровъ,  про- 
живающихъ  въ  безмятежномъ  спокойств1и,  никакихъ  спо- 
собностей, выгодныхъ  для  нихъ  и  ихъ  потомковъ,  раз- 
виваться не  можетъ.  Все,  что  появляется  и  совершенствует- 
ся въ  организацш  такихъ  безсловесныхъ  животныхъ,  все 
это  идетъ  въ  пользу  не  имъ,  а  поступаетъ  въ  карманы  ихъ 
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попечителей,  заботящихся  исключительно  только  о  томъ^ 
изъ  чего  можетъ  представиться  возможность  извлекать  са- 
мое большое  количество  котлетъ  и  ростбифовъ.  Съ  истина- 
ми, прибывающими  не  на  свободе,  а  въ  невол'Ь,  въ  ^при- 
рученномъ"  состоянш,  д-Ьлается  то  же  самое...  Следовательно, 
мы  теперь  приходимъ  къ  открытхю  совершенно  обратныхъ 
посл-Ьдствгй,  вытекающихъ  для  общества  отъ  свободнаго  вы- 
ражешя  мн^нШ  по  вопросамъ  всЬхъ  степеней  важности^ 
ч4мъ  это  ув^ряеть  «публика".  Именно  мы  уб'Ьждаемся  те- 
перь, что  всестороншй  анализъ,  добросов-Ьстное  обсуждеше, 
свобода,  свобода  и  еще  разъ  свобода  оказываются  весьма 
необходимы  для  всЬхъ  истинъ...*) 
Изъ  „Нового  Времени^,  Статья  Ивы  (И.  В,  Андреева?). 

1872  г. 

**)  Поэз1я  г.  Некрасова  составляетъ  явленхе  до  сихъ  поръ 
необъясненное  нашей  критикой.  Въ  то  время,  когда  стихи 
его  читались  и  заучивались  чуть  ли  не  всею  Росс1ей,  и  въ 
особенности  Петербургомъ,  гд*  онъ  им^лъ  наибольшее  чи- 
сло поклонниковъ— критика  или  молчала  о  немъ,  или  огра- 
ничивалась голословными  похвалами  или  не  мен*е  голо- 
словными намеками  личнаго  и  мелочного  свойства.  Въ  то 
время,  когда  журналы  наши  старались  „проводить  въ  публи- 
ку" гг.  Майкова,  Полонскаго,  Фета,  Тютчева,  Мея,  разъяс- 
няя Т0НК1Я  красоты  ихъ  П0Э31И  и  борясь  всЬми  силами  съ  гЬмъ 
равнодушхемъ,  въ  которомъ  естественно  упорствовала  пу- 
блика, еще  очень  мало  развившая  и  очистившая  свой  вкусъ 
и  неподготовленная  къ  эстетическимъ  наслажден1ямъ— 
никто  изъ  лучшихъ  критиковъ  той  эпохи,  ни  Б'ЁлинскШг 
ни  Боткинъ,  ни  Аполлонъ  Григорьевъ,  не  предпринимали 
подобныхъ  усил1й  ради  г.  Некрасова.  А  между  тЪмъ  г,  Не- 
красова полюбили,  талантъ  его  поняли,  и  было  время— 
именно  въ  конц*  пятидвсятыхъ  и  въ  начал'Ь  шестиде- 
сятыхъ  годовъ— когда  этотъ  поэтъ  пользовался   поцулярно- 


*)  Бще  за  1870  г.  о  Некрасов'^  см.  ^Иллюстрированная  Газета' 
Ле  2  (ст.  М.  М— на);  «Искра",  №  11  (^^Господа  потише*);  „С.-Петврбургск1я 
Ы1Д0М0СТИ",  №  115. 

♦*)  „Русск1й  М1ръ«  1872  г.,  №  122.  Статья  А.  О.  (В.  Г.  Авс*внко). 
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ст1ю  и  любовью  своихъ  многочисленныхъ  почитателей  въ 
большей  степени,  чЪмъ  самые  даровитые  корифеи  новой 
русской  литературы.  Случилось  такъ,  что  г.  Некрасовъ  ссшъ 
провелъ  себя  въ  публику,  заставилъ  понять  и  полюбить 
себя  помимо  критическихъ  толковашй  и  разъясненШ,  безъ 
которыхъ  стихи  г.  Фета,  наприм'Ьръ,  едва  ли  сделались  бы 
доступны  значительной  массЬ  читателей. 

Если  мы  правильно  объяснимъ  себ*,    почему  именно 
П0Э31Я  г.  Некрасова  нашла  такой  легкШ  доступъ  къ  сочув- 
ствш  и  понимашю  массъ,  тогда  какъ  для  того,  чтобы   про- 
вести въ  ту  же  самую  публику  другихъ  поэтовъ,  потребова- 
лось не  мало  талантливыхъ  усил1й    лучшихъ  знатоковъ   и 
ценителей  поэз1и — ^тогда  сами  собой  определятся  для  насъ 
значен1е  и  характеръ  некрасовской   музы.   Ошибочно   было 
бы  думать,  что  поэз1Я  г.  Некрасова  не  нуждалась  въ  услу- 
гахъ  журнальной  критики  по   какимъ-либо   подавляющимъ 
своимъ  достоинствамъ,  по  своему  превосходству,   по   своей 
несомненности.  Напротивъ,  общ1я  требован1Я   поэзхи   нигд* 
не  получаютъ    такого    скуднаго    удовлетворен1я,    какъ   въ 
стихахъ  г.  Некрасова.  Идеаловъ  у  него  никакихъ,  возбужде- 
н1е  никогда   не  отзывается  искренностью,  образы  большею 
частью  бледны  и  шероховаты;    самый   стихъ   г.  Некрасова, 
въ  то  время  какъ   друпе   поэты   доводили   выработанность 
его  до  удивительцой  виртуозности,  отличался  всегда  тяже- 
ловатой неуклюжестью,  неровностью,  и  если   по    временамъ 
въ  этомъ  стих*  чувствовалась    сила,   то    эта    сила  весьма 
походила  на  заимствованную  изъ  передовыхъ  статей  и  жур- 
нальныхъ  трактатовъ.  Въ  этихъ-то  свойствахъ  поэзхи  г.  Не- 
красова и  заключается,  какъ  намъ  кажется,  тайна   той   по- 
пулярности, какою   всегда  пользовались  произведен1я   его 
музы.  Стихотвореше,  построенное  на  высшихъ,  неуловимыхъ 
законахъ  поэзш,  проникнутое   красотой   и   страстью,    обле- 
ченное въ  гибк1й,  изящный,  виртуозно-отчеканенный  стихъ, 
нуждается  въ  присутствш  въ   самомъ   читател*   н-Ькоторой 
доли  того  высшаго   развитхя,   которымъ   обладаетъ   поэтъ. 
Таше  читатели  никогда  не  преобладаютъ  въ  массЬ.  Напро- 
тнвъ,  П0Э31Я  несколько  грубоватая,  облекающая  въ  вырази- 
тельный стихъ   ходячхя,   общедоступный  идеи,    понятна    и 
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родственна  каждому.  Она  не  требуетъ  отъ  читателя,  чтобъ 
онъ  оторвался  отъ  круга  своихъ  ежедневныхъ  будничныхъ 
мыслей  и  вступилъ  въ  непривычную  для  него  сферу  прн- 
поднятыхъ  идей,  тонкихъ  красотъ  и  эстетическаго  С1ятя: 
она  сама  услужливо  спускается  до  его  будничнаго  уровня 
и  ув'Ьряетъегсчто  за  этимъ  уровнемъ  ничего  н'Ьтъ  и  ничего 
не  нужно. 

Г.  Некрасовъ  всегда  былъ  по  преимуществу  поэтомт 
массы.  Никому  не  придетъ  въ  голову  докапываться  въ  его 
стихотворен1яхъ  глубины  мысли  или  чувства.  Идеи,  въ 
которыхъ  онъ  почерпаетъ  свое  вдохновенхе,  совершенно  по 
плечу  каждому,  и  въ  особенности  каждому  петербургскому 
чиновнику,  мало-мальски  свободно  относящемуся  къ  своему 
начальству.  Если  мы  попробуемъ  нанизать  на  ниточку  идей- 
ки, особенно  часто  развиваемыя  имъ  и  слуясащ1я  основою 
самыхъ  изв'Ьстныхъ  его  стихотворетй,  мы  будемъ  поражены 
ихъ  незатейливостью.  Нехорошо  обжираться  въ  англ1йскомъ 
клуб*  и  проматывать  родовыя  состояшя  на  француженокъ, 
нехорошо  пьянствовать  и  ругаться;  бедность  не  порокъ, 
особливо  когда  она  есть  результатъ  честности;  достойво 
соясал'Ьн1Я,  когда  честная  мысль  не  можетъ  быть  свободно 
высказана;  богатый  и  знатный  челов'Ькъ  обыкновенно  не- 
чувствителенъ  къ  горю  бедняка;  произволъ  предваритсньной 
цензуры  портитъ  кровь  у  сочинителей,  хорошая  погода 
лучше  дурной,  а  свобода  лучше  рабства— вотъ  тотъ  закол- 
дованный кругъ  идей,  въ  которомъ  держится  г.  Некрасовъ 
и  изъ  котораго  онъ  не  только  не  можетъ,  но  и  не  пытается 
вырваться.  Подобный  идеи  нельзя  предвозвещать,  потому 
что  он*  уже  присутствуютъ  во  всякомъ  мало-мальски  сло- 
жившемся обп1еств'6,  и  потому  г.  Некрасовъ  во  всю  свою 
двадцатилетнюю  поэтическую  деятельность  ничего  не  пред- 
возвестилъ  и  не  открылъ,  а  только  облекалъ  въ  стихъ 
маленьк1я  мысли,  высказываемыя  свободно-мыслящими  депар- 
таментскими чиновниками,  не  слишкомъ  бойкими  фельето- 
нистами и  совершенно  темными  литераторами,  попавшими 
умирать  въ  обуховскую  больницу.  Высказывалъ  все  это 
г.  Некрасовъ  съ  известнымъ  талантомъ,  иногда  не  безъ 
некоторой  пикантности,  а   въ    немногихъ   случаяхъ  съ  не- 
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пбдд-Ьльною  поэз1ей  (таково,  напр.,  стихотворенье:  ^Ъду  ли 
ночью  по  улиц*  темной").  Правда,  въ  лучшихъ  стихотво- 
рен1я  г.  Некрасова  постоянно  слышались  отголоски  тЬхъ 
мрачныхъ  англ1йскихъ  и  н'Ькоторыхъ  французскихъ  поэтовъ, 
которыхъ  въ  последнее  время  въ  такомъ  обилхи  переводятъ 
г.  Минаевъ  и  проч1е  поэты  „Отечественныхъ  Записокъ?',  но 
лля  публики  пятидесятыхъ  годовъ  фактъ  заимствоватя  оста- 
вался неизв^стнымъ,  а  н'Ькоторый  петербургскШ  отгЬнокъ, 
искусно  сообщаемый  г.  Некрасоэымъ  своимъ  произведен1ямъ, 
придавалъ  имъ  оригинальный  характеръ. 

Съ  прекращешемъ  „Современника*'  муза  г.  Некрасова 
сохранила  прежнюю  плодовитость,  но  въ  качественномъ  отно- 
шен1и  произведен1Я  ея  обнаружили  сильный  ущербъ.  Преж- 
шя  достоинства  оскуд'Ьли,    новыхъ   не   сказалось.  Если  г. 
Некрасовъ  всегда  отличался  крайнимъ  пренебрежешемъ  къ 
форм*  (а  зач^мъ   прибегать  къ   поэтической  форм*,  когда 
ею  пренебрегаешь?),  то  въ   прежнее  время  онъ,  по  крайней 
м^рЪ,  строго  слЪдилъ   за  выразительностью   стиха  и  подо- 
бающею краткостью;  въ  посл'Ьднихъ  же  его  произведен1яхъ 
сгихъ  сд-Ьдался  окончательно  дряблымъ,  болтливымъ,  а  раз- 
меры ихъ  дошли  до  крайнихъ  пред-Ьловъ.   Такую  длинную 
и  водянистую    вещь,  какъ    его  поэма:  „Кому  на  Руси  жить 
хорошо",  едва  ли  одобрили   даже  записные  поклонники  на- 
шего поэта.  Въ  настоящее  время  г.  Некрасовъ  задумалъ  то- 
же весьма    большой,   повидимому,   трудъ,   подъ  заглавхемъ 
^Русск1я  Женщины*,  часть  котораго  появилась  въ  апрельской 
книжк-Ь  „Отечественныхъ  Записокъ*.  Если  бы  мы  вздумали 
выловить  изъ  этой  поэмы  ея   основную  идею  и  формулиро- 
вать краткой  фразой  ея  мораль  (известно,    что  у  г.  Некра- 
сова всегда  есть  мораль,  и  въ  этомъ  отношеши  онъ  прибли- 
жается  къ  баснописцамъ),   мы,  безъ  сомн'Ьн1я,  были  бы  до 
крайности  поражены  крохотностью  и  ветхостью  этой  идеи  и 
этой  морали.   Действительно,   г.  Некрасовъ  желаетъ  только 
сказать,  что  декабристъ  князь  Т.  былъ  челов^къ  образован- 
ный и  развитой,   что  жена   его,  решившаяся   следовать  за 
нимъ  въ  Сибирь,  поступила  велико^хушно,  и  что  положеше 
ихъ  обоихъ   было  тяжелое-   Противъ  этого  трудно  спорить, 
ио  еще  трудн-Ье  не  усомниться,  чтобы  во  всемъ  этомъ  было 
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что-либо  новое  или  глубокое.  ЗатЪмъ  остается  изложеше, 
развит1е  сюжета— и  увы!— въ  этомъ  отношети  весьма  не- 
мнопя  строки  напоминаютъ  прежняго  г,  Некрасова.  Стихъ 
дряблый,  безъ  м*ры  болтливый,  устар-Ьлый,  отзывается  ка- 
кими то  давно  забытыми  виршами  двадцатыхъ  годовъ.  Вотъ 
для  примера  такой  куплетецъ: 

Ей  денты  алыя  вплели 

Въ  дв*  русыя  косы, 
Цв'Ьты,  наряды  принесли 

НевиданноА  красы. 

Пишетъ  ли  кто-нибудь  такъ  въ  настоящее  время?  Не  напо- 
минаетъ-ли  этотъ  куплетецъ  старые-престарые  вирши,  пред- 
шествовавш1е  русскимъ  балладамъ  Жуковскаго  и  сказкамъ 
Пушкина?  ЗагЬмъ  сл'Ьдуютъ  обильный  подражанхя  Рылееву: 

Луна  плыла  среди  небесъ 

Безъ  блеска,  безъ  л^'чей, 
Нал-Ьво  былъ  все  тотъ  же  Л'Ьсъ, 

Направо  —  Енисей. 
Темно!  На  встречу  ни  души; 

Ямщикъ  на  козлахъ  спалъ; 
Голодный  волкъ  въ  л-Ьсной  глуши 

Пронзительно  стоналъ, 
Да  в'Ьтеръ  бился  и  рев'Ьдъ, 

Играя  на  р-ЬкЬ, 
Да  ивородецъ  гд-Ь-то  п'Ьлъ 

На  странномъ  (?!)  язык'Ь. 
С^фовыиъ  паеосомъ  эвучалъ 

Нев'Ьдомый  языкъ, 
И  пуще  сердце  надрывалъ, 

Какъ  въ  бурю  чайки  крикъ. 

СмЬемъ  уверить  г.  Некрасова,  что  подобныя  подража- 
нхя поэтамъ  двадцатыхъ  годовъ  ничего  не  прибавятъ  къ  его 
литературной  репутац1и. 

В.  Г.  Аверченко. 
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I. 

...Первые  будутъ  посл-Ьдними!... 

*)  Ск)временная  русская  беллетристика,   съ  н'Ькотораго 
времени,  служить  козломъ  очищен1я  на  непорочномъ  жерт- 
венвшсЬ  нашей  журнальной  критики.   Н'бтъ  такого  литера- 
турнаго    лагеря,  который   бы  не  считалъ   своею  священной 
обязанностью   бросить  въ  нее   своимъ   осуждешемъ  и  р'Ьз- 
кнмъ  приговоромъ.  Со  всЬхъ  сторонъ  сынятся  на  нее  обви- 
нен1Я  въ  безцв'Ьтности  и  въ  полн'Ьйшемъ  отсутствхи  художе- 
ственнаго  элемента.  Говоря  откровенно,  даже  въ  обвинетяхъ 
лштлипутовъ    есть    своя  доля  правды,  и  я  вовсе  не  думаю 
принимать  на  себя   защиту   осуждаемой.  Но  когда  суровые 
оСаичители   современной   беллетристики,    обличая  ея  несо- 
мн-Ьнные  недостатки,  д-блають  въ  то  же  время  умильные  глаз- 
ки беллетристик'Ь  40-хъ    и   конца  50-хъ   годовъ,  когда  они 
унижаютъ  первую  для  того,  чтобы  возвеличить  вторую,  ког- 
да они  тычатъ  намъ  въ  глаза  художественными  авторитета- 
ми «временъ   Б'Ьлинскаго'*— то,   уже   извините,   при  всемъ 
моемъ  предуб'Ьжденш  къ  оптимизму,  я  готовъ  сд-Ьлаться  въ 
яомъ   случа*  оптимистомъ,   я  готовъ .  воскликнуть:   „н^тъ, 
то,  что  есть,    все  же   гораздо  лучше  того,   что  было""!  „Яр- 
кость* и   ^художественность^^    беллетристикъ  прошлыхъ  де- 
сятил-ЬтШ — ^это,  мн*  кажется,  одно  изъ  самыхъ  нел'Ьпыхъ  и 
неосновательныхъ  мн-ЬнШ:  и  „старые"  беллетристы  были  та- 
кими же  плохими  ходожниками,  какъ  и  новые,  они  отлича- 
лись гЬми  же  недостатками,  какими  отличаются  и  ^нов-Ьй- 
ппе';  такъ  называемая  „художественность*'  отсутствуетъ  въ 
произведешяхъ   первыхъ   столько  же,   сколько  и  въ  произ- 
дешяхъ  вторыхъ,  если  не  больше.  „Какъ!  воскликнуть  за- 
щитники старыхъ  авторитетовъ,  какъ,  а  гг.  Тургеневъ,  Пи- 
еемскШ,  Гончаровъ,— разв*  это  не  художники!  Разв*  это  не 


*)  „Д-Ьло*  1872  г.,  №  11.  Статья  Постнаго  (П.  И.  Ткачова),  подъ  за- 
пав1е1п>:  „Непод крашенная  старина**.  Настоящая  статья  пом'Ьщается  ^д-Ьсь 
^юл^е  въ  виду  ея  общаго  смысла  по  отношетю  къ  русской  литератур'Ьу 
вежеди  какъ  разборъ  романа  ^Трв  страны  св%та". 

Примпч,  В.  Зелинскаго. 
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^художественные  перлы  и  алмазы*  беллетристики  сороковыгь 
годовъ.  Найдите-ка  что  либо  подобное  имъвъ  вашей  совре- 
менной беллетристике!"  Ну,  гг.  Тургеневъ,  Писемсюй  иГон- 
чаровъ  пишутъ  и  теперь,  —  отчего  же,  однако,  ихъ  „совре- 
менныхъ  произведен1й^^  никто  не  находить  «художественными 
перлами  и  алмазами*?  Отчего  въ  своихъ  „Взбаламученномъ 
МорЪ**,  „Отцахъ  и  ДЪтяхъ*^  и  въ  „Обрыв**  они  такъ  близко 
подходятъ  къ  новЪйшимъ  сочинителямъ  романическихъ 
сплетней,  въ  род'Ь  гг.  Л^сковыхъ  и  1^юшниковыхъ,  что 
становится  труднымъ  опред'Ьлить,  гд*  кончается  „стар^йппй* 
беллетристъ  и  гдЪ  начинается  „нов'Ьйппй*  Я  знаю  т* 
„смягчающ1я  обстоятельства*,  которыя  приводить  обыкно- 
венно въ  пользу  старыхъ  беллетристовъ;  ихъ  фхаско  объяс- 
няется недостаточностью  ихъ  умственнаго  развит1я,  общимъ 
складомъ  нхъ  М1росозерцан1я,  пом-Ьшавшимъ  имъ  понять  п 
оц'Ьнить  современное  покол^нхе  и  современнныя  потребности 
нашей  жизни.  Но,  мн'Ь  кажется,  это  объясненхе  нельзя  счи- 
тать вполй'Ьудовлетворптельпымъ;  къ  тому  же,  мн*  кажетсл, 
что  оно  решительно  противор'йчитъ  основнымъ  догматамъ 
тЪхъ  самыхъ  эстетиковъ,  которые  сделали  изъ  гг.  Тургенева, 
Писемскаго  и  Гончарова  художественные  авторитеты.  Съ 
точки  зрЪнхя  этихъ  догматовъ  признано,  что  на  произведе- 
шя  пстиннаго  художнтса  не  можетъ  имЬть  существеннаго 
вл1ян1я  его  теоретическое  мхросозерцанхе;  что  оно  только  на- 
правляетъ  его  художественную  д-Ьятельность  на  гЬ  или 
друпя  стороны  жизни,  что  оно  лишь  ограничиваетъ  изв*- 
стнымъ  образомъ  кругъ  доступныхъ  ему  преметовъ;  но  что 
самая  худоэюественность  изображен1Я  этихъ  предметовъ— не 
зависптъ  оттого,  либералъ  авторъ  или  консерваторъ,  илетъ 
онъ  въ  уровень  съ  прогрессомъ  своего  времени  или  отста^тъ 
отъ  него.  Въ  самомъ  д^лЪ,  возьмите,  напр.,  хоть  Антони 
Тролопа.  Это  несомн-Ьнный  консерваторъ,  напыщенный  тори, 
челов'Ькъ  вполн*  отсталый  во  всЬхъ  отношен1яхъ, — однако, 
никто  не  станетъ  утверждать,  что  собственно  худооюествен- 
ная  сторона  его  произведешй  страдаетъ  отъ  его  консерва- 
тивной отсталости.  Изображаемые  имъ  характеры  всегда 
производятъ  на  васъ  впечатл-Ьихе  характеровъ  живыхъ  лю- 
дей, а    не  ходячихъ   мар1онетокъ,   съ  разными  пришпилен- 
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ными  къ  нимъ  ярлыками  и  ап^естатами.  А  Тролопъ  не  Богъ 
знаетъ  еще   какой  художникъ!   Никто  не  поставить  его  на 
одну  доску  съ  Диккенсомъ  или  Теккереемъ.  Почему  же  онъ 
никогда  не  писалъ  и  не  напишетъ  ничего  иодобнаго  ^Взба- 
ламученному морю'^,  .Отцамъ  и  Д-Ьтямъ*^  ит.  п?  Почему  онъг 
отставая  отъ  своего  времени,   не  перестаетъ  быть  художни- 
комъ?  Говорятъ,  что  художественность  старыхъ  авторитетовъ 
стала  теперь  выдыхаться  (не  я  сочинилъ  это  слово;  я  беру 
его  ц-Ьликомъ  изъ  одной  либеральной  реценз1и,  написанной 
по  поводу  одного  ивъ  посл*днихъ  разсказовъ  г.  Тургенева). 
Выдыхаться!  но  отчего  же  это  только  у  однихъ  яасъ  выды- 
хаются художники?  Почему  въ  Англхи  романы  Диккенса  и 
Теккерея,    во    Франщи    романы    Сю,  Бальзака    и  Жоржъ- 
Занда,  —  романы,   написанные   лЪтъ    30,  40  тому   назадъ, 
читаются  и  продолжаютъ   интересовать  публику;  а  мы  счп- 
таемъ  устар'блыми  и  не  станемъ  перечитывать  ни  „Дворян- 
скаго  Гн-Ьзда",  ни  „Записокъ  Охотника",  ни  ^Тысячи  Душъ**, 
нн  „Обыкновенной   Исторш"  и    т.  п.   Почему,  однимъ  ело- 
вомъ,  произведенш   нашихъ   беллетристическихъ  авторите- 
товъ   всегда  такъ  гЬсно    связаны   съ    породившимъ    ихъ 
иеторическгшгь    маментомъ,     что     чуть    только    прошелъ 
зтотъ  мементъ,  мы  сейчасъ  же  и  забываемъ  ихъ?  Неужели 
нашъ  общественный  прогрессъ    такъ    быстръ,    что    жизнь 
нашихъ  отцовъ  и   даже    нашихъ    старшихъ    братцевъ    не 
представляетъ  уже  никакихъ  общихъ  интересовъ,  никакихъ 
точекъ   соприкосновешя    съ  нашею   собственною   жизнью? 
Очевидно,  подобное  объяснеше  немыслимо,  потому   что  въ 
два,  три  десятил'Ьт1я  люди  еще  никогда  не  перерождались, 
да  н  трудно  до  такой  степени  переродиться,  чтобы  утратить 
всякую  связь  съ  людьми  непосредственно-предшедствующихъ 
эпохъ.  Отчего-же  всЬ  эти  Лаврецкге,  Рудины,   Калиновичи, 
Адуевы,  Обломовы,  переставъ  быть  современными,  перестали 
быть  и  интересными?  Могло  ли  бы  это  съ  ними  случиться, 
еали  бы  они  были  изображены  съ  художественною   правди- 
востью, если  бы  они  и  теперь  продолжали   производить  на 
насъ  впечатлите  живыхъ  людей,  а  не  мертвыхъ  образовъ? 
Я  думаю,  что  тогда  бы  этого  не  случилось.  Донъ-Кихотъ  — 
давно  0ТЖИВШ1Й  типъ,  но   мы   увлекаемся    имъ    и   теперь. 
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ДЪйствующхя  лица  шексГпировскихъ  трагедШ  в'Ьрятъ  въ 
в^дьмъ  и  колдуновъ,  и  мы  все-таки  интересуемся  ими. 
Члены  Пиквикскаго  клуба  едва  ли  мыслимы  въ  современ- 
ной Англ1И,  а  мы  не  перестаемъ,  однако,  зачитываться 
гешальнымъ  произведетемъ  великаго  романиста.  Въ  „N01^ 
Оате  йе  Рапа"  и  въ  ^Ь'Ьотте  ^и^  п!:",  передъ  нами  ра- 
скапываются запыленные  архивы  поросшей  мхомъ  древности, 
но  мы  не  отсылаемъ  ихъ  подъ  столъ,  мы  не  смотримъ  на 
ихъ  героевъ,  какъ  на  некоторые  историческхе  пергаменты. 
мы  видимъ  въ  нихъ  живыхъ  людей,  1Аз1  переносимся  въ 
ихъ  обстановку,  мы  входимъ  въ  ихъ  интересы,  мы  д'Ьлаемъ 
эти  интересы  своими  собственными  интересами:  намъ 
кажется,  будто  эти  люди  и  теперь  еще  живутъ  и  дМ- 
ствуютъ. 

Почему-же  насъ  интересуютъ  люди  давно  отжившихъ 
локол^нгй,  и  не  интересуютъ  люди,  современные  нашимъ 
отцамъ,  много,  много  что  д'Ьдамъ?  Какъ  хотите,  а  тутъ  что- 
нибудь  да  неладно.  Или  наши  „художественные  перлы"* 
совсЬмъ  не  перлы,  и  если  произведен1я  этихъ  „перловъ** 
заинтересовали  одно  время  публику,  то  причину  этого 
нужно  искать  совсЬмъ  не  въ  ихъ  худоуюественностщ  а 
просто  въ  ихъ  современности,  —  или  же...  или  же  наша 
публика  не  любить  своего,  всего  нащональнаго,  всего  рус- 
скаго.  Но  не  правдоподобнЬе  ли  усомниться  скор'Ье  въ 
художественномъ  авторитет*  нашихъ  «перлонъ*,  ч-Ьмъ  въ 
партштизм*  всего  „народа  русскаго?*' 

Временное,  мимолетное,  чисто  -  историческое  значеше 
беллетристическихъ  произведен1й  даже  самыхъ  талантли- 
выхъ  нашихъ  романистовъ  ясно  показываетъ,  что  ихъ 
слишкомъ  скоропреходящая  популярность  обусловливалась 
совсЬмъ  не  ихъ  художественными  достоинствами.  Она  про- 
сто зависЬла  отъ  тЪхъ  мимолетныхъ  интересовъ,  съ  кото- 
рыми она  такъ  или  иначе  было  связана.  Перем'Ьнилясь 
интересы, — забыты  и  произведен1я.  Мн*,  поясалуй,  скажуть, 
что  это  одинаково  справедливо  относительно  всЬхъ  продук- 
товъ  челов-Ьческаго  ума,  что  каковы  бы  ни  были  ихъ  внут- 
ренн1я  достоинства,  но  разъ  миновались  вызвавшее  ихъ 
интересы,  изчезаетъ  и  ихъ  ценность.  Конечно,  это   правда. 
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Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  интересы  —  интересамъ  рознь.  Есть 
интересы  таше  мелгае  и  ничтожные,  что  они  меняются 
1;аждый  годъ,  каждое  десятил-Ьтхе,  и  есть  интересы,  съ  оди- 
наковою силою  волнующ1е  челов-Ьчество  въ  течеши  многихъ 
и  многихъ  в'Йковъ,  интересы  не  стар'Ьющхе,  в'Ьчно  обновля- 
юпцеся...  Истинно-художественное  произведете,  по  самому 
существу  своему,  всегда  опирается  на  эти  посл'Ьдте  инте- 
ресы, на  интересы  касающ1еся«*влов1бка  вообгцву  а  не  человека, 
од-Ьтаго  въ  такое-то  именно  плашбв,  въ  такой-тио  мундиръ, 
с1ужащаго  въ  такомъ-то  департаменгЬ.  Напротивъ,  тЬ  псе- 
вдо-художественныя  творенхя,  который  сегодня  читаются  съ 
восторгомъ,  а  завтра  отъ  скуки  бросаются  подъ  столъ — эти 
творешя  всегда  исключительно  связываются  не  съ  обще- 
человеческими интересами,  а  съ  интересами  такого-то  лица 
или  кружка,  такой-то  должности,  такого-то  чина.  Изменился 
кружокъ,  упразднена  должность,  переименованъ  чинъ,— и 
старые  интересы  забыты;  забыты  и  гЬ,  которые  ихъ  воспе- 
вали. Я  знаю,  что,  говоря  это,  я  реставрирую  азбучную 
истину.  Но  мн*  кажется,  что  именно  эта  азбучная  истина 
и  можетъ  объяснить  ту  мимолетную  популярность,  которою 
пользовались  творенья  „старыхъ  авторитетовъ".  Они  отве- 
чали интересу  минуты,  но  дальше  этого  они  не  шли; 
зшнута  прошла,  а  съ  нею  прошла  и  ихъ  эфемерная  слава. 
Та  же  участь  постигнетъ,  б^съ  сомнен1я,  современныхъ 
беллетристовъ,  но  это  все-таки  не  даетъ  права  „старейшимъ** 
поднимать  носъ  передъ  „новейшими".  Если  бы  возможно 
было  искусственнымъ  образомъ  выделить  изъ  произведетй 
нашей  „старой"  и  „новой^  беллетристики  те,  такъ  сказать, 
чисто-публицистичэсюе  интересы,  которые  связывали  или 
связываюгь  ихъ  съ  живой  действительностью,  которые 
дають  имъ  цветъ  и  теплоту,  которые  одухотворяютъ  ихъ, 
то  мы  получили- бы  мертвые  остовы,  одинаково  непривле- 
кательные, одинаково  безобразные.  Негь,  я  даже  думаю 
или,  лучше  сказать,  я  уверенъ,  что  ^остовы"  новой  бел- 
летристики оказались  бы  несравненно  лучше  и  чище  от- 
деланными, чемъ  „остовы*  старой.  Мне  скажутъ,  что  мое 
мйте  ни  на  чемъ  не  основано,  что  оно  решительно  противо- 
речить ;,установившимся*'  и   „общепринятымъ''   взглядамъ; 


—  96  — 

мало  того,  оно  противор'Ьчитъ  несомн'Ьнному  и  конкретному 
факту.  А  фактъ  этотъ  состоять  въ  томъ,  что  популярность, 
которою  пользовались  ;,  старые '^  авторитеты,  никогда  не  вы- 
падала на  долю  „новыхъ^,  и  что  даже  ни  одному  изъ  но- 
в-Ьйшихъ  беллетристовъ  не  удалось  сд'Ьлаться  общепризнан- 
нымъ  авторитетомъ.  Однако,  этотъ  фактъ  ни  мало  не  сму- 
п^аетъ  меня:  когда  потребности  и  интересы  минуты  можно 
выражать  не  иначе,  какъ  въ  туманной  и  иносказательной 
форм*  беллетристическиосъ  пришчъ,  то  понятно,  что  вни- 
маще  публики  исключительно  сосредоточится  на  этихъ 
притчахъ,  и  что  притчи,  каково  бы  ни  было  ихъ  внутрен- 
нее достоинство,  будутъ  пользоваться  преимущественною 
популярностью.  Чуть  кому  удастся  хоть  сколько  -  нибудь 
толково  высказать  въ  притч'Ь  то,  что  всЬхъ  занимаетъ,  на- 
мекнуть на  то,  на  что  каждый  киваетъ,  а  прямо  указать  не 
можетъ,  —  вотъ  онъ  и  ^авторитетъ*',  его  притча  читается, 
перечитывается,  ею  восхищаются,  въ  ней  открываютъ  как1я- 
то  неизъяснимый  прелести,  ее  возводятъ  въ  „псрлъ  созда- 
шя".  А  отнимите  отъ  этой  притчи  ея  иносказате,  посмот- 
рите на  нее  не  какъ  на  притчу,  а  какъ  на  худоокественное 
проызведенгву  и  вы  съ  удивлен1емъ  спросите  себя:  ^да  что 
же  тутъ  хорошаго?  какъ  могла  такая  ничтожная  мысль 
растрогать  читателя?  какой  же  это  ;,перлъ^,  —  это  просто 
булыжникъ''. 

Но  сила  иллюзш  велика:  репутац1я,  разъ  созданная 
подъ  ея  вл1ян1емъ,  упорно  держится  и  переживаетъ  самый 
|федметъ.  Съ  ;,перломъ"  давно  уже  обращаются,  какъ  съ 
булыжникомъ,  а  все-таки  его  называютъ  по  старой  памяти 
перломъ,  Въ  наше  время  притча  уже  не  имЪетъ  прежняго 
значен1я;  интересы,  занимающ1е  въ  данный  моментъ  пу- 
блику, могутъ  находить  свое  выраженхе  въ  иной,  бол^е 
прямой  форм*...  Потому  наша  современная  беллетристика, 
за  отсутств1емъ  въ  ней,  какъ  и  въ  беллетристике  прошлыхъ 
л^тъ,  всякихъ  художественныхъ  достоинствъ,  не  можегь 
привлекать  къ  себ-Ь  ни  того  всеобщаго  вниман1я,  ни  пользо- 
ваться т^мъ  авторитетомъ,  о  которыхъ  говорить  присяжные 
защитники  стараго  хлама.  Вотъ,  мн*  кажется,  совершенно 
правдоподобное  объяснен1е  той   популярности,   которою  въ 
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свое  время  пользовались  , старые  авторитеты",  того  ореола 
(въ  наши  дни,  правда,  значительно  потускн'Ьвшаго),  кото- 
рьгмъ  прелате  и  до  сихъ  поръ  окружаетъ  ихъ  посЬд^вшхя  . 
головы.  Однако,  мн-Ь  справедливо  могутъ  заметить,  что 
всЬ  подобный  соображен1я  им'Ьютъ  лишь  значевхе  отрица- 
тельныхъ  доказательствъ— однихъ  ихъ,  очевидно,  недоста- 
точно; нужны  доказательства  положительный.  А  гд*  ихъ 
взять? 

п. 

Объ  этомъ   позаботились    сами    писатели    „прошлыхъ 
л^гь''.  Я  сказалъ    уже,    что    для    прямого    доказательспва 
нужно"  ги:кусственно  отд'Ьлить  отъ  произведен1й  старой  бел- 
летристики вс^  тЬ  Э9сивия  нити,   который    связывали   ихъ 
съ  окружавшею  ее   современностью.   Самой    критик*  было 
бы  довольно  затруднительно,   если    даже   не   невозможно, 
произвести  эту  щекотливую    операщю.     Чего  добраго,   ее 
сейчасъ  бы  обвинили  въ  подлогЬ  и  злонамеренности.    Но 
на  наше   счаст1е  какой-то   спиритъ    уб-Ьдилъ    ^уб^ленную 
с*д1шами'*  старину  пристроиться  съ  своимъ  забытымъ  хла- 
момъ  къ  современной  литератур-Ь.  Правда,   старина   сперва 
подкрасилась  румянами  изъ  косметическаго  магазина  ЛЪ- 
екова  и   К^   дело   вышло,   однако,    дрянь.    Нарумяненную 
Л'Ьву'*  (т.  е.  якобы  д^ву)  сейчасъ  же  узнали   и  осмЬяли. 
Она,  однако,  ни  мало   этимъ  не  обезкуражилась.    ,А,    вы 
думаете,» что  я   и  въ    самомъ   д^Ьл*   румянюсь   румянами 
г.  Л'Ьскова  и  К°;  п^Ьтъ,— я  и   безъ  румянъ   еще  не  дурна! 
Вотъ  посмотрите!"  И,  въ  самомъ  д-Ьл*,  глубоко   в^руя    въ 
1   свою  красоту,  почтенная  старость  выставила   все   свое  бо- 
I   гатство  на  литературный  рынокъ.    Гг.   Лажечниковъ  и  Ку- 
I   кольникъ    поползли    въ   редакщю    г.    Хана,    г.    ПисемскШ 
'    погналъ   своихъ   „Людей   сороковыхъ    годовъ*    въ   стойло 
'    г.  Кашпирева,  г.  Тургеневъ,  проп'Ьвъ  себ*  „Довольно",   по- 
плелся, однако,  къ  г.  Стасюлевичу  и  сталъ  осыпать  публи- 
ку СВ01ШИ    „худоя^ественпыми   перлами";  разныя    „темныя 
личности",  выросппя  на  старомъ    бологЬ   и  въ   50-хъ    го- 
дахъ  читавш1яся  „не  безъ   удовольствхя**,   въ    род*   Ольги 
Н.  и  Крестовскаго  (псевдонима),  и  он'Ь  тоже  присоединили 

§•  аиввес!.  свогя*  крштжч.  етАткй.  • 
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свой  д'ЬтскШ  пискъ  къ  общему  концерту  старыхъ  захгЬвалъ. 
Началась  литературная  реставращя.  Зач4мъ?  для  чего? 
Неужели  только  для  того,  чтобъ  доказать,  что  „почтенная 
старость"  можетъ  обойтись  и  безъ  румянъ?  Не  знаю,  мо- 
жетъ  быть. 

Говорятъ,  впрочемъ,  будто  литература  есть  всегда 
лишь  простое  отражеше  жизни,  говорятъ,  будто  жизнь  уста- 
ми „Гражданина"  требуетъ  какихъ-то  ;,точекъ",  будто  тре- 
боваше  это  оказалось  по  справке  н^^сколько  запоздавшимъ... 
Все  это,  однако,  не  им'Ьетъ  для  насъ  въ  настоящую  минуту 
особаго  значен1я.  Потому  или  по  другому,  такъ  или  иначе, 
но  несомн'Ьнно,  что  реставрац1я  совершилась  и  что  она  впол- 
н'Ь  соотв'Ьтствуетъ  ;,духу  современности*".  Опять-таки  и  для 
этого  у  насъ  имеется  подъ  руками  безспорное  доказатель- 
ство. Г.  Звонаревъ  зн^тъ  этотъ  «духъ*"  наилучшимъ  обра- 
зомъ.  Кому  жъ  и  знать,  какъ  не  ему?  И  чтоже?  Онъ  отка- 
пываетъ  изъ  архивовъ  своего  магазина  забытый  всЪш! 
романъ  гг.  Некрасова  и  Станицкаго  и  приподноситъ  его 
трешьимъ  издангемъ  почтенн'Ьйшей  публике.  Всл'Ьдъ  за 
этимъ,  какъ  слышно,  онъ  приготовляетъ  новое  издаше  , Ива- 
на Выжигина^  и  „Коломенской  Розы".  Н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  ^о 
посл-Ьдшй  романъ  будетъ  им'Ьть  огромный  успЬхъ:  онъ 
им'Ьетъ  решительное  преимущество  и  передъ  „И.  Выжиги- 
нымъ**,  и  передъ  ;, Тремя  странами  св'Ьта'':  онъ  гораздо  ко- 
роче ихъ,  всего-то,  кажется,  въ  двухъ  частяхъ.  Некрасовъ- 
же  вкупЬ  съ  Станицкимъ  растянули  свои  „Три  страны''  на 
ц-Ьлыхъ  8  частей  или  книгъ.  Вотъ  вамъ  при  самомъ  нача- 
ле вы  уже  наталкиваетесь  на  сравнеше  „новой  беллетри- 
стики" ^со  старою",  весьма  выгодное  для  первой.  Въ  новой 
беллетристик-Ь  самымъ  длиннимъ  романистомъ  считается,  н 
не  безъ  основашя,  г.  Боборыкинъ.  Но  и  самъ  г.  Боборыкинъ 
никогда  еще,  каясется,  не  покушался  итти  дал'Ье  тести 
книгъ.  Вы,  пожалуй,  скажете,  что  это  совсЬмъ  не  прогрессъ, 
а  напротивъ,  регрессъ.  Да,  правда,  цыфра  регрессируетъ, 
число  частей  уменьшается,  но  разв*,  пропорщонально  это- 
му уменьшен1ю,  не  увеличивается  удовольств1е  читателей? 

Итакъ  гг.  Тургеневъ  и  Некрасовъ  и  ихъ  издатели— 
все  это  люди  весьма  компетентные  по   части  „духа   време- 
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ни"— единогласно  свид'Ьтельствуютъ,  что  теперь  реставращя 
,неподкрашенной  старины*'  вполнЬ  соотв'Ьтствуетъ  этому 
,духу".  Но  зач^мъ  же,  однако,  гг.  Тургеневъ  и  Некрасовъ 
<?ами  себя  бичуютъ,  зач'Ьмъ  тщатся  они,  при  сод'Ьйствш 
гг.  Звонарева  и  Стасюл^вича,  уподобиться  известной  Гого- 
левской баб*  въ  з^Ревизор***?  Что  касается  г.  Тургенева,  то 
это,  впрочемъ,  не  особенно  удивительно;  онъ  еще  и  раньше 
съ  большимъ  апломбомъ  фигурировалъ  въ  этой  роли  (вспо- 
мните его  самооплеваше  по  поводу  Базарова);  но  г.  Некра- 
совъ,— Некрасовъ,  такой  деликатный  и  щепетильный  насчетъ 
своей  литературной  репутащи, — Некрасовъ,  такъ  тщательно 
нзгоняющШ  изъ  издашй  своихъ  сочинешй  всЬ  д'Ьтскхя 
ошибки  и  старчесюе  промахи  не  всегда  трезвой  музы,— 
г.  Некрасовъ  реставрируетъ  ;,Три  страны  св^та"!  Мы  никог- 
да не  пов-Ьрили  бы  этому,  если  бы  не  им'Ьли  подъ  рукою 
факта.  ^Три  страны  св'Ьта''  лежатъ  передъ  нами,  и  не  явись 
онЬ  третьимъ  издашемъ,  могли  ли  бы  мы  насладиться  зр*- 
лищемъ  „неподкрашенной  старины"? 

Но  позвольте,  —  скажутъ  мн'Ь,  —  зачЪмъ-же  вы  берете 
г.  Некрасова,  какъ  одного  изъ  представителей  этой  старины? 
Тургеневъ,— ну,  эта  такъ;  а  Некрасовъ,  —  помилуйте,  да  кто 
же  его  когда-нибудь  считалъ  за  выдагощагося  романиста 
^старой  беллетристики"? 

Я  и  беру  его  не  какъ  выдающагося  романиста,  а  какъ 
романиста  зауряднаго,  притомъ  романиста,  не  лишеннаго 
литературнаго  таланта  и  им'Ьвшаго  въ  свое  время  значи- 
тельный усп'Ьхъ*),  что  доказывается  тремя  изданхями  ^Трехъ 
странъ  св'Ьта*'.  Кром'Ь  того,  этотъ  романъ  можетъ  служить 
однимъ  изъ  лучшихъ  представителей  ц^лаго  цикла  рома- 
новъ  „старой  беллетристики*.  Объ  общемъ  характер*  этого 
цикла  я  скажу  ниже;  теперь  же  достаточно  будетъ  упомя- 
нуть, что  онъ  составляетъ  прямую  противуположность  дру- 
гому циклу,  представителемъ  котораго,  съ  полнымъ  правомъ, 
можетъ  быть  названъ  г.  Тургеневъ.   Такимъ  образомъ,  мы 

*)  Читатель  долженъ  принять  къ  св-Ьд-Ьнгю,  что  говоря  ввзд1Ь  о 
г.  Некрасов1|  какъ  объ  автор'Ь  ,Трехъ  странъ  св'Ьта",  я  подразум-Ьваю 
туть  же  и  г.  Станицкаго,  и  только  ради  краткости  я  употребляю  одну 
фамилию  вк1^сто  двухъ. 

7* 


—  100  — 

разсмотримъ  „неподкрашенную  старину**  въ  двухъ  ея  глав- 
н'Ьйшихъ,  хотя  и  весьма  различныхъ  проявленхяхъ.  Правда, 
въ  роман*  г.  Некрасова  она  не  совс*мъ  не  подкрашена  (какъ 
въ  посл'Ьднихъ  пов'Ьстяхъ  г.  Тургенева);  въ  ней  осталось 
еще  н'Ьсколько  жилокъ,  связывавшихъ  ее  съ  окружавшее 
ее  современностью;  но  жилокъ  этихъ  такъ  мало  и  он'Ь  такъ 
тонки,  что  ихъ  и  разсмотр*ть-то  трудно;  при  томъ-же  разъ 
ОН'Ь  открыты,  ихъ  очень  легко  и  удобно  выбросить  вонъ. 
Въ  наше  время,  когда  и  проч.,  он'Ь  уже  не  могутъ  им-Ьть 
ни  въ  чьихъ  глазахъ  никакого  значен1я  и  ни  въ  комъ  не 
возбудятъ  ни  малЬйшей  иллюз1и. 

III. 

Что  же  это  так1я  за  жилки?  Или,  говоря  проще,  чему 
былъ  обязанъ  въ  свое  время  усп'Ьхъ  этого  давно  забытаго 
романа? 

Мн'Ь  кажется,  отв'Ьтить  наэтотъ  вопросъ  весьма  не  труд- 
но, если  вспомнить,  каково  било  это  время.  Объ  этомъ  до- 
реформенномъ  времени  теперь  уже  можно  говоррггь  съ  н-Ькото- 
рою  отчетливостью.  Одинъ  этотъ  фактъ  лучше  всякихъ  кра- 
снор'Ьчивыхъ  описашй  показываетъ,  что  мы  отдалились  огь 
него  на  весьма  значительную  дистанцхю;  а  между  гЬмъ,  и 
^,наше  время"  никому  не  кажется  особенно  „новымъ*";  како- 
во же  должно  было  быть  то  время,  когда  и  эта  дистанц1я 
не  была  еще  пройдена! 

Выражаясь  словами  одного  изъ  героевъ  одной  изъ 
лучшихъ  повестей  г.  Гл.  Успенскаго— это  было  время,  ко- 
гда „прижимка"  не  только  не  думала  „обмякнуть^,  но,  на- 
противъ,  повсюду  д'Ьйствовала  съ  полною  силою  и  съ  гордо» 
самоув'Ьренностью;  когда  кр'Ьпостное  право  считалось  иде- 
аломъ  нашего  благополучия,  когда  русскШ  челов'Ькъ,  еже- 
минутно получая  зуботычины,  не  осмеливался  даже  спра- 
шивать: а  какой  резонъ  вы  им'Ьете  драться?  потому  что 
зналъ  напередъ,  что,  вм-Ьсто  отв'Ьта,  получитъ  новую  зуботы- 
чину. И  это  называлось  въ  то  время  жить  по-челов'Ьчески, 
любить  ближняго,  какъ  самого  себя... 

Но  ч'Ьмъ  тяжел'Ье  время,  переживаемое  обществомъ, 
тЬмъ  большимъ  оптимизмомъ  проникается  его  литература. 
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л  въ  особенности  его  беллетристика.  Тутъ  являются  на  сце- 
ну всевозможные  богатыри,  великхе  или  малые,  смотря  по 
тому,  на  какой  ступени  общественнаго  и  умственнаго  раз- 
ВИТ1Я  стоить  общество,  каше  интересы  его  занимаютъ,  въ 
какую  сторону  направлена  его  практическая  д'Ьятельность. 
Въ  нашей  беллетриетик*,  особенно  той,  которая  предназна- 
чалась для  услажден1я  наимен'Ье  интеллигентныхъ  классовъ 
общества  (а  ся'Ьдовательно,  наимен'Ье  счастливыхъ),  герой 
романа  всегда  представлялся  въ  вид*  такого  богатыря 
(такъ  называемые  поло^нсительные  герои).  Мизеренъ  *и  ни- 
'поженъ  этотъ  богатырь;  од^тъ  онъ  не  въ  панцырь  и  латы, 
а  въ  какой-нибудь  на  прокатъ  взятый  фракъ  или  потаскан- 
ный старомодный  плащъ,  или  просто  въ  длиннополый 
купеческ1й  сюртюкъ;  не  горы  онъ  сдвигаетъ,  не  зм-Ьй-чудо- 
ыпцъ  поб'Ьждаетъ;  нЪтъ,  его  богатыроше  подвиги  состоять 
главнымъ  образомъ  въ  томъ,  какъ  бы  деньгу  нажить,  какъ 
бы  и  зубы  въ  ц-Ьлости  сохранить.  Однако,  если  вы  вспо- 
мните, что  повсем'Ьстная,  самая  безцеремонная  ,  прижимка^ 
характеризовала  режимъ  того  времени,  то  вы  поймете,  какъ 
много  нужно  было  труда  и  усил1й,  чтобы  выйти  изъ  этой 
^прижимки"  ц'Ьлымъ.  Въ  сущности  говоря,  это  было  даже 
невозможно,  это  была  просто  утопхя.  Но  чЪмъ  идеальн'Ье, 
ч-Ьмъ  нев'Ьроятн'Ье  была  эта  утоп1я,  гЬмъ  умплительн-Ье  и 
успоко1ггельн'Ье  она  действовала  на  людей  того  покол-Ьнхя. 
Нмъ  пр1ятно  было  хоть  помечтать  о  счастлпвцахъ,  не  испы- 
тавшихъ  крЪпостныхъ  порядковъ.  Уровень  идеала,  широта 
утоп1и  всегда  служитъ  м-Ьриломъ  уровня  общественнаго 
развит1я,  широты  доступпаго  людямъ  счаст1я.  Посмотрите 
же,  каковъ  былъ  этогь  идоалъ,  какова  была  эта  утоп1Я. 

Н'ЬкШ  юноша  образованный,  но  б-Ьдный,  способный  и 
честный,  но  легкомысленный  и  слабохарактерный,  влюбляет- 
ся въ  н-Ькую  ^швейку",  прекрасную  и  добродетельную,  но 
тоже  б-Ьдную.  И  „добродетельная  швейка**  и  „образованный 
юноша",  вкусивъ  достато^шое  количество  плодовъ  отъ  древа 
^'Ьдности,  решаются  соединиться  узами  законпаго  брака,  но 
яе  иначе,  какъ  упрочивъ  предварительно  свое  матерхаль- 
ное  положен1е.  Задача  при  ихъ  обстановке  довольно  труд- 
ная; но  она  усложняется  еще  более  темъ  обстоятельствомъ. 
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что  и  швейка    и  юноша  желаютъ  и   „капиталъ  прюбр'Ьсти: 
и  невинность  соблюсти**.  Погоревавъ  и  поплакавъ,  они,   на- 
конецъ,    придумываютъ    следующую    комбинацш:    швейка 
остается  въ  Петербург*  и  на  одну  себя   беретъ  исключи- 
тельную  обязанность  „сохранить  невинность**,  не  думая  о 
ирхобрЬтенхи  капитала;  юноша  же  отправляется   рыскать  по 
свЬту  и  беретъ  на  себя  исключительную   обязанность  прь 
обр'Ьсти  капиталъ,  не  думая  о  невинности.  Какъ  задумано, 
такъ  й  сд'Ьлано:   „добродетельная  швейка"   оберегаетъ  въ 
Петербург*    свою    невинность,    „образованный    юноша**    въ 
Новой  Земл*  и  въ  Русской  Америк*  (тогда  она,  разум-Ьется, 
.еще  не  была  продана   американцамъ)  сколачиваетъ  капи- 
талъ. ЗагЬмъ  онъ  возвращается  въ  Петербургъ,  и  капиталъ 
соединяется  съ  невинностью.  Такимъ  образомъ,  задача  раз- 
решается къ  удовольствш   читателей,  никогда  не    вид-Ьв- 
шихъ  въ  практической  жизни  такого  счастливаго  сочетан1я. 
Но  читатель  можетъ  утешиться  и  не  однимъ  этимъ.   Имъ, 
людямъ  бЪднымъ,   загнаннымъ,   вдругъ  говорятъ,  что  соб- 
ственными усил1ями    можно  добиться  богатства,  т.  е.  силы, 
что  упорное  стремлен1е  къ  ц^ли,  въ  конц*  концовъ,  всегда 
приводить  къ  ея  достижен1ю,  какъ  бы  ни  были  велики  препят- 
ств1я;  имъ  разсказываютъ  о  неисчерпаемыхъ  запасахъ  скры- 
той энергш  и  предпр1имчивости,  таящихся  въ  ихъ  собствен- 
ной груди— въ  груди  русскаго  человека.  Разв*  это  не  утЬ- 
шительно?  Правда,  эта  энергхя  добивается    не  бол^е,  какъ 
50-ти  съ  небольшимъ  тысячъ,  правда,  эта  предпрхимчивость 
нейдетъ  дал-Ье   Новой  Земли   и  Русской  Америки,  правда^ 
„силы",   таящ1яся,    будто-бы,  въ  груди   русскаго  человека, 
ограничиваются  лишь  силою  пассивной  выносливости,  но  какъ 
бы  то    ни  было,   а  для  людей  бедныхъ,  в-Ьчно  унижаемыхъ 
и   оскорбляемыхъ  и  такая   сила,  и  такая   энерг1я,  и   такая 
предпрхимчивость  должны  были  казаться  ч^мъ-то  возвышен- 
нымъ,  идеальнымъ.  Вы  скажете,  читатель,  что  это  возвигиен- 
нов  слишкомъ   мелко,    что  это   идеальное  слишкомъ  пошло, 
но  какова  жизнь,  таковы  и  ея  идеалы. 

Романъ  г.  Некрасова,  угЬшая  разныхъ,  уже  не  вообра- 
жаемыхъ,  а  д*йствительныхъ  Каютинихъ,  Граблиныхъ,  Душ- 
никовиооъ,  Полинскиагь  и  т.  п.,   возвышая  въ  ихъ  собствен- 
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ныхъ  глазахъ  ц-Ьнность  того  единственнаго  богатства,  кото- 
рымъ  они  обладали — способности  трудиться,  въ  то  же  время 
вьфажалъ,  хотя  и  въ  слабой,  весьма  неопред'Ьленной  формЪ, 
1фОтестъ  противъ  тогдашнихъ  порядковъ.  Протестъ  былъ 
еще  мизернее  оптимистическихъ  идеаловъ,  онъ  не  шелъ 
дал'Ье  весьма  деликатнаго  указашя  на  мрачныя  стороны  по- 
мещичьей власти  и  безсмысл1е  пом^щичьяго  время-препро- 
вождешя  (см.  въ  I  том*,  главы:  Сеадьба,  Деревенская  скука, 
во  П-мъ — седьмую  часть,  стр.  243—320),  на  самодурство  бо- 
гачей, развращенныхъ  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  въ  род*  До- 
бротина,  Кирпичева,  на  бедность  и  страдашя  „честныхъ  тру- 
жениковъ",  въ  род*  Граблина,  дяди  Полиньки,  матери  ея, 
ея  самой,  Душникова  и  т.  п.  Теперь  все  это  должно  пока- 
заться и  слншкомъ  старымъ  и  слишкомъ  слабымъ.  Но  въ 
то  время  общее  смутное  недовольство  и  въ-этихъ,  единствен- 
но тогда  возможныхъ,  деликатныхъ  указан1яхъ  и'бл'Ьдныхъ 
намекахъ  могло  видеть  благородный  протестъ.  Ничего,  что 
рядомъ  съ  злыми  пом*щиками  приводились  примеры  пом*- 
щиковъ  добрыхъ,  въ  род*  Гульчанинова  и  Данкова,  рядомъ 
съ  б*дняками,  в*чно  обиженными,  выводятся  б*дняки  сча- 
стливые и  обогащающхеся— все  это  было  лишь  посл*дств1емъ 
неудачнаго  сочеташя  протеста  съ  ,01ггимизмомъ.  Оптпмизмъ 
не  только  ум*рялъ,  но  даже  извращалъ  протестъ;  преувели- 
чивая значеше  личныхъ  доброд*телей  челов*ка,  онъ  т*мъ 
самимъ  низводилъ  почти  къ  нулю  значвН1е  общихъ  условШ 
жизни... 

И  такъ,  слабый  протестъ,  разведенный  на  благодушномъ 
оптимизм*  —  вотъ,  мн*  кажется,  та  живая  нитка,  которая 
связывала  романиста  съ  его  читателями,  вотъ  что  заставило 
ихъ  раскупить  два  издан1я  „Трехъ  странъ  св*та**,  что  обез- 
печило  этому  роману  его  кратковременный  усп*хъ.  Въ  на- 
ше время  и  авторскШ  протестъ  и  авторск1й  оптимизмъ  не 
им*етъ  ни  мал*йшаго  смысла,  они  уже  не  производятъ  ни 
мал*йшей  иллюз1и,  современность  романа  изчезла,  и  что  же 
осталось?  Восемь  частей  безцв*тныхъ,  скучныхъ  нравоучетй 
о  награясденной  доброд*тели  и  наказанномъ  порок*, — право- 
учете  иллюстрированное,  ради  наглядности,  бумажньгаи 
арлекинами,  долженствующими  изображать  живыхъ  людей. 
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IV. 


Романъ  г.  Некрасова  принадлежитъ  къ  категорхи  рома- 
новъ,  бьющихъ  исключительно  на  вн'Ьшнге  эффекты,  на  раз- 
ные „страсти  и  ужасти**,  отъ  которыхъ  у  читателя,  по  мн-Ь- 
шю  романиста,  волосы  должны  становиться  дыбомъ.  Въ  пре- 
жнее время  эта  категор1я  романовъ,  которую  я  противупо- 
ставляю  категорш  романовъ,  бьющихъ  на  психологичесйя 
тонкости,  на  детальную  отд'Ьлку  индивидуальныхъ  характе- 
ровъ  (объ  этой  последней  категорш  я  буду  говорить  въ  сл-Ь- 
дующей  стать*,  по  поводу  г.  Тургенева)— эта  категор1я  ро- 
мановъ была  въ  большой  мод*.  Отчасти  причиною  тому  бы- 
ла неразвитость  публики,  для  услажденхя  которой  писались 
эти  романы,  и  отчасти  самыя  ихъ  ц'Ьли  и  задачи.  Ихъ  цЪ- 
лью  всегда  было  изобразить  какого-нибудь  положительнаго 
героя,  какого-нибудь  мизернаго  „богатыря",  развить  какую- 
нибудь  оптимистическую  идейку  (въ  род*  хоть  такой,  напри- 
м*ръ,  что  добродетель  всегда  награждается,  апорокъ  нака- 
зывается). Но  будничная,  прозаическая  жизнь  представляла 
слишкомъ  неблагодарную  почву  для  развит1я  этой  невинной 
темы.  Ее  требовалось  предварительно  переработать  въ  гор- 
нпл*  творческой  фантаз1и;  только  при  фантастической  об- 
становк*  доброд-Ьтель  могла  торжествовать  и  порокъ  нака- 
зываться. Отсюда  возникла  необходимость  уснащать  романъ 
„неожиданными  встречами",  неправдоподобными  „превра- 
щешями",  эффектными  столкновен1ями,  чудодМственнымп 
„спасешями"  и  тому  подобными  театральными  вычурами  н 
прикрасами.  Въ  наше  время  на  вс*  эти  театральные  эф- 
фекты, на  всю  эту  фантастическую  переработку  д-Ьйстви- 
тельности  принято  смотреть  съ  безусловно-отрицательной 
точки  зр^игн.  Этотъ  взглядъ,  указывая  на  паденхе  рома- 
новъ разматриваемой  категор1и,  свид-Ьтельствуотъ  о  не- 
сомн'Ьнномъ  уменьшенш  оптимистическихъ  тенденцШ  со- 
временной литературы.  Однако,  если  въ  прежнее  время 
фантастическая  переработка  действительности  прхурочива- 
лась  иск.т1гочительно  къ  оптимистическпмъ  ц^лямь,  то  нель- 
зя все-таки  не  видеть,  что  это  орудхе  обоюдо-острое,  и  что 
его  легко  можно  бы  было  обратить  на  служенхе  и  другимъ 
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совершенно  противуположнымъ  ц'Ьлямъ.  Нельзя  не  видеть, 
что,  изгоняя  элементъ    творческой    фантаз1и    изъ    своихъ 
произведешй,  ограничиваясь   однообразнымъ   фотографиро- 
вашемъ  будничной  прозы  мещанской   жизни,    современная 
беллетристика  впадаетъ  въ  скучную  монотонность  и  вполне 
заслуживаетъ  тотъ  упрекъ  въ  бездв^тности,  который  часто 
ей  дЪлается.  Поэтому,  хотя  отсутств1е  творческой  фантазш 
и  указываетъ  на  новое  направлен1е   беллетристики,   но  оно 
совсЬмъ  не  вызывается   потребностями   этого   направлен1я. 
При  господств'Ь  въ    беллетристике    полооюытельнаго  героя, 
романъ  не  могъ  обойтись  безъ    рессурсовъ    фантаз1и;    при 
господств'Ь  героевъ  отрщательныхъ,  безъ  этихъ  рессурсовъ 
обойтись  можно,  но  моэюно  еще  не  значитъ  должно.  И,  безъ 
сомн-Ьнхя,  если  бы  фантаз1я  старыхъ  беллетристовъ  удовле- 
творяла хотя  отчасти  услов1ямъ  творческой    фантазги,    они 
им-Ьли  бы  решительное   преимущество  передъ  „новыми",  у 
которыхъ  уже  совсЬмъ  нЬтъ  никакой  фантазхи.   Но   па  са- 
момъ  д^л*  этого  не  было,  на    самомъ    д-Ьл*    хотя    задачи 
старой  беллетристики  требовали  отъ  беллетристовъ  фантазгщ 
какъ   пепремённаго    услов1я    осуществлен1я   этихъ   задачъ, 
однако  у  беллетристовъ  и  тогда   оказалось   такъ   же    мало 
этой  способности,  какъ  оказывается  и  въ  наше  время.  Толь- 
ко въ   наше  время    скудость   творческой    фантазхи   мен^е 
р1>жетъ  глаза.  Чтобы   изобрал^ать   жизнь,   какъ    она    есть, 
притомъ  жизнь  „мЪщанской  среды",  узенькнхъ  иптересовъ, 
пошленькихъ  людишекъ,  для  этого    нужно    больше   наблю- 
дательности, ч^мъ  фантаз1и.  Но  изображать  жизнь    не    со- 
всЪмъ  такЪу  какъ  она  есть,  подцвечивать  и  разрисовывать 
ее  въ  интересахъ  ^угЬшенхя  и  успокоешя",  или  вообще  въ 
интересахъ  какой  бы  то  ни  было  тенденщи,  для  этого  уже 
фантазгя  совершенно  необходима.  А  между   тЪмъ    ея-то  и 
не  было  въ  наличности.  Романъ  „Три  страны   свЪта^,   без- 
спорно,  лучшШ  представитель  категорш  романовъ,  „бьющихъ 
на  внешше  эффекты".    Онъ   написанъ    не   какимъ  -  нибудь 
дитературнымъ    ремесленникомь,    въ    родЪ    Кукольникова, 
Загоскина,  Булгарина  и  имъ  подобныхъ.  Н-Ьтъ,  онъ  написанъ, 
если  и  не  целикомъ,  то,  по  крайней  м^рЪ,   при   сотрудни- 
честве одного  изъ  талантливыхъ  представителей  современ- 
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ной  литературы,  одного  изъ  лучшихъ  нащихъ  поэтовъ.  А 
ужь  если  у  поэта  н'Ьтъ  фантазш,  то,  согласитесь,  у  кого  же 
ей  быть?  Полюбуйтесь  же,  читатель,  на  эту  фантазгю. 

Общая  фабула  и  тенденцхя  романа  намъ  уже  изве- 
стны; посмотримъ  же  теперь,  какъ  развивается  эта  фабула 
въ  деталяхъ. 

По  смыслу  фабулы  романъ  самъ  собою  распадается  на 
дв'Ь  части:  въ  одной  повествуется  о  томъ,  какъ  ^доброд'Ь- 
тельная  швейка*"  свою  невинность  охраняла;  въ  другой— 
какъ  образованный  юноша  капиталъ  наживалъ.  Похожден1я 
юноши  разукрашены  „бурями  въ  Ледовитомъ  океан'б*, 
^битвами  съ  киргизами^,  ^, зимовкою  въ  Новой  Земл'Ь'';  къ 
нимъ  приплетены  (и  зам'Ьтимъ  въ  скобкахъ,  »ни  къ  селу 
ни  къ  городу")  „похождешя  русскихъ  въ  Камчатке  и  въ 
Руской  Америк**',  однимъ  словомъ,  авторъ  не  поскупился 
на  всякхе  „ужасти  и  страсти**,  чтобы  только  заинтересовать 
чдтателей  своимъ  героемъ  и  заставить  ихъ  безъ  скуки  сл-Ь- 
дить  за  несложными  метаморфозами  его  счастливой  судьбы. 
Но,  увы!  благонамеренный  старатя  автора  ни  мало  не 
увенчиваются  усп'Ьхомъ.  Вы  читаете  —  и  з'Ьваете,  неудер- 
жимо зеваете.  „Бури^  не  производятъ  ни  мал^йшаго  эф- 
фекта, и  „льдины",  ,сталкивающ1яся  съ  потрясающимъ  гро- 
хотомъ",  ни  мало  васъ  не  потрясаютъ.  Вы  только  чув- 
ствуете, что  отъ  всЬхъ  этихъ  страшныхъ  описан1й,  д-Ьйстви- 
тельно,  вЪетъ  ледянымъ  холодомъ.  Вамъ  невольно  припо- 
минаются учебники  географ1И,  которые  вы  съ  остервен'Ьшемъ 
зубрили  въ  дЬтств^,  —  старый  путешеств1я,  который  вы 
когда-то  Ч1ггали.  Вы  спрашиваете  себя:  зач-Ьмъ  понадобились 
автору  всЬ  эти  ^бури  и  льдины",  всЬ  эти  Камчатки  и  Но- 
выя  Земли?  Очевидно,  что  онъ  д-Ьлаетъ  выпискрг  изъ  какого- 
то  стараго,  заброшеннаго  путешествхя;  но  скомпилированное 
путешеств1е  можетъ-ли  производ1Ггь  эффектъ  художествен- 
ной картины?  А  между  гЬмъ,  буря  въ  Ледовитомъ  океан*, 
суровая  природа  Новой  Земли,  жизнь  въ  дикой  Камчатке. 
наб'Ьги  прикасп1йскихъ  киргизовъ— как1я  богатый  и  благо- 
дарный темы  для  художника!  Обладай  онъ,  хоть  сколько- 
нибудь  творческою  фантаз1ею, — как1я  величественный  и  по- 
трясаюпця  картины  онъ  могъ  бы  намъ  представить!  Самый 
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плохонькШ   англ1йск1й  или  французскШ  романистъ  сум-Ьдъ 
бы  расшевелить  ими  нервы  своихъ  читателей;  а  романистъ 
россШскШ  наводить  только  сдсуку.  Почему?  Да  потому,  что 
мы  можемъ  тогда  только  волноваться  „бурями  на   Ледови- 
томъ  океан'Ь'',   природою   Новой  Земли  и  т.  п.,  когда  рома- 
Ш1стъ  сум*етъ  поставить  насъ,  хоть  на  минуту  въ  положенхе 
людей,  очутившихся  зимою  на  Новой  Земл'Ь,  и  въ  бурю  на 
Ледовитомъ  океан^Ь.  Но   чтобы  достигнуть  такого    эффекта, 
чтобъ  произвести  такую  художественную  иллюзш,  для  этого 
авторъ   долженъ   самъ   предварител1>но  пережить  чувства, 
волнуюпця  этихъ  людей.   Это  не  значитъ,  конечно,  что  ему 
самому  нужно  побывать  и  въ  Новой  Земл*  и  на  Ледовитомъ 
океан*   во  время  бури.  НЪтъ,   психическое   состоян1е  чело- 
вгЁка,  застигнутаго    бурею  въ  океан*,   или  зимою  на  Новой 
Земл'Ь,  слагается  изъ  ц'Ьлаго  ряда  разнообразныхъ  психиче- 
скихъ  ощущенШ;   эти   ощущешя    или  ощущенШ,  по  своей 
природ*  аналогичныя  имъ,  могутъ  быть  вызываемы  и  при 
иныхъ  услов1ЯХъ,  ихъ  могутъ  возбуждать  и  иныя  обстоятель- 
ства, лишь  бы  только  они   им-бли  что-либо  общее  съ  обсто- 
ятельствами „бури"  и  „зимовки"  на  Новой  Земл*.  Если  ав- 
торъ испытывалъ  подобныя  ощущешя,  если  они  ярко  запе- 
чатл-Ьлись  въ  его   памяти,  ему  не  трудно  будетъ  обобщить 
ихъ  въ  ту  или  другую  психическую  комбинацш,  создать  изъ 
нихъ  мысленно  то  или  другое  психическое  состояше;    и  это 
обобщеше    всегда  будетъ  производить  на  него,  а  потому  и 
на  насъ  эффектъ  живого,  конкретнаго,  реальнаго  чувства. 

Почему  же  русскому  романисту  почти  никогда  не  удается 
создавать  обобщешя,  производящ1я  такой  эффектъ?  Мн*  ка- 
жется, это  происходить  отъ  общихъ  условШ  нашей  жизни: 
жизнь  представляетъ  слишкомъ  мало  поприща  для  разнооб- 
разной деятельности,  а  следовательно  и  для  разнообразныхъ 
душевныхъ  волнен1й,  психическихъ  ощущен1й.  Матергалъ, 
доставляемый  ею  нашей  мысли  и  нашему  чувству,  слишкомъ 
однообразенъ;  онъ  дМствуегь  на  нашъ  умъ  скорее  усыпи- 
шльно,  ч*мъ  возбудительно;  привычка  къ  безпечной  жизни, 
:  къ  тупому,  равнодушному  отношенш  къ  явленхямъ  окружа- 
ющей насъ  действительности,  привычка  взлелеянная  въ 
насъ  целымъ  рядомъ  историческихъ  услов1й,  лишаетъ  насъ 
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способности  глубоко  проникаться  внешними  впечатл*н1ями 
и  живо  сохранять  ихъ  въ  своей  памяти.  На  самые,  повиди- 
мому,  потрясающхе  факты  мы  смотримъ  съ  холоднымъ  рав- 
нодуппемъ,'  спокойно  разсуждаемъ  и  плоско  шутимъ  тамъ, 
гд'Ь  люди,  бол'Ье  насъ  чувствительные,  выходили  бы  изъ 
себя  отъ  отчаян1я,  ужаса  и  негодовашя. 

При  такой  психической  пассивности,  что  удивительпаго, 
-если  наши  романисты— плоть  отъ  плоти  нашей,  решительно 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  перенестись  въ  положеше  людей,  выиу- 
жденныхъ  силою  обстоятельствъ  испытывать  сильния  ощущв- 
нгЯу  глубок1я  потрясен1я?  Мн*  кажется,  обратный  фактъ  былъ 
бы  гораздо  удивительн-Ье,  Неспособные  всецело  проникаться 
и  рельефно  запечатл'Ьвать  въ  своей  памяти  психическхя  вол- 
нен1я,  не  только  своихъ  ближнихъ,  но  даже  свои  собствен- 
ныя,  наши  романисты  даютъ  намъ  лишь  бледные  очерки 
этихъ  волнешй,  а  потому  и  изображаемый  ими  картины  раз- 
ныхъ  „ужастей  и  страстей",  начиная  отъ  бурь  въ  Ледовн- 
томъ  океанЪ  и  кончая  „бурями"  въ  лакейскихъ  переднихъ, 
не  производить  на  насъ  я^елаемаго  эффекта:  мы  см-Ьемся 
или  з'бваемъ.  И  мы  им^емь  полное  право  такъ  поступать. 
Вотъ,  напр.,  въ  „истор1и  Горбуна"  г.  Некрасовъ  тщится  изо- 
бразить псредъ  нами,  какъ  крепостное  право  искажало  и 
уродовало  (не  только  въ  метафорическомъ  смысл'Ь  слова,  по 
и  въ  буквальномъ)  челов'Ька,  поставленнаго  въ  зависимость 
отъ  произвола  пом'Ьщика-самодура.  Много  тутъ  собрано  ужа- 
совъ,  страстей  и  неоя^иданностей.  Но  вс^  эти  ужасы,  страсти 
и  неояшдапБОСти  производятъ  на  васъ  такое  же  впечатл^Ьше, 
какое  производятъ  заурядныя,  газетный  корреспопденциг, 
пов'Ьствующ1я  о  разныхъ  поджогахъ,  уб1йстахъ,  подлогахъ  и 
всякихъ  другпхъ  правонарушешяхъ,  предусмотр'Ьнныхъ  въ 
уложеши  о  наказан1яхъ.  Во  всей  истор1И  н^тъ  ничего  осо- 
бенно неправдоподобнаго,  даже  ничего  выходящаго  пзъ 
обычнаго  склада  „старо-пом-Ьщичьей  жизни".  Вы  всему  го- 
товы в'Ьрить,  вы  нисколько  не  сомн'Ьваетесь,  что  пом'Ьщпкъ 
Бропчевсшй,  прижнвъ  съ  дворовой  „давкой",  Натальей,  сы- 
на, женился  на  сосЬдней  помещиц*,  что  Наталью  согнали 
со  двора,  и  что  ее  вм-ЬстЬ  съ  сыномъ  гнали  и  пресл-Ьдовали, 
что  она  преждевременно  умерла,  а  у  сына  выросъ  горбъ,  что 
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озлобленный  „горбунъ"  могъ  поджечь  барскую  усадьбу  и 
т.  д.,  и  т.  д.  Вс*  эти  факты  вы  допускаете,  но  вы  проб-Ьгаете 
ихъ  совершенно  равнодушно,  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  вызо- 
ветъ  передъ  вашими  глазами  йркой  картины  пережитыхъ 
невзгодъ  кр'Ьпостного  времени. 

Если  уже  так1я  потрясающ1я  событхя,  какъ  бури  на 
Ледовитомъ  океан*,  и  дик1я,  хотя  и  заурядный  проявлена 
крепостного  права,  создававшаго  каждый  день,  каждую  ми- 
нуту, на  каждомъ  шагу  новую  драму,  новыя  .уясасти  и  стра- 
сти**, еслп  самые  поразительные  факты  суровой  природы  и 
безобразной  действительности  не  разжигаютъ  творческой 
фантаз1И  поэта,  то  можетъ  ли  что  сделать  будничная,  при- 
глаженная, вылощенная  проза  петербургской  жизни?  Ко- 
нечно, н'Ьтъ.  Только  выработанная  и  развитая  творческая 
фаятаз1я  могла  бы  найти  зд-Ьсь  подходяпцй  для  себя  мате- 
р1алъ. 

Но  когда  такой  фантазхи,  съ  одной  стороны,  не  имеется, 
а  съ  другой,  она  требуется  задачами  романа,  то  что  тутъ 
делать  автору?  У  него  есть  одинъ  только  исходъ— прибе- 
гнуть къ  помощи  той  человеческой  способности,  которая, 
обыкновенно,  служить  суррогатомъ  фантазш  и  которую  часто 
даже  и  принимаютъ  за  последнюю,  къ  способности— врать 
и  городить  нелепости,  не  смущаться  ни  требовашями  здра- 
ваго  смысла,  ни  услов1ями  реальной  действительности.  Мо- 
жетъ быть,  эта  способность  и  действительно  есть  грубый, 
элементарный  зародышъ  фантаз1И,  въ  истинномъ  смысле 
этого  слова;  можетъ  быть,  ее  тоже  следуетъ  назвать  (какъ 
это  и  делается  въ  общежипи)  фаншазгею.  Но  только  эта 
зародышевая  фантаз1я  точно  такъ  же  относится  къ  нормаль- 
ной фантазш,  какъ  зародышевая  память,  та  память,  которая 
способна  запоминать  лишь  отрывочные,  конкретные  факты^ 
безъ  всякой  между  ними  связи,  и  решительно  не  способна 
группировать  и  обобщать  ихъ,— какъ  эта  память  относится 
къ  нормальной  человеческой  памяти.  Одинъ  знаменитый 
англШсшй  псих1атръ  называетъ  такую  память  —  памятью 
Шота;  точно  также  и  на  техъ  же  основап1яхъ,  соответству- 
ющую ей  фантазш  можно  назвать  фаншазгею  идгоша.  Если 
нормально  развитая  фантаз1я  соединяетъвъ  целостный  кар- 


—  ис- 
тины разнообразные  образы,  составленные  изъ  прошлыхъ 
впечатл'Ьтй,  обобщая  подобное,  выделяя  несходное,  и  под- 
водя конкретное  разпообраз1е  къ  внутреннему  единству,  то, 
напротивъ,  фантаз1я  идюта  ограничивается  лишь  однимъ 
вн'Ьшнимъ  безпррядочнымъ  сопоставлешемъ  отрывочныхъ 
представлешй,  ни  мало  не  заботясь  о  приведеши  этого  слу- 
чайнаго  сопоставлешя  въ  гармон1ю  и  соотв'Ьтствхе  съ  уело- 
В1ЯМИ  окружающей  челов'Ька  д^Ьйствительности.  Оттого  про- 
дукты этой  фантазш  всегда  отличаются  крайнею  нелепостью 
и  безалаберностью,  не  говоря  уже  о  ихъ  неправдоподобно- 
сти. Они  не  способны  возбудить  въ  насъ  ри  мал-Ьйшей  ил- 
люз1и,  не  способны  заставить  насъ,  хоть  на  минуту,  при- 
нять вымыселъ  за  реальную,  живую  действительность,  слу- 
шая или  читая  ея  измышлешя,  мы  не  очаровываемся  и  не 
обманываемся;  въ  лучшемъ  случа*,  мы  только  см-Ьемся;  но 
обыкновенно  мы  просто  говоримъ:  „эхъ,  вретъ-то  челов-Ькъ!*" 
и  спокойно  перестаемъ  его  слушать  или  закрываемъ  книгу. 


Такою  именно  фантазгею  обладаетъ  и  авторъ  ^Трехъ 
странъ  света".  Правда,  где  можно,  онъ  обходится  безъ  ея 
рессурсовъ;  мы  уже  указали  на  эти  случаи;  но  где  безъ 
творческой  фантазш  нельзя  обойтись,  онъ  охотно  приб*- 
гаетъ  къ  самымъ  дикимъ  измышлетямъ.  Вся  та  часть  (или 
правильнее  говоря  несколько  частей)  романа,  место  дей- 
СТВ1Я  которой — Петербургъ,  и  которая  посвящена  по  пре- 
имуществу ^кознямъ*  Горбуна  противъ  Полинькиной  не- 
винности и  „злоключен1ЯМЪ*  Полиньки,  оберегающей  свою 
невинность  отъ  этихъ  козней,— вся  эта  часть  романа  пере- 
полнена сцеплен1ями  самыхъ  нелепыхъ  и  невозможныхъ 
событ1й.  Пересказывать  все  эти  небылицы  въ  лица^ъ  было 
бы  скучно,  да  и  не  совсемъ  деликатно  относительно  чита- 
телей; любой  лубочный  романистъ  въ  роде  вечной  памяти 
Булгарина  или  Зотова,  не  сочинить  ничего  глупее  и  без- 
толковее.  Но  чтобы  мой  отзывъ  не  показался  слишкомъ 
голословнымъ,  я  приведу,  для  примера,  хоть  одинъ  не- 
большой эпизодъ. 
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„Злой*  и  , сластолюбивый"  Горбунъвоспылалъ  любовью 
къ  „добродетельной  швейк'Ь'*,  приходившей  къ  нему   какъ- 
то  занимать  деньги  подъ  залогъ  вещей.  Горбунъ  начинаетъ 
приставать  къ  ней  съ  ухаживатемъ,  но  когда   ухаживанье 
не  ведетъ  къ  желанному    результату,  онъ    атакуетъ  ея  не- 
приступную  невинность    бол-Ье    прямымъ    способомъ:    при 
содМствш  хозяйки  Полинъкиной  квартиры,   которая   запи- 
раегь  на  ключъ  дверь  атакованной  жертвы.  Однако  „добро- 
детельная швейка"  обладала  не  только  добродетелью,  но  и 
некоторою  физическою  силою;  благодаря  этому  обстоятель- 
ству, атака  не  увенчалась  успехомъ  и  Горбунъ  со  стыдомъ. 
долженъ  былъ  обратиться  вспять,  а  Полинька  только  слегка 
оцарапала  себе  руку  о  разбитое  стекло.  Само  собою  понятно, 
^0  такая  неудача  не  потушила,    а    еще    более    распалила 
страсть  „злобнаго^  Горбуна.  Онъ  пустился   теперь   на    хит- 
рости: сталъ  уверять  ^швейку",  что  женихъ  ея,   отправив- 
шШся  отыскивать  капиталъ,  изменилъ  ей;  осыпалъ  ее  пись- 
мами и  преследовалъ  ее  на  улице,  какъ  тень.  Но  упорная 
швейка  не  поддавалась:  письма  она  отсылала  своему  возды- 
хателю нераспечатанными,  а    на   улице    бегала  отъ   него, 
какъ  воришка  отъ  будочника.  Наконецъ,  хитрость  восторже- 
ствовала надъ  добродетельною,  но  неумеренно-глупою  невин- 
ностью. Горбуну  удалось  заманить  швейку  въ   свое    „лого- 
вище",— да,  это  былъ  не   простой   домъ,   не    обыкновенная 
квартира  петербургскаго  обывателя,   а  логовище    какого-то 
лЬсного  зверя.  Послушайте-ка.   „Куда   же    мы   прхехали?", 
спросила  Полинька,  осторожно  ступая  по  какой-то  скользив- 
шей доске  за  своимъ  вожатымъ.  „Они  вошли  въ  сени,  потомъ, 
отворивъ  какую-то  дверь,  сноца  поднялись  по   лестнице  и, 
наконецъ,   очутились   въ   длинномъ  и   темномъ   коридоре. 
Шаги  ихъ  печально  раздавались  въ  тишине.  Сырой,  удуш- 
ливый воздухъ,  паутина,  которую  Полинька  чувствовала  на 
своемъ  лице, — все  показывало,  что  люди  были  здесь  редкхе 
гости  (каково!).  Полиньке  опять  стало  страшно,  и,  схвативъ 
артельщика  за  руку,  она  робко  спросила:  „Да  куда    же  мы 
идемъ?**  Затемъ  ее,  как*:^  водится,  втолкнули    въ   какую-то 
комнату,  совершенно  темную.  „Вдругъ  комната  отворилась — 
и  ужасъ  ни  съ  чемъ  несравнимый  охватилъ   душу   несча- 
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счастной  д'ЬЬушки:  въ  противоположной  двери  показалась 
горбатая  фигура  со  св'Ьчой  въ  рук*.  Полинька  хогЬла 
вскрикнуть,  но  голоса  не  достало,  и  она  стояла  неподвижно, 
не  сводя  своихъ  черныхъ,  прекрасныхъ  глазъ,  обезумлен- 
ныхъ  ужасомъ,  съ  Горбуна...  И  точно,  фигура  его  могла 
испугать  въ  эту  минуту.  Онъ  былъ  блЪденъ,  по  губамъ  его 
пробегала  судорожная  улыбка,  тогда  какъ  глаза  сохраняли 
выраженхе  неумолимой  жестокости;  грудь  его  высоко  под- 
нималась, и  рука, 'державшая  подсвЪчникъ,  дрожала.  Мед- 
ленно и  платно  сталъ  онъ  подвигаться  впередъ,  поводя 
'свЬчей  и  глазами  вокругъ  комнаты*'.  Что  же  Полянька? 
^,Съ  отвращенхемъ  отшатнувшись  при  его  приближенш, 
она  слабо  вскрикнула  и  упала...  въ  объятхя  Горбуна"  (т.  I, 
стр.  204).  Впрочемъ,  не  безпокойтесь, — все  кончится  благо- 
получно. Очнувшись  отъ  обморока,  добродетельная  швейка 
увидала  себя  въ  комнагЬ  великолепно  убранной.  „Везд* 
былъ  штофъ,  занавески  съ  кистями  и  бахромой,  столы  и 
стулья  стариннаго  фасона,  съ  позолотой,  зеркала  снизу  до 
верху;  сгЬны  были  увешаны  огромными  картинами  въ  золо- 
тыхъ  рамахъ.  На  стол*  стоялъ  старинный  канделябръ; 
несколько  восковыхъ  свЪчей  ярко  осв'Ьп(али  комнату.  Мебель 
была  ужъ  слишкомъ  массивна  и  шла  скорее  къ  зал*  ка- 
кого-нибудь замка"  (стр.  311).  Явился  Горбунъ.  Онъ  сталъ 
сначала  уговаривать,  старался  затронуть  добродетельное 
сердце  швейки  съ  различныхъ  сторонъ.  Онъ  предлагалъ  ей 
вступить  съ  нимъ  въ  законный  бракъ,  обещая  за  это  спа- 
сти отъ  банкротства  и  тюрьмы  мужа  ея  подруги,  онъ  ста- 
рался разжалобить  ее  своею  любовью  и,  наконецъ,  решился 
соблазнить  своими  богатствами.  Онъ  повелъ  Полиньку  въ 
комнату,  сверху  до  низу  наполненную  всевозможными  бо- 
гатствами. На  полкахъ  стояли  серебряпныя  вазы,  канделябры, 
кубки,  бронзовые  часы  разной  величины;  сундуки  были 
набиты  серебромъ,  штофомъ,  парчами,  кольцами,  браслетами, 
брильянтами  и  т.  п.  Даже  глупенькая  Полинька,  при  виде 
такого  баснословнаго  богатства,  на  время  забыла  о  своей 
добродетели:  „ей  пришли  на  умъ  старыя  волшебныл  сказки; 
она  улыбнулась  и  пожалела,  что  Горбунъ  не  можетъ  пре- 
вратиться въ  какого-нибудь  красиваго   рыцаря"    (стр.    317). 
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Горбунъ,  разыгрывая  б-Ьса-искусителя,  вскричалъ:  „Возьми- 
те, возьмите!  это  ваше,  это  ваше  все,  что  вы  тутъ  видите. 
У  меня  много  еще  денегь...  они  тоже  ваши.  А  черезъ  годъ 
или  два  я  еще  столько  же  вамъ  принесу.  Возьмите,  возь- 
мите все!**.  И  какъ  он*  были  добродетельны,  --  Боже  мой, 
какъ  онЬ  были  доброд'Ьтедьны!  Можете  006*6  представить: 
Иолинька  вс^мн  соблазнами  пренебрегла  и  осталась  тверда, 
какъ  кремень.  Горбунъ, — какъ  это  обыкновенно  д-Ьлается  въ 
лШкнхъ  сказкахъ, — заперъ  „прекрасную  упрямицу",  въ 
одну  изъ  св'Ьтлицъ  своего  замка  и  об'Ьщалъ  черезъ  день 
прШти  за  отв^томъ.  Но  Полинька,  разум'Ьется,  чудодМ- 
етвеннымъ  образомъ,  черезъ  крыши  и  заборы,  улепетнула 
изъ  своей  тюрьмы,  попала  къ  какой-то  также  добродетель- 
ной—хотя  и  не  слишкомъ — лоскутниц*,  которая  оказалась 
впосл^дствш  близкимъ  другомъ  ея  матери  и  бывшей  лю- 
^ювницей  ея  умершаго  дяди.  Въ  качеств*  матернинаго 
друга  и  дядиной  любовницы,  лоскутница  много  содейство- 
вала охраненш  и  спасенхю  целомудренной  швейки;  но  это 
сод*йств1е  понадобилось,  впрочемъ,  не  теперь,  а  только  въ 
сл^дующихъ  частяхъ;  въ  „роковую  ночь**  Полинька  лишь 
переночевала  подъ  гостепршмнымъ  кровомъ  матернинаго 
друга,  а  на  утро  благополучно  добралась  до  Струнникова 
переулка  (на  Петербургской  сторон*),  гд*  она,  въ  качеств* 
швейки,  жительство  им*ла.  Этимъ  и  кончились  ея  начния 
з^ижлюченгл  и  зат*мъ  начались  злоключетя  утрентя,днев- 
ныя  и  вечерн1я,  но  я  уже  не  стану  безпокоить  ими  чита- 
теля. Изъ  приведеннаго  отрывка  и  безъ  того  уже  ясно,  съ 
какого  рода  фантаз1ею  мы  им*емъ  д*ло  и  какую  „художе- 
ственную правду"  можемъ  мы. найти, въ  дальн*йшихъ  по- 
хоадеюяхъ  „злобнаго  горбуна"  и  доброд*тельной  швеи. 
Въ  современной  беллетристик*  даже  такое  умственное  и 
нравственное  убожество,  какъ  Всеволодъ  Кресговсшй,  и  тотъ 
аоитъ  въ  атомъ  случа*  несравненно  выше  авторовъ  „Трехъ 
^^транъ  св*та^,  И  въ  его  вымыолахъ  (принадлежащихъ  тоже 
^П)  разряду  проду1?товъ  фанта$ш  идгота)  больше  прав- 
дивости, больше  жизни  и  конкретной  рельефности,  ч*мъ 
въ  нел*пыхъ  сказках*]^  компашц,  сочинившей  „Три  страны 
Щта". 

к.  виваепД.  евогв.  ггшпч,  етАтк!.  8 
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Въ'романахъ,  къ  циклу  кото{>ыхъ  принадлежать   „Тр1г| 
страны  св'Ьта"',  нечего  искать  художественной   отделки    ха- 
рактеровъ.  Грубо  прхуроченные  къ  какой-нибудь  предвзятое 
йде*,  они  пользуются  человеческими   фигурами  лишь  для 
нагляднаго  иллюстрирован1я   и   доказательства   этой   идеи. 
Но  такт    какъ   идею  можно  развивать   только   съ  помошы»' 
идей  же,  то  чвлов*ческ1я  фигуры   нм^ють   для   романиста 
значен1е    лишь   простыхъ    знаковъ    идей.    Каждая    фигура; 
воплощаетъ  въ  себ*  одну,  дв-Ь,  три  какихъ-нибудь    идеи  и; 
этимъ  воплощешемъ  исчерпывается   вся    ея  роль.   Тактп»! 
образомъ,  романъ  наполняется  мертвыми   машинами,    ходя- 
щими, говорящими  и  думающими,    но  только  повидимому. 
Въ  сущности,  въ  качеств*  простьаъ  машинокъ,  он*  вполн1> 
неспособны  совершать  вс*  т*  сложный  операщи,   изъ  кото-| 
рыхъ  слагается  жизнь  живого  человека.  Вместо    нихъ,  х<'-| 
дитъ,  говорить,  думаетъ  и  т.  п.  чоршикъ,  котораго  всадилъ  | 
въ  нихъ  романистъ.  Этотъ  чортикъ— воплощенная  ими  идея.  \ 
Она  всецЪло  и  безусловно  распоряжается  б-Ьдными  машин- 
ками. Если  бы  въ  этихъ  машинкахъ   былъ   хоть    какой-ни- 
будь признакъ  жизни,  если  бы   он*    хоть    сколько-нибудь 
походили  на  реальныхъ  людей  изъ  плоти  и  крови,  то   ихъ 
можно  бы  было  принять   за    больныхъ,    одержимыхъ    такъ 
называемою  1Гоие  га18опёе  или  шапха  81пе   (1еИпо.    Иосмотритг 
хоть  на  ту  же  Полиньку  изъ  „Трехъ  странъ  св*та":  вся  ея 
жизнь,  ВС*  ея  мысли,  вс*  ея  движен1я  сводятся   къ   любви  '\ 
и  охраненхю  невинности  въ   отсутствге  любимаго  предмета. ; 
Кром*  любви  къ  Каютину  и  охранен1я   невинности,   у    нря  ; 
н*тъ    никакихъ    другихъ    интересовъ,   никакихъ   других!. 
ц*лей;  отнимите  у  нея  эту  любовь   и   эту  невинность— и  у 
нея  ничего  не  останется,  она  превратится  въ  нуль,  въ  ^не- 
бБгпе",  у  васъ  не  сложится  объ  ней  никакого  представлен1я, 
даже  самого  смутнаго  и  бл*днаго.   То   же   самое  случится 
и  съ  героемъ  романа  —  Каютйнымъ,   если   вы   отнимите  у 
него  любовь  къ   ;,доброд*тельной   швейк**.   Только    одна 
эта  любовь  даетъ  смыслъ  его  существовайю:  беаъ  нея  онъ 
точно  также  превратился  бы  въ  ^лебытае".  Она,  эта  ^чистая 
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любовь^,  возбуждаетъ  въ  немъ  стремлеше  къ  „накоплен!» 
«огатствъ*,  гонитъ  его  изъ  Петербурга  на  Волгу,  съ  Волги 
въ  Новую  Землю,  съ  Новой  Земли  къ  КаспШскому  морю, 
<гь  Каоп1йскаго  моря  въ  Русскую  Америку,  а  изъ  Русской 
Америки  снова  приводитъ  въ  Струнниковъ  переулокъ— въ 
<)бъят1я  невинной  швейки.  Конечно,  среднев'Ьковые  рыцари 
7оже  не  мало  рыскали  ради  поц'Ьлуя  ^дамы  сердца**,  но 
в1>дь  они  дЪлали  и  кое-что  другое:  кром*  интереса  любов- 
Быхъ  похождетй,  у  нихъ  были  кое-какхе  и  друпе  интересы, 
А  у  нашего  рыцаря  съ  Петербургской  стороны,  кром*  По- 
лпнькл,  н-ЬтБ,  что  называется,  п1  !о1,  п!  1о1у  ш  по1,  Впрочемъ, 
можетъ  быть,  и  есть,  потому  что  въ  противномъ  случае 
ему  пришлось  бы,  вероятно,  отправиться  не  въ  Новую 
Землю  и  не  въ  Русскую  Америку^  а  въ  страны  хотя  и  не 
менЪе  теплый  и  не  мен'Ье  близкая,  но  за  то  гораздо  мен1Ье 
прнспособденныя  къ  „торговымъ  промысламъ^.  Но  мы  д^^а- 
емъ  дто  предположен1е  единственно  только  въ  интересахъ 
правдоподобхя,  хотя  самъ  авторъ  не  даетъ  намъ  на  то  ни 
мал'Ьйшаго  основатя.  Все,  что  мы  знаемъ  отъ  него  о  геро* 
его,  сводится  лишь  къ^  тому,  что  герой  любитъ:  По  линьку, 
страстно  желаетъ  соединиться  съ  ней  в'Ьчнымъ  и  неразрыв- 
нымъ  союзомъ;  далЪе  мы  узнаемъ,  что  онъ  н'Ёсколько  легко- 
мысленъ  и  „очень  хорошъ  собою".  ЗатЬмъ  о  всемъ  прочемъ 
предоставляется  догадываться  самому  читателю, 

Такимъ  образомъ,  и  доброд'Ьтельная  швейка  и  обра- 
зованный юноша,  за  вычетомъ  изъ  нихъ  взаимной,  „чистой 
любви^,  превращаются  въ  призраки,  не  им'Ьюпце  ничего 
общаго  съ  реальными  людьми, — въ  призраки  неосязаемые  и 
неуловимые.  Романистъ  вызвалъ  ихъ  изъ  царства  тЬней, 
чтобы  съ  ихъ  помощью  доказать  основную  мысль  своего 
романа:  „чистая  любовь^  всегда  и  зсе  преодол'Ьваетъ  и  надъ 
всЪмъ  торжествуетъ;  она  даетъ  силу  и  капиталъ  прюбр'Ьсти 
и  невинность  сохранить;  она  укр-Ьпляеть  человека  въ  борьб* 
съ  жизнью  и  ведетъ  его,  въ  конц*  концовъ,  къ  высшему 
земному  счастью  —  счастливому  браку  и  богатству.  Вотъ 
эту-то  утЬшительную  мысль  онъ  и  воплотилъ,  ради  нагляд- 
ности, въ  своихъ  герояхъ;  весь  ихъ  смыслъ  и  все  ихъ  зна- 
чен1е  исчерпывается  задачею  этого  воплощен1я.  Дурно  или 
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хорошо выполнили  они  свою  задачу,  зд4сь,  разум-Ьется, 
кЪть  надобности  говорить.  Само  собою  понятно,  что  ребя- 
ческую мысль  можно  и  доказывать  только  ребяческимъ 
образомъ;  разбирать  эти  доказательства  было  бы  тоже  чи- 
стымъ  ребячествомъ. 

Счастливы  романисты  разбираемой  нами  категорш,  ког- 
да имъ  приходится  воплощать  въ  своемъ  геро*  лишь  одну 
какую-нибудь  мысль.  Тугь,  по  крайней  м^р*,  хотя  и  наго- 
ниш)ь  тоску  на  читателя,  но  зато  избегнешь  упрека  въ  не- 
последовательности. Но  вотъ  б-Ьда:  иногда  имъ  вздумается 
сд'Ьлать  изъ  героя— воплотителя  не  одной,  а  двухъ,  даже 
трехъ,  и  нер'Ьдко,  совершенно  противуположныхъ  идей.  Ха- 
рактеръ  выходить  разнообразнЬе— это  правда;  съ  перваго 
взгляда  онъ  даже  какъ-будто  им^егь  некоторое  сходство  съ 
характерами  живыхъ  людей.  Но  въ  сущности,  это  только 
обманъ  зр'Ьн1я;  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьн1и,  онъ  оказы- 
вается сплетешемъ  самыхъ  дикихъ  и  неправдолодобныхъ 
нелепостей. 

Такимъ  именно  и  является  характеръ  Горбуна.  Горбунъ, 
если  и  не  герой,  то,  во  всяконъ  случа*,  главное  действую- 
щее лицо  романа;  безъ  него  Полиньк*  пришлось  бы  очень 
плохо,  потому  что  отъ  кого  же  бы  она  стала  защищать  свою 
невинность?  Горбунъ  играетъ  роль  беса-искусителя,  карате- 
ля, злодея  и,  наконецъ,  служить  нагляднымъ  докаэатель- 
ствомъ  той  истины,  что  зло  рано  или  поздно,  но  непременг 
но  наказывается.  Но  этимъ  еще  не  исчерпывается  его  амплуа: 
онъ  ясе  долженъ  выражать  собою  некоторый  протестъ  про- 
тивъ  крепостного  права  Впрочемъ,  протестъ  этотъ  совер- 
шенно сглаживается  и  затирается  его  горбомъ:  изъ  проте- 
станта, созданнаго  крепостными  порядками,  авторъ  превра- 
щаетъ.его  въ  протестанта,  созданнаго  физическимъ  урод- 
ствомъ.  Конечно,  это  гораздо  благонамереннее,  только... 
это  уже  слишкомъ  старо,  даже  и  для  бО-хъ  годовъ. 

Мы  зяаемъ  уже,  что  Горбунъ  былъ  побочный  сынъ  не- 
коего богатаго  помещика,  прижившаго  его  съ  своею  дворо- 
вою  девушкой;  мы  знаемъ  также,  что  девушка,  какъ  это 
обыкновенно  водилось,  была  лрогнана  съ  барокаго  двора,  а 
помещикъ  женился  на  своей  соседке-помещице.  Разумеет- 
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ся,  мальчику,  подвергшемуся  остракизму  вм'ЬсгЬ  съ  матерью, 
;к11лось  плохо;  надъ  нимъ  см'Ьялись,  его  обижали;  падшая 
любовница  не  могла  разсчитывать  на  снисходительность 
дворни,  особенно  когда  дворня  зам'Ьтила,  что  главная  ключ- 
шща  новой  б1рыни,  старая  и  злая  Матрена^  ненавидитъ  бывшую 
фаворитку;  но  такъ  какъ  мучить  ребенка  было  легче  и  удоб- 
нее, ч^^ъ  мать^  то  маленькШ  Добротидъ  (такую  ему  дали 
фаиил1ю)  и  былъ  превращенъ  въ  козлище  искуплетя  за  ма- 
териншае  гр'Ьшки.  Одного  этого  было-бы  достаточно,  даже 
черезъ-чуръ  достаточно,  чтобы  испортить  мальчика,  развить 
въ  немъ  злые  инстинкты  и  сделать  изъ  него  въ  будущемъ 
озлобленнаго  и  безсердечнаго  эгоиста.  Но  авторъ  не  удо- 
вольствовался этимъ:  онъ  заставилъ  ^старую  и  злую"  Ма- 
трену уронить  ребенка  съ  л-Ьстниды;  благодаря  этому  обсто- 
ятельству у  ребенка  выросъ  горбъ.  Разумеется,  надъ  малень- 
кймъ  горбуномъ  стали  еще  больше  см']^ться;  надъ  нимъ 
смеялись  не  только  тогда,  когда  онъ  былъ  маленькимъ,  но 
и  когда  онъ  сд'1^1ался  взрослымъ.  Эстетическое  чувство  лю- 
дей возмущалось  его  уродствомъ,  и  бЪдный  уродъ,  прези- 
раемый и  унижаемый,  ч'Ьмъ  больше  росъ,  тЬмъ  глубже 
проникался  безсильиою  злобою  и  ненавистью  къ  людямъ. 
«Ужъ  только  подрасту,  грозился  онъ,— я  имъ  задамъ!"  Бе:з- 
сильная  злоба  всегда  вырождается  въ  хитрость  и  лицемЪрге. 
Горбунъ,  затаивъ  чувство  местд,  подобострастно  заискивалъ 
11ередъ  пОильными  мгра"*,  Онъ  вкрался  въ  милость  къ  мо- 
лодому барненку,  законному  сыну  его  отца,  забавлялъ  его 
сказками,  когда  барченокъ  ходилъ  еще  въ  рубашечкахъ; 
сталъ  участвовать  въ  его  шалостяхъ,  когда  барченокъ  на- 
Д'Ьлъ  курточку;  а  когда  у  барчонка  прорезался  усъ,  онъ 
помогалъ  ему  въ  любовныхъ  шашняхъ  съ  дочерью  эконом- 
ки. Любовный  шашни  открылись,  барчонку  могло  сильно 
достаться  отъ  строгой  матери,  горбунъ  принялъ  все  на  себя: 
это  не  барченокъ,  а  онъ,  горбунъ,  завелъ  любовный  шашни. 
Строгая  барыня  обвенчала  его  на  его  мнимой  любовниц*. 
Горбунъ  едва  только  почувствовалъ,  что  въ  его  рукахъ 
судьба  живого  челов-Ьческаго  существа,  что  власть  его  надъ 
зтимъ  существомъ  безгранична  и  безконтрольна,-гсейчасъ 
*е  начинаетъ  вымещать  на  немъ  все,   что  онъ  терп^лъ  и 
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терпитъ   отъ   окружающихъ  его  людей.   Онъ   мучить  сво1> 
жену  до  такой  степени,  что  она,  беременная,  уб-Ьгаеть  отъ 
него  къ  своимъ  родственникамъ.  На   дорогЬ,  въ  какомъ-то 
уЬздномъ  городишке,  она  рожавтъ  сына  н  умоляетъ  аку- 
шерку скрыть  йго  отъ  отца,  потому  что  отецъ  ^такой  зло- 
дей,   что    убьетъ   его,  пожалуй".  Когда  горбунъ  отыскалъ 
свою  жену,  она  уже  была  трупомъ,  а  сынъ   был7>  подкп- 
нутъ   къ  н'Ькоему  добродетельному  пом'Ьщкку,   по    имени 
Тульчинову.    Убивъ  жену,  онъ  продолжалъ  свои  подвиги 
въ  роли   „лицем-Ьриаго   злодея*.    Барченокъ    самъ     сталъ 
бариномъ,  горбунъ— его  дов'Ьреннымъ  лицомъ  и  управляю - 
щимъ  его  им'Ьн1ями;  въ  качеств*  „дов^бреннаго  яйца",  онъ 
развращалъ   барина  и  поощрялъ  его  мотовство;  а  въ  каче- 
ств*  „управляющаго*^,   обиралъ  его.  Игра  кончилась  такъ, 
какъ  ей  и  следовало  кончиться:  баринъ  разорился  и  былъ 
убитъ  въ  Итал1И  на  дуэли;  горбунъ  обогатился,  пере-Ьхалъ 
въ  Петербургъ,  сделался  ростовщйкомъ   и  прижималъ  б^Ьд- 
ныхъ  и  богатыхъ,  сколько  только  хватало  силъ.  „Въ  Петер- 
бург*, говорить  авторъ,— душа  его  черствела  не  по  днямъ, 
а  по  часамъ,  и  скоро  уснула  глубокймъ  сномъ"  (т.  II,  стр. 
319).  Прекрасно;  до  сихъ  поръ,  н'Ьтъ  еще  никакой  нелепо- 
сти:  горбунъ    исправно   воплощаетъ   собою  идею  челае^ько- 
ненавистничествау    хотя,  по  правд*  сказать,  его  человеко- 
ненавистничество им*етъ  весьма  невинный  характеръ,  и  ве 
идетъ  дал*е  прод*локъ   самаго  зауряднаго  мазурика.  Но  я 
сказалъ  уже,  что  авторъ  сд*лалъ   его  воплощенгемъ  не  од- 
ной идеи,  а  двухъ,  и,  къ  несчастш,  совершенно  противопо- 
ложныхъ.   Вм*ст*   съ   челов*коненавистничествомъ  авторъ 
всунулъ  въ  свою  горбатую  машинку  я*жное  и  любвеобиль- 
ное сердце.  Когда  онъ  узнаетъ,  что  книгопродавецъ  ^Сирпич- 
никовъ,  котораго  онъ  разорилъ  и  довелъ  до  долгового  отд*- 
лен1я,— его   сынъ,  онъ  чувствуетъ   внезапно  такой  приливъ 
родительской  н*жности,  что  готовъ  сейчасъ  же  отдать  ему 
все  свое  состоянхе.  Въ  любви  къ   жен*  своего  бывшаго  по- 
м*щика,  Сар*,  и  потомъ  къ  Полиньк*,  онъ  обйаруживаегь 
столько    страсти,   самоотвержен1я    и  великодуш1Я,  и  такое 
удивительное  постоянство,  что,  право,  на  этомъ  поприщ*  съ 
нпмъ  могутъ  разв*  посоперничать  кайе-иибудь  срвднев*ко- 
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вые  рыцари,  а   уже  никакъ  не   мы— ^б'Ьдные  пасынки"  (гЬ- 
верной  природы.  Конечно,  эта  любовь  им'Ьла  чисто-животный 
характеръ,  но   все-таки  она  была  его  стра&тью,  подчиняв- 
шею себ'Ь  всец'Ьло  всю  его  жизнь.  Но  точно  так1я  же  права 
предъявляла  на  эту  жизнь  и  другая  его  страсть — челов-Ько- 
ненавистничество.  Повидимому,  между  двумя  противополож- 
ными отраслями,  между  двумя  демонами  его  души,  должна 
Оыла  бы  начаться  непримхфимая  вражда.  Эта  вражда,  про- 
Н1псая  ВС*  его  мысли,  чувства  и  поступки,  должна  была  бы 
наложить  свою .  печать  на  его  характеръ.   Характеръ,  вЬчно 
путающШся  въ  противор4ч1яхъ  своихъ  инстинктовъ  и  стре- 
млешй,  представляеть  крайне  трудную  и  сложную  задачу  для 
художественнаго   синтеза.  И  разумеется,  если  бы  въ  горбу- 
н-^  гг.  авторы   разбираеиаго  нами  романа  им'Ьли  нам'Ьреше 
нарисовать  живого  человека,  то  для  насъ  было  бы  весьма  ва- 
жно и  интересно  знать,  какъ  х)ни  справились  бы  съ  своею 
задачею.  Но  такого,  нам'Ьрен1я  они,   очевидно,  не  им^ли,  и 
потому  съ   нашей  стороны  было  бы  странно  и  неделикатно 
навязывать  имъ'как1я  бы  то  ни  было  психологичесшя  или 
художественныя  задачи.  Ни  о  какой  внутренней  борьб*,  ни 
о  какихъ   психическихъ  противор'Ьч1яхъ   они  знать  ничего 
не  знаютъ.   Для   нихъ  характеръ  Горбуна  не  представляетъ 
нн  мал1^йшей  сложности:  два  враждебные  лемона  уживаются 
въ  его  сердаг*   весьма  дружелюбно;   они  нисколько  не  сгЬ- 
сняютъ  другъ  друга,  и  каждый  д^йствуетъ  вполнЬ  самосто- 
ятельно. 1й)гда  приход итъ  чередъ  действовать  демону  любви, 
Горбунъ  любить   и  только   любитъ;  когда  наступаетъ  часъ 
демона  явйлвист,  Горбунъ  ненавидитъ  и  только  непавидитъ.^ 
»^о  очень  просто.  А  что  касается  до  психологической  прав- 
ды, то  авторы  на  нее  не    претендуютъ.  Имъ  нужно  только, 
'побы  каждое  лица  воплощало  какую-нибудь  идейку,  единич- 
ною или  парную,  смотря  по  требовашямъ  ихъ  беллетристи- 
*1ескаго  гранъ-пасьянса,  а  до  всего  прочаго— имъ  н^тъ  ни- 
какого д-Ьла.  Сл^&пенькая  старушка,  убивающая  свою  скуку 
•^а  безконечными  пасьянсами,  нисколько  не  заботится  о  ху- 
дожественной отд-йлк*  своихъ  каргь;  для  нея  важно  только 
ихъ  условцое  значенье.  Вотъэта  карта  означ&етъ  даму,  эта — 
короля,   а  действительно   ли  походягь    изображенный    на 
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ннхъ  фигуры  на  живыхъ  дамъ  и  королей,  сл1Ьпенькой  ста 
рушк*— это  все  равно.  Гг.  Некрасовъ  и  СтаннцкШ  находята 
именно  въ  положеши  этой  старушки.  Ихъ  длинный,  дл1{н1 
ный  гранъ-пасьянсъ,  какъ  и  всякШ  гранъ-пасьянсъ,  опрелЪ^ 
ляется  не  художеотвеннымъ  достоинствомъ  картъ,  а  ихъ  от* 
носительнымъ  положенхемъ.  Они  это  знаютъ,  и  мы  это  знзг 
емъ;  значитъ  насчетъ  художественной  отд-Ьлки  характеров1 
зд-Ьсь  и  упоминать  не  стоить. 

А  между  т^иЪу  повторяю  опять, .  авторы  (по  крайнее 
м'Ьр'Ь,  одинъ  изъ  нихъ)  не  лишены  литературнаго  таланта, 
и  въ  т^1ъ  случаяхъ,  когда  имъ  приходится  не  создавать 
характеры,  а  просто  (^^гиюеьшать,  они  показываютъ  нанъ  не 
куклъ,  набитыхъ  соломою,  а  живыхъ,  реальныхъ  людей; 
таковы,  наприм'Ьръ,  въ  роман'Ь  Кирпичниковъ,  Граблинъ, 
Лиза.  Эти  люди  ничего  особеннаго  въ  себ'Ь  не  воплощаютъ: , 
это  —  простыя,  обыденный  личности;  они  случайно  стояли 
въ  узкомъ  район'Ё  авторскихъ  наблюденШ,  для  ихъ  воо 
произведешя  не  требовалось  никакого  участ1я  творческой 
фантаз1и,  и  авторъ  воспроизвелъ  ихъ  довольно  В'Ьрно  реаль- 
ной действительности.  Но  и  тутъ  предвзятая  идея  романа 
испортила  художническ1й  эффектъ.  Одной  простой  наблюда- 
тельности было  недостаточно  для  примирешя  онтвни  съ  оп- 
тимистической теор1ею,  требовалось  кое*что  другое;  а  мы 
уже  знаемъ,  что  этого  то  кое^лего  и  н*тъ  у  автора.  ОЛпз*. 
Граблин*,  и  еще  двухъ-трехъ  дМствующихъ  лицахъ>  похо- 
жихъ  хотя  сколько-нибудь  на  живыхъ  людей,  намъ  еЪгъ 
надобности  зд^сь  говорить;  эти  лица,  во-первыхъ,  чисто 
вводный,  существеннаго  значен1я  въ  роман'Ь  не  им'Ьющ1Я,  а 
во^вторыхъ,  самъ  авторъ  останавливается  на  нихъ  лишь  ми- 
моходомъ,  очерчиваетъ  ихъ  весьма  слабо  и  бл*дно.  Только 
фигура  Лдзы  представлена  довольно  живо  и  рельефно.  Но 
и  къ  этой  фигурк*  авторы  ухитрились  пришпилить  ярлы- 
чекъ  съ  нравственною  сентенщею  изъ  Д'Ьтскихъ  прописей. 
Ветреная,  капризная,  легкомысленная,  но  самобытно  и  сво- 
бодно развившаяся  барышня  (изъ  помтцичьихъ  внунекъ) 
затронула  какъ-то  тщеслав1е  своего  жениха,  и  необдуманно 
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сказала  любшюму  человеку,  что  она  не  хочетъ  быть  его 
женою.  За  такое  непростительное  легко  мыслхе  авторы  жесто- 
ко наказали  веселенькую  барышню,  чуть  не  довели  ее  до 
самоубШства  и  загубили  вс1э  ея  жизнь.  Конечно,  это  весьма 
нравственно;  но  только  уже  черезъ  чуръ  строго!  Столь  же 
нравственно,  хотя  и  столь  же  строго  отнеслись  они  и  къ 
Кирш1чникову.  Кирпичниковъ  одно  изъ  главныхъ  действую- 
щихъ  лицъ  романа,  нев1^естввнный,  тупой,  л'Ьнивы^,  раз- 
вратный, безм'Ьрно-глупый  и  тщеславный  купчикъ,  откры- 
ваеть  на  женины  деньги  ктлоюный  мага,ашгь  и  &и6лготеку 
для  чтенгя  на  встхъ  яаы/каасъ.  Въ  книжномъ  д'^Л'Ь  онъ  ни* 
чего  не  смыслить,  оиъ  не  только  никакихъ  книгъ  съ  роду 
не  читалъ,  да  и  видывалъ  то  ихъ  мало.  Но  его  уверили, 
что,  открывъ  книжный  магазинъ  и  начавъ  издавать  книги, 
онъ  прославится  на  всю  Росс1Ю,  что  имя  его  будегь  съ  бла- 
годарностью  произноситься  современниками,  а  память  о 
немъ  не  умретъ  и  въ  потомств1Ь;  что  „истиннке  ц-Ьнители 
изящнаго^  поднесутъ  ему  какой-нибудь  подарочекъ,  въ  вид* 
перстня  или  табакерки,  осыпанныхь  брильянтами  и  т.  п. 
Тщеслав1е  заговорило  въ  немъ,  и  вотъ,  руководствуясь  обще- 
нзв^Ьстною  моралью:  „ндраеу  моему  не  препятствуй'' у  изъ 
смиреннаго  торговца  хомутами  и  дегтемъ  онъ  превратился 
въ  двигателя  |уросс1йской  литературы'',  въ  издателя  журна- 
ла, въ  мецената  росс1йской  учености.  Само  собою  понятно, 
что  приказчики  его  надували,  что  авторы  изъ  ^знаменетыхъ'' 
дорого  сбывали  ему  свои  оочинен1я,  которыхъ  никто  не 
раскупалъ,  и  что  вообще  всяк1й,  кто  только  не  былъ  ду- 
ракъ,  норовиль  сорвать  съ  него  хоть  что-нибудь.  Съ  своей 
стороны,  и  Кирпичниковъ  не  оставался  въ  долгу:  онъ  тоже 
эксплуатнровалъ  б'Ьдныхъ  писателей,  учитывалъ  у  прислуги 
гроши,  налувалъ  ияогороднихъ  подписчиковъ,  подскабли- 
валъ  въ  книгахъ  и  т.  п.  Въ  этой  обоюдной  эксплуатац1И  по- 
&Ьднтелемъ,  конечно,  долженъ  былъ  остаться  наибол1^е 
ловкШ  и  умный.  Кирппчниковъ  же  былъ  безм'Ьрно  глупъ, 
ничего  не  смыслилъ  въ  томъ  д'Ьл*,  за  которое  взялся,  при- 
томъ  попойки  и  кутежи  занимали  все  его  время.  А  тутъ 
еще  вм1Ьшался  ;,злой  горбунъ^,  и  нашъ  книгопродавецъ  и 
издатель  окончательно  разорился.-  Магазинъ  опечатали,  а 
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^двигателя  русской  литературы**  свезли  въ  долговое  отд-Ь^де- 
Н1е.  Въ  эту-то  критическую  минуту  горбунъ,  скупившШ  вс* 
векселя  книгопродавца,  узнаетъ,  что  Кирпичниковъ  его  сынъ. 
Въ  припадк*  родительской  нежности,  онъ  б-Ьжитъ  къ  раэ- 
зоренному  купцу  и  предлагаетъ  ему  и  векселя  уничтожить 
и  капиталъ  дать.  Авторъ  везд*  рисуетъ  Кирпичникова  жад- 
нымъ,  тщеславнымъ,  развратнымъ  эгоистомъ,  совершенно 
неспособнымъ  увлекаться  какими  бы  то  ни  было  идеально- 
нравственными  соображешями.  Это  самый  обыкновенный 
^купечесшй  безобразникъ",  въ  московскомъ  вкусЬ.  Потому, 
мы  въ  прав*  думать,  что  онъ  схватится  съ  радостью  за  не- 
ожиданное счастье  и  заключить  въ  свои  объятхя  нежданнаго, 
негаданнаго  отца  благодетеля.  Но  не  тутъ-то  было.  Опти- 
мистическая теор1я  романа  требуетъ  кары  злод^янхго  и  «а- 
гр(1ди  добродетели.  Какъ  кара,  такъ  и  награда  должны 
быть  двоякими:  внутренними  и  внешними;  т.  е.  злод-Ьй  дол- 
женъ  быть  не  только  разоренъ  и  погубленъ,  а  добродетель- 
ный обогащенъ  и  возвеличенъ,  но  еще,  кроме  того«  первый 
долженъ  внутренне  мучиться,  сознавая  свое  злодеян1е,  а 
второй  внутренне  радоваться  и  восхищаться,  сознавая  свою 
добродетельность.  Въ  силу  этой  теорш  Кирпичниковъ,  оче- 
видно, не  могъ  принять  родительскаго  предложеюя,  а  дол- 
женъ былъ,  ну,  по  меньшей  мере,  утопиться,  сознавъ  пред- 
варительно всю  свою  дрянность. 

Такъ  онъ  и  поступилъ.  На  заманчивые  посулы  отца  онъ 
разразился  следующею  тирадою:  ^зачемъ  ты  сулишь  мн* 
деньги?  я  знаю  тебя  хорошо...  да  и  что  мне  въ  яихъ  теперь? 
Я  ихъ  имелъ:  что  же  я  сделалъ  изъ  нихъ?  а,  что?  я  бро- 
салъ  ихъ  темъ,  которые  льстили  мне  и  выгонялъ  техъ,  кто 
молилъ  о  помощи:  что  мне  въ  той  жизни,  какую  я  велъ? 
пьянство...  да  оно-то  и  погубило  меня...  Нетъ,  ничего  мне 
не  надо!  я  векъ  свой  прожилъ,  словно  какъ  животное,  про- 
жилъ  свои  и  чуж1Я  деньги,  пустилъ  по  М1РУ  жену  и  детей. 
Я  все  сделалъ  низкое  и  злое,  что  только  можетъ  сделать 
человекъ!  Такъ  зачемъ  мне  еще  деньги?  чтобы  опять  по1пъ, 
кормить  льстецовъ,  да  обсчитывать  бедныхъ  и  честныхъ 
людей?  нетъ,  все  уже  кодчено!  не  увидишь,  не  налюбуешь- 
ся ты  больше   моимъ   позоромъ,  моими  черными  делами... 
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Н1>гь,  н-Ьтъ!**  (т.  II,  стр.  395.)   И  заТ'Ьмъ  —  бултыхъ  въ  воду. 
1  орбунъ  за  нимъ,  и  оба  тонуть.  Такъ,  да  погибнуть  гр-Ьш- 

ЕИКЕГ! 

Вотъ  какую  мораль  съ  паэосомъ  пропов-Ьды&алн  наши 
передовые  писатели  л'Ьгь  двадцать  пять  тому  яазадъ!  Срав- 
ните теперешняго  Некрасова-поэта  съ  тогдашнимъ  Некрасо- 
вым^беллетристомъ!  Кто  поварить,  что  это  одииъ  и  тотъ 
же  челов'Ькъ?  И  кто  намъ  скажетъ,  когда  этотъ  человЪкъ 
говорить  искренно:  тогда-ли  когда  онъ  р*шаетъ  вопросъ: 
•Кому  на  Руси  жить  хорошо?**  или  когда  въ  сотрудниче- 
стве съ  г.  Станицкимъ  пишетъ  ^Три  страны  св'Ьта?*'  Во  вся- 
комъ  случа*  будупцй  историкъ  нашей  литературы  не  оста- 
вить безъ  вниман1я  этого  романа.  Весьма  ничтожный,  какъ 
мы  показали,  въ  чисто  -  художественномъ  отношеши,  онъ 
весьма  важенъ  въ  отношенш  историко-^итературномъ.  Про- 
ливая св'Ьтъ  на  тогдашнее  м1росозерцан1е  его  автора,  онъ 
указываеть  въ  то  же  время,  и  на  то,  какъ  р'Ьшительно  из- 
менилась, въ  последняя  полтора  десятил'Ьтхя,  наша  умствен- 
ная атмосфера.  Теперь,  я  думаю,  ни  одияъ,  самый  плохень- 
К1Й,  самый  скабрезный  романистъ  не  р^Ьшился  бы  признать 
себя  авторомъ  „Трехъ  отранъ  свЪта*'.  Хотя  и  въ  наше  вре- 
мя, сплошь  да  рядомъ,  пишутся  романы  съ  манекенами,  но 
они  не  подгоняются,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  подъ  гЬ  узенькхя  и 
пошлвньк1Я  идейки,  подъ  которыя  гг.  Некрасовъ  и  Станиц- 
кШ  подогнали  свое  произведете. 

VIII. 

Въ  заключен1е  обратимъ  вниман1е  читателей  еще  на 
*>дну  (отчасти  уже  указанную  выше)  характеристическую 
черту  романа.  Жизненный  интересъ  почти  всЬхъ  его  д'Ьйг 
ствующихъ  лицъ  вертится  на  одной  любви.  Любовь  играетъ 
у  этихъ  людей  роль  какого-то  то  ужаснаго,  то  благод'Ьтеяьг 
наго  фатума-  Она  или  ведеть  ихъ  къ  счастхю  и  блаженству 
«если  они  нравственны  и  благоразумны),  или  (если  они  не- 
лостаточна  нравственны  и  благоразумны)  губить  ихъ,  низ- 
вергаеть  ихъ  въ  адъ  всевозможныхъ  внутреннихъ  и  вн'Ьш- 
I   йиъ  мукъ  и  страданШ.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  два  главные 
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героя  этого  романа  представляютъ  собою  не  бол1уе,  какъ  а6< 
страктную  идею  любви,  облеченную  въ  челов^ческ1я  формы. 
Трет1й  герой-манекенъ,  нЪкШ  доброд'Ьтельный  башмачникъ 
(въ  репАаа!  къ  доброд'Ьтельной   швейке)   точно  также  весь 
сосредоточивается  въ  любви  къ  ПолинысЬ.  Немножко  бол^ 
П0Х0Ж1Й  на  живого  человека,  н'ЬкШ  росс1йск1й  живописецъ- 
самоучка»  тотъ  самый,  котораго  вЪтреная  Лиза  легкомыслен- 
но отвергла,,  наконецъ,  сама  Лиза,  дал'Ье  Граблннъ,   Дарья 
(д'Ьвица   вольныхъ   нравовъ),   Полинькина  мать  и  т.  п.  всЪ 
они  только  и  дышать  любовью  и,  разум'Ьетоя,   очень  скоро 
задыхаются.  Боже  мой,  какое  обнАхе  любви!  И  добро  бы  за- 
нимались этимъ  пр1ятнымъ  времяпрепровождетемъ  ожир'Ьв- 
Ш1е  пом'Ьщики,  а  то  в'Ьдь,   н'Ьтъ!   разныя   швейки,  башмач- 
ники, даже  «д'Ьвицы  вольныхъ   нравовъ", — весь  этотъ  б-Ьд- 
ный,  живущШ  въ  проголодь  людъ,  у  котораго  и  безъ  того 
полны  руки  работы,  и  онъ  также  пускается  въ  идеальное 
амурничанье!  И  они  н'Ьжни^аютъ  и  вздыхаютъ,  ухажяваютъ 
и  бредятъ  чистою  любовью.   У  вскхъ  въ  оердц*  и  на  ум* 
только  одно— любовь,  и  какая  любовь!  самая,  повиднмому, 
утонченная  и  возвышенная!  И  нельзя   сказать,   чтобы  эта 
„любовная   нота"   составляла  какую-нибудь   отличительную 
особенность  именно  одного  только  этого  романа.   Н'Ьтъ,  она 
съ  упорнымъ  однообраз1емъ  и  какимъ-то  ослинымъ   посто- 
янствомъ  звучитъ  во. всей  нашей  старой  и  отчасти  новей- 
шей беллетристик'Ь.  Бели  романисты  той  школы,  къ  которой 
принадлежать  гг.  Некрасовъ  и  СтаницкШ,  смотрели  на  нее 
чисто  матафизически,  вид'Ьли  въ  ней  какую-то  субстанщю, 
переполняющую  челов-Ьчесмя  внутренности,  какую-то  отвле- 
ченную идею,  воплощаемую   людьми,  то  романисты  другой 
школы,  такъ  называемые  художники,  изм'Ьнили  лишь  точку 
зр^Н1Я  и  стали  разбирать  ее  чисто-психологически,  но  все- 
т'аки  и  у  гЬхъ  и  другихъ  она  стояла  и  стоить   на  пер- 
вомъ  план*.   Говоря  о  Тургенев*,  мы  познакомимся  ближе 
съ  отношен1ями  художнической,  правильн'Ье  сказать,  пси- 
аюлогачеокой  писали  нашихъ  беллетристовъ,  къ  этону  пря- 
виллегироваяному   чувству,   безъ  котораго  у  сочинителей 
атой  школы  не  обходился  ни  одинъ  романъ,  ни  одна  драма, 
даже  ни  одинъ  водевиль  самого  лубочнаго  изд'Ьл1Я,  какъ 
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И  до  сихъ  поръ  у  московс*:ихъ  кусхеческихъ  сынковъ  не  обхо- 
дится  безъ    любовныхъ   по^сожденШ  ни  одинъ  трактирный 
подвить,  совершаемый  по   ночамъ,  вдали  отъ  родительской 
кровли...  Говоря  о  Тургенев*  мы  увидимъ,  далеко  ли  ушли 
эти  романисты   психологи   отъ  романистовъ-метафизиковъ. 
Теперь  достаточно  скавать,  что  и  т4  и  друпе  съ  одинаковою 
щедростью  над'Ьляютъ  ^любовнымъ  богатсгвомъ''  вс*  классы 
и  С0СЛОВ1Я  Р0СС1ЙСК0Й   импорхи,  безкорыстно  отр-Ьшаются  на 
этотъ  разъ  отъ  дворянскихъ  привиллепй.  Тургеневсюе  ^пей- 
заны'' и  Марко-Вовче(яая  ^пейзанки'',  по  части  любви,  безъ 
труда  выдержать   конкуренцгю  съ  ^^доброд^Ьтельными  тве1)г 
квлт"  и  башмачниками  гг.  Некрасова  и  Отаницкаго.  Читая 
всЬ  эти  беэконечныя  славословья  любви,  самыя  разнообраз- 
ныя  ея  вархацш,  можно  подумать,  что  мы,  и  взаправду,  жи- 
вемъ  Еъ  какой«-то  Аркад1и,  гд'Ь  любовь  надъ  вс^мъ  царить. 
А  между  гЬмъ,   что  же  оказывается   въ  действительности? 
Читайте    наши   судебныя   хроники,   разверните    уголовную 
л:Ьтопись  „добраго  стараго  времени'',  загляните  за  ширмы 
семейной  жизни  прошлой  эпохи,  и  укажите  намъ  на  этихъ 
идеальныхъ  героевъ,  готовыхъ  из-к  за  любви  жертвовать  са* 
ною  жиэтю.  И,  конечно,  ч1Ьмъ  дальше  будемъ  отодвигаться 
въ  глубь   крепостного  права,  гЬмъ   мен-Ье  шансовъ  на  то, 
чтобы  встретиться  съ  аркадскими  пастушками  и  буколиче- 
скими сценами,  въ  роде  невинной  швеи,  ожидающШ  въ  свои 
объят1я  страцствующаго  рыцаря  съ  Петербургской  стороны... 
А  между  темъ,  тогда-то  именно  съ  особенною  неутомимостью 
и  воспевалась  въ  нашей  литературе  „чистая  любовь''.  Тотъ 
же  фактъ,  каяъ  известно,  повторяется  и  въ  литературе  дпу- 
гихъ  народовъ.  Въ  среднхе  века  поэты  и  рыцари  идеализо- 
вали  любовь  самымъ   неумереннымъ  образомъ,  а  жизнь  съ 
циническимъ  смехомъ  топтала   ее  въ  грязь.  Не  имеемъ  ли 
мы  права  заключить  отсюда,  что  положительные  идеалы  бел- 
летриставъ  отражаютъ  въ  себе  реальную  действительность 
не  въ  настоящемъ  ея  виде,  а  въ  обратномъ?  Не  дополняетъ 
^н  болезненно-настроенная  фантазгя  своими  призраками  то- 
ю,  чего  именно  не  достаетъ  въ  действительной  жизни?  Мне 
;  кажется,  что  эта  мысль  не  лишена  справедливости  не  только 
съ  чисто-исторической,  но  и  съ  психологической  точки  зре- 
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шя.  Сытый   не  мечтаетъ    о  хл-Ьб*,   любимый  и  любящШ  «• 
любви.   Только    челов'Ькъ   голодный   способенъ   увлекаться: 
кускоиъ  хл'Ьба;  только  льди,  мало  любящ1е  и  мало  любимы»,^ 
видятъ  въ  любви  главное  украшеше  и  назнааднхе  челов!»- 
ческой  жизни.  Любовь,  какъ  и  вообще  вс*  гуманный  и  вы- 
соко-развитыя  чувства,  не  падаетъ  на  насъ  съ  неба;  она  явля- 
ется, какъ  продуктъ  высокаго  умственнаго  развит1я,  общей 
жизненной   гармоши   и  т*хъ  общественныхъ  условЮ,  кото- 
рыми такъ   мало    отлргчалось  кр'Ьпостное  стойло.  Читатель 
скажетъ,  что  все  это  старыя  и  тривхальныя  истины;  это  прав- 
да. Но   когда  д'Ьло   идетъ  объ  оц'Ьнк'Ь   общества,   съ  точки 
зр'Ьнхя  его  лктературныхъ   идеаловъ,  то  эти  старыя  истины 
обыкновенно   забываются.    Мы  всегда  бываемъ  склонны  ви- 
д1^ть   въ  литератур*   и  въ    особенности  въ  беллетристик"^ 
прямое  отраженье  общества;  мы  всегда  готовы  признать  то 
общество  бол'Ье  нравственнымъ,  бе.ялбтристика  котораго  п})о- 
никнута  нравственными   сентенщями,   наполнена  нравствен- 
ными героями;  мы  ужасаемся  безнравственности  того  обще- 
ства,   въ  которомъ    беллетристика   не  устаетъ  купаться  въ 
грязныхъ  водахъ  цинизма  и  полового  разврата.  НаприМ'Ьръ, 
мы  наивно  думаемъ,  что  Золя,   Флоберы,  Дрозы  свидетель- 
ствуютъ  о  безнравственности   французскаго  общества,  а  чо- 
порная  мораль  англШсКихъ  моралистовъ  есть  несомн-Ьнный 
призракъ   крепости   „нравственныхъ   устоевъ*    англШскаго 
^, мещанства"   и   сельскаго    ^джентри*'.    А  между   тЬмъ,  съ 
точки  зр*тя  ^трив1альныхъ  истинъ",  мы  должны  бы  были 
д'Ьлать  совершенно  обратныя  заключетя:  чего  беллетристика 
не  идеализуетъ,  того,  значить,  имеется  въ  обществ*  въ  до- 
статочномъ  количеств*,  а  то,  что  она  идеализуетъ,  въ  томъ, 
значить,  чувствуется  большой  недостатокъ.  Разъ  вы  утвер- 
дились на  этой  точк*  зрЪтя,  вы  безъ  всякихъ  дальн*Ьйшпхъ 
указатй   будете   знать,   какъ  нужно   смотреть  на  д-ЬПствя- 
тельныхъ  людей,  на  реальный  отношенья  того  общества,  въ 
которомъ  могутъ  появляться  романы,  подобные  „Тремъ  стра- 
намъ  св'Ьта". 

Я,  Я.  Ткачовъ. 

»     * 
* 
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*)  Въ  ноябрьской  книжк*  „Д-Ьла"  Н'Ькоторый,  впрочемъ, 
талантливый  критшсъ,  стремится. провести  мысль  и  поддер- 
живаетъ  свои  ув'Ьренхя  относительно  художественной  несо- 
стоятельности писателей   сороковыхъ  годовъ  —  ч'Ьмъ  бы  вы 
думали?— разборомъ   романа  „Три   страны  св'Ьта".  Критнкъ 
беретъ  это  забытое  произведен1е  въ  качеств*  дучшаго  пред- 
ставителя  романовъ    „старой  беллетристики''  изъ.  категор1и 
бьюЩихъ  на  вн'Ьшйхв  эффекты.  Разобравъ  пошлость  содер- 
жанш  и  пошлость  эффектовъ  этого  романа,  критикъ  прихо- 
дить къ  тому  заключен!»,  что  въ  современной  беллетристике 
даже  такой  убопй  писатель,  какъ  г.  Всеволодъ  •Крес']?овск1й, 
стоить  несравненно   выше  авторовъ  „Трехъ  странъ   св'Ьта''. 
И  въ   его   вымыслахъ,    принадлежащихъ  тоже  къ  разряду 
продуктовъ  бездарнейшей   фантазш,  больше   правдивости, 
больше  жизни  и  рельефности,  ч'Ьмъ  въ  нел'Ьпыхъ  сказкахъ 
компанш,  сочинившей  „Три  страны  св^та".  Все  это  можетъ 
быть  и  справедливо,   но  йсе  это  въ  то  же  время  отнюдь  не 
доказываетъ,  что  современная  беллетристика  и  современные 
беллетристы  стоятъ  выше  талантовъ  сороковыхъ  годовъ.  Су- 
дить  старую   беллетристику  по  ,,Тремъ  странамъ  ов-Ьта*  не 
подобаетъ  потому,  что  этотъ  романъ  исключительнаго  харак- 
тера, написанный  съ  особыми  целями  и  по  особеннымъ  об- 
стоятельствамъ.  Время,  когда  г.  Некрасовъ,  въ  сотрудниче- 
ств*  съ  г.  Станицкимъ,  печатали  свое  длинное  и  эффектное 
произведен1е,  было  однимъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  пер1одовъ 
журналистики.  Тогда  журналамъ  приходилось  бороться  не  съ 
одними  только  внешними  препятств1ями,  но  и  съ  равноду- 
ппемъ  большинства  общества  къ  умственнымъ  интересамъ, 
къ  чтешю  порядочныхъ  книгъ.  Общество  только  въ  своемъ 
образованиомъ  меньшиств*  считало  интересы  литературы  и 
мысли  достойными  вниман1я:  остальная  масса  не  хотела  о 
нихъ  ничего  знать,  не  хотела  оценивать  той  тяжелой  борь- 
бы, какую   приходилось   выдерживать  помянутымъ  интере- 
самъ съ   различными  темными  силами,  не  желала  поддер- 
живать журналистику  въ  этой  благородной  борьб*.  Между 


*)  ,.С.-Пвтербургск1Я    ведомости*   1872   г.,  №  352,  Статья  2.  (В/П. 
Буренина). 
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гЬмъ  образованное  меньшинство  моя^но  было  въ  то  вреня 
считать  десятками,  пожалуй,  сотнями,  но  уясъ  никакъ  не 
бол'Ье.  Журналистике  приходилось  искать  помощи  въ  масс^ 
неразвитой,  съ  грубыми  вкусами  и  инстинктами.  Д1я  прха* 
бр'6тен1Я  этой  помощи  журналистика  и  должна  была  пене- 
вол'Ь  прнб'Ьгнуть  къ  сочинениэ  и  л«чатан1ю  романовъ  въ  род'Ь 
«Трехъ  странъ  св'Ьта".  Так1е  романы  писались  нарочно  для 
чтетя  массы,  въ  нихъ  нам-^ренно  вводились  грубые  и  ба* 
нальные  эффекты,  чисто  вн']^шняя  интересность  содержашя, 
прописная  мораль  и  прописныя  тенденцш.  Бол^^е  тонким-ь 
искусствоуъ,  мен'Ье  декоративной  живописью,  масса  не  могла 
бы  завлечься;  она  отвращалась  огь  изящныхъ  яствъ  и  бро- 
салась съ  своимъ  грубымъ  аппетитомъ  на  кушанья,  при- 
правленный разными  пряностями  и  всякими  гарнирами.  Бла- 
годаря изготовлешю  атихъ  грубыхъ  кушанШ,  журналы  кой- 
какъ  могли  существовать,  им^ли  матерхальную  поддержку 
въ  публик'Ь,  и  въ  то  же  время  им'Ьли  возможность,  вмЪсгЬ 
съ  грубыми  блюдами,  давать  и  друпя,  бол'Ье  здоровыя  и 
питательный,  бол-Ье  тонк1я.  Лучш1е  журналы  сороковыхъ  го- 
довъ  вынуждены  были  прибегать  къ  такой  беллетристике 
для  заохочиван1я  массы  къ  чтвн1ю.  „Отечественныя  Запи- 
ски* при  Б-Ьлинскомъ  печатали  въ  перевод*  романы,  въ  ро- 
де ^Королевы  Марго",  ^Графини  Монсоро",  „Двухъ  Д1анъ* 
и  т.  п.  Конечно,  печатанхе  подобныхъ  ^завлекательныхъ", 
но  пустыхъ  произведенШ  искусства  было  н'Ькоторымъ  гр-Ь- 
хомъ  со  стороны  журналистики;  но  что  же  было  делать,  если 
это  былъ  невольный  гр'Ьхъ,  если  необходимость  вынуждала 
къ  этому  журналы,  если  нравы  публики  требовали  ато1ч>. 
Можно  пожал'Ьть  о  жалкомъ  положенш  тогдашней  журна- 
листики, но  не  сл'Ьдуетъ  порицать  ее  съ  азартомъ  за  невин- 
ный, вызванный  тяжелымъ  положенхемъ,  уловки.  Особенно 
не  сл-Ьдуетъ  порицать  теперь,  когда  уже  этотъ  темный  пе- 
р1одъ  литературы  можно  судить  съ  исторической  точки 
зр-Ьтя. 

А  между  т-Ьмъ,  критикъ  .Д-Ьла*  обнаруживаетъ  именно 
такой  азартъ  въ  порицанхи  ^Трехъ  странъ  св-Ьта*.  Этотъ 
несчастный,  вынужденный  необходимостью  романъ,  который 
ппса^-юя  (по  крайней  м'Ьр'б,  однпмъ  изъ  его  авторовъ)  почти 
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въ  шутку,  къ  которому,  если  не  ошибаюсь,  крон  Ь  гг.  Некра- 
сова и  Станицкаго;  прилагали  М'Ьстами  руку  и  друпе  лите- 
раторы,—этотъ  романъ  преследуется  критикомъ  какъ  будто 
какое  нибудь  серьезное  произведете.  Критикъ  разбираетъ 
въ  роман*  типы,  анализируеть  его  идею,  его  мораль,  прхемы 
творчества  авторовъ,  к  все  это  съ  ц^лш  доказать,  что  пре- 
жде писались  романы  хуже,  ч*мъ  теперь,  Какъ  я  думаю, 
см'Ьется  если  не  г.  Оаницкхй,  то  г.  Некрасовъ,  читая  этотъ 
серьезный  ана;^изъ  и  припоминая,  вади  чего  и  какими  бел- 
летристическими средствами  .создавался  этотъ  романъ!  Но 
см'Ьхъ  си^хомъ,  а,  съ  другой  стороны,  вероятно,  г.  Некра- 
сову и  прискорбно,  что  его  серьезно  корятъ  въ  наши  дни 
за  ВЕшужденное  сочинительство  завлекательныхъ  эпопей  до- 
браго  стараго  времени.  Впрочемъ,  г.  Некрасовъ  можетъ  уте- 
шиться: публика  знаетъ,  что  за  „Три  страны  св-бта*  онъ  не 
порицан1я  достоинъ;  публика  знаетъ,  что  этимъ  романомъ 
онъ  въ  свое  время  поддерживалъ  интересъ  къ  „Современ- 
нику". „Три  страны  свЪта'*  очень  читались  массою:  это 
лучшая  похвала  роману,  написанному  исключительно  для 
процесса  чтен1я. 

Не  совсЬмъ  справедливо  также  обвиняетъ  критикъ  „ Д'Ь- 
ла"  г.  Некрасова  въ  томъ,  что  онъ  добровольно  реставри- 
руетъ  теперь  свой  романъ,  сознавая  надобность  такой  ре- 
ставращи.  Если  бъ  г.  Некрасовъ  написалъ  ^Три  страны 
св*та"  одинъ,  тогда  бы  теперешнее  издаше  романа  при- 
шлось бы  отнести  вполн*  на  его  счетъ.  Но,  в*дь,  романъ 
написанъ  въ  оотрудничеств*  съ  г.  Станицкймъ,  стало  быть, 
его  теперешняя  реставращя  зависала  не  отъ  одного  г.  Не- 
красова. Можетъ  быть,  г.  Некрасовъ  вовсе  не  желалъ  ви- 
д*ть  новое  издан1е  своего  забытаго  произведен1Я,  но  при- 
нужденъ  былъ  согласиться  на  таковое  въ  виду  жвлан1я 
г.  Станнцкаго.  Это  предположенхе,  весьма  вероятное,  во 
всякомъ  случа'Ь,  должно  принимать  во  внимате  при  оц'1^нк'Ь 
вопроса,  насколько  виноватъ  поэтъ  нашихъ  дней  въ  возоб- 
новлети  гр*ховъ  своей  молодости?  Не  такъ  давно  была 
издана  какимъ-то  книгопродавцемъ  нел'Ьпая  сказка  г.  Не- 
красова „Баба-Яга^*,  написанная  во  дни  юности.  Издаше 
•этой  сказки  было  продано  поэтомъ  книгопродавцу  въ  соро- 

■«  яжшшешяШ.  евош.  кгтч.  статкй.  9 


—  130  — 

ковыхъ  годахъ;  но  посл-Ьдихй  въ  наши  дни  воспользовался 
своимъ  правомъ,  спекулируя  на  изв']^стность  имени  г.  Не- 
красова. Съ  неразборчивой  то^ши  зр^^пя  критики  „Д-Ьла*, 
пояшлуй,  и  за  эту  ^Бабу-Ягу*  придется  упрекать  и  порп- 
цать  даровитаго  поэта. 

критикъ  »Д'Ьла"  старается  доказать,  посредствомъ  раз- 
бора „Трёхъ  странъ  св'Ьта**,  что  старые   романы  изъ   кате- 
горш  тЬхъ,  которые  основываются  на  „страстяхъ  иуямюахъ"-, 
были  нел-Ьпы  и  писались  хуже,  ч*мъ   нов'Ьйшге  продукты 
беллетристики  въ  такомъ  родф.   Но   на   сграницахъ    самого 
„Д-киа**,  въ  ноябрьской  книжк*  и  въ  предшествовавшей  ей, 
мы  встрЪчаемъ  необыкновенно  яркое   и   наглядное   доказа- 
тельство противнаго:  именно  самонов'ЬйшШ   романъ    г.  Ка- 
разина  ^На  далекихъ  окраинахъ".  Сравните    этотъ   романъ 
съ  „Тремя  странами   св'Ьта",   и   вы  сейчасъ  же   увидите, 
насколько  прежн1е   беллетристичесше   „страсти  и   ужасы**, 
писанные  ради  необходимости,  чуть  ли  не  шутя,   выше  те- 
перешнихъ  ^страстей  и  ужасовъ**,  сочиняемыхъ  сон    атоге. 
Мотивы  различныхъ  романическихъэффектовъ  ^Трехъ  странъ 
св-Ьта",  конечно,  пошлы,  избиты,  неправдоподобны;  но  нельзя 
не  сознаться,  что  этими  мотивами  авторы  пользуются  ловко, 
съ  полнымъ  пониман1емъ  беллетристическаго  Д'Кла,  *гь  зна- 
темъ  гЬхъ  пред'Ьловъ,  до  которыхъ  сл'Ьдуетъ  доводить  ба- 
нальные эффекты.  Избитую  фабулу  романа  гг.  Некрасовъ  п 
СтаницкШ  умЪютъ  провести  черезъ   Ц'Ьлыя   восемь   частей 
такимъ  образомъ*  что  вн-Ьпий   интересъ    разсказа  у   них^> 
ослаб'Ьваетъ  р'^^дко.  Картины  ихъ  романа,  конечно,,  малеван- 
ныя,  выв'Ьсочныя,    но   он*  разнообразны;    авторы  им*ютъ 
достаточный  запасъ  фантаз1и,  чтобъ  расцветить  ихъ  пестры- 
ми подробностями.  Вообще  говоря,  хотя  внутреншй   вымы- 
селъ  романа  бЪденъ,  но  по   вн'Ьшнимъ   подробностямъ  онъ 
представляется  достаточно  ловкимъ:  видно,  что  авторы  вла- 
дёютъ  разсказомъ,  знаютъ,  какъ  его  вести,  нм'Ьютъ  точное 
понятхе  о  пргемахъ  беллетристдтческаго  искусства-  Возьмите 
же  теперь  рядомъ  съ  ;, Тремя  Странами*'  три  части  романа 
г.  Каразина.  Первал  часть,  гд*  авторъ  завязываетъ  интригу 
романа  и  фотографируетъ  ташкентское  общество»  написана 
не  безъ  ловкости,  не  безъ  живости  и  съ  талантомъ:  но  за- 
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т^мъ  очевидно,  что  у  автора  беллетр^сстическаго  искусства 
только  и  хватило  на  завязку,  да  на  фотографио  н-Ьоколько 
в1а'Ьнныхъ  въ  д'Ьйствительности  сценъ.  Въ  двухъ   осталь- 
ныхъ  частяхъ    „интрига**   улетучивается   совсЬмъ,   ведете 
разсказа  становится  не  только  неу1гЬлымъ,  но  просто  наив- 
ныиъ,  чтобъ  не  сказать  больше,  „уясасы  и  страсти*  являются 
ло  такой   степени  дикхе,   глупые,   безобразные,   что  стано- 
вится стыдно  за  датскую   неразвитость  автора,  способнаго 
серьезно  заниматься  такими  вздорными  эффектами,  Ц'Ьлыхъ 
лв*  части  шторъ  громоздить  нелепость  на  нел-Ьпости;  нить 
разсказа,  видимо,  потеряна  имъ;  онъ  не  ум'^^етъ,  не  можетъ 
справиться  съ  самыми  обыкновенными  эпизодами,  не  ум'Ьетъ 
придать  имъ  должную  мЪру,  словомъ  обнаруживаетъ    пол- 
нейшее незнаше  самыхъ  обыкновенныхъ  правилъ  искусства. 
,Реализмъ''  автора  становится   не  только  утрированнымъ, 
но  просто  воэмутительнымъ:  это  реализмъ  чело*Ька,   кото- 
рому самыя  отвратительныя  подробности   кажутся   обыкно- 
венными, даже  привлекательными.  Какой  авторъ,  мало-маль- 
ски знакомый  съ  законами  искусства,  можетъ  допустить  въ 
разсказ'Ь  всЪ  эти   ^тухлыя^    отрубленный    головы,    ^адскхе 
п-ювы*^  изъ  червей,  копошащихся  на  трупЪ^,  выклевывае-^ 
мые  птицами  глаза  у  мертвой   женщины,    „потныхъ*   таш- 
кентскихъ  красавицъ,  ищущихъ  паразитовъ   во  время  лю- 
<ювныхъ  объяснен1й,  и  т.  п.    И   вс*ми   этими    глупостями, 
доходящими    до    омерзительности,    авторъ    занимается    съ 
особымъ  удовольств1емъ,  повторяетъ  ихъ    гд*    только   мо- 
жетъ. Я  приглашаю  критика  пД'Ьла*  поискать  въ   роман* 
гг.  Некрасова  и  ЧЗтаницкаго  подобной  грубости  и   неразви- 
тости въ  пониманш  беллетриетическихъ  эффектовъ;  у  нихъ 
ничего  подобнаго  не  найдется,  потому  что  они  для   своего 
времени  были  довольно  основательно  знакомы  съ  законами 
искусства.  А  г.  Каразинъ,  очевидно,  писатель  первобытный, 
въ  н'^Ькоторомъ  род'6  беллетристическШ  ташкентецъ.  У  него 
^сгь,  конечно,  талантъ,  впрочемъ,  незначительный,  и  притомъ 
чисто— вн*шн1й;  но  загЬмъ  у  него  н'Ьтъ  ничего:  онъ  немного 
(больше  настрящихъ  ташкентцевъ   знакомь  съ  современною 
I  издщною  литературой,  не  только  иностранной,  но  даже  оте- 
чественной: по  крайней  м'Ьр*,  такое  впечатл'Ьше  производятъ 

9* 
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грубость  и  неотесаянрбть  его  творчества,  дикость  его  таш- 
кентскихъ  фантазШ.  Вотъ  уже. про  фантазш  г.  Каразина  мо- 
жно см'Ёло  сказать  то,  что  критикъ  ,,Д'Ьла'*  говорить  про 
фантаз1ю  Всеволода  Крестовскаго. 

Да,  какъ  тамъ  ни  толкуйте,  а  все-таки  прежше  авторы 
относительно  техники  искусства  куда  какъ  выше  стояли  те- 
перешнихъ.  Крнтикамъ  нашихъ  дней  не  унижать  бы  пхъ 
сл'Ьдовало  съ  этой  стороны,  а,  сообразивъ  разстоян1е  ихъ  вре- 
мени отъ  нашего,  указать  нов^Ьйшимъ  авторанъ,  какъ  мало 
прогрессируютъ  они  въ  д'Ьл1^  изучен1я  прхемовъ  литератур- 
наго  художества  *). 

В.  П.  Буренинъ. 


1878  г. 

**)  Г.  Некрасовъ— дарован1е  своеобразное,  самостоятель- 
ное, опред*Ьленное,  и  однако  же  не  на  столько  крупное,  силь- 
ное и  глубокое,   чтобъ   породить  рядъ  последователей,  по- 
добныхъ  тЬмъ,   какихъ   пуЛлутъ  Пушкинъ  и  Лермонтовъ. 
Муза  г.  Некрасова,   по  оригинальности   своихъ  п^сенъ,  мо- 
жетъ  сравниться  съ   музами  этихъ  двухъ  поэтовъ:  подобно 
имъ,  г.  Некрасовъ  внесъ  въ  русскую   поэзш  новые,  дотал*^ 
незнакомые  ей  мотивы,  новое  содержаше,  даже  отчасти  и 
форму,  отличную  отъ   прежнихъ   формъ.  Но  только  ориги- 
нальностью, а  отнюдь  не  силою  и  глубиною  содеряшшя,  эта 
^муза  мести  и  печали*  прюбр'Ьла  себ'Ь  значегае  въ  родной 
литературе.   Это   содержате  все  исчерпывается  такъ  назы- 
ваемою  „гражданскою   скорбью**.   Гражданская  скорбь  есть 
продуктъ  того  мрачнаго  и  тяжелаго  перюда  русской  жизни, 
который  им'Ьлъ  въ  нашемъ  развит1И  значеше  плотины,  заго- 
родившей ея  естественное  течете.  У  поэтовъ  эпохи,  пред- 
шествовавшей  этому  перюду,   вы  не  отыщите  гражданской 
скорби.  Я  уже  не  говорю  о  такихъ  изъ  нихъ,  какъ  Пушкинъ, 


*)  Еще  см.  о  Некрасов*  за  1872  г.  въ  ^Нив-Ь",  №  25,  стр.  390  (^Ге- 
нералъ  Топтыгинъ"). 

**)  „С.-Петербургск1я    Ведомости"    1873  г.,   ^^  27.    Статья   2.  (В.  П. 
Буренина). 

Пр%1.чпч,  В,  Зелинекаго. 
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мпсс1я  котораго  заклкучалась  оовсЬмъ  въ  иномъ:  въ  создаши 
настоящаго  поэтическаго  искусства  въ  общемъ,  широкомъ 
смысл*.  Но  даже  и  такихъ  ноэтовъ,  какъ  Рыл'Ьевъ,  прямо 
пр1П1исывавш1й  своей  поэтической  д'Ьятельности  «граждан- 
ское**  значеше,  вы  не  найдете  гражданской  скорби.  Въ  его 
олушевлешшхъ  стихахъ,  особенно  въ  пьесахъ  посл'Ьдняго 
пер1ола,  повсюду  прорывается  граждански  энтузхазмъ,  порою 
протестъ;  но  стоновъ  отчаян1я,  стоновъ  скорби,  стоновъ  ,ме- 
аи  и  печали*  вы  не  отыщите  у  этото  поэта.  Это  чувство 
скорби  явилось  потомъ:  первые  отголоски  его  заанышалис^г 
въ  Лермонтов*,  полное  же  выражеше  они  нашли  себ*  въ 
атаотворенгяхъ  г.  Некрасова. 

Я  не  стану  указывать,  как1я  произведешя  г.  Некрасова 
являются  наиболее  выразительыыми,  наиболее  имеющими 
значеше  съ  этой  стороны:  во-первыхъ,  это  вс:Ьмъ  иав'Ьсгао; 
во-вторыхъ,  это  не  относхггся  къ  предмету  моей  бёсЬды. 
Взам'Ьнъ  подобныхъ  частныхъ  указащй,  я  выскажу  нЬсколь- 
ко  общихъ  соображетй  кой  о  чемъ  иномъ.  Мотивъ  „граж- 
данской скорби**,  составляющШ  сущность  поэзш  г.  Некра- 
сова, могъ  им-Ьть  живое  содержаше,  могъ  вызывать  энерги- 
ческ1я  и  искреншя  строфы  у  поэта  и  находить  не  мен'Ье 
искреншй  сочувственный  отзывъ  въ  сердцахъ  читателей  до 
тЬхъ  поръ,  покуда  наша  жизнь  находилась  подъ  тяжкими 
УСЛ0В1ЯМИ,  который  сковывали  ея  естественное  развит1е.  Од- 
Ю1мъ  язь  этихъ  условШ,  едва  ли  не  самымъ  существен- 
нымъ,  было  крепостное  право.  Гражданская  скорбь,  граждан- 
ск1е  стоны  по  преимуществу  вызывались  страдан1ямн  „родной 
земли*  и  народа  отъ  кр*постной  опеки,  и  въ  спецхальномъ 
СМЫСЛ*  рушилась  совершенно,  а  въ  общемъ  утратила  въ 
значительной  степени  свой  прежнШ  характеръ,  —  съ  того 
времени,  когда  наша  жизнь  худо  ли,  хорошо  ли,  все-таки 
получила  кой-какую  возможность  итти  по  пути  раавит1я,  ко- 
гда плотина,  ее  сдерживавшая,  прорвалась,— съ  этого  времени 
граждансв1е  стоны  потеряли  свое  прежнее  великое  аначенхе. 
Одной  гражданской  скорби,  однихъ  протестующихъ  стоновъ 
I  стало  недостаточно  для  того,  чтобъ  возбуждать  и  поддержирать 
I  жизненное  движете.  Поэзхя— это  отражеше  жизни, поэзхя,  кото- 
рая именно  только  тогда  я  можетъ  считаться  живымъ  источ- 
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никомъ  искусства,  когда  онаотражаетъ  въ  себ*  насущное  дви- 
жете жизни,  не  иогла  уже  ограничиться  безконечнымъ  повто- 
решемъ    прежнихъ    стоновъ     и     тоскованШ.    Гражданская 
скорбь,   им'Ьвшая  когда-то   значеше    могучаго  жианеннаго| 
стимула,  утратила  свой  прежшй  сиыслъ,  потому   что  обра-! 
тилась    въ    неискреннее,    изученное  ^плохое   фкглярство'^^ 
какъ  довольно  удачно  выразился  одннъ  изъ  самшсъ  холод- 1 
ныхъ  фигляровъ— подражателей  поэз1и   г.   Некрасова.    Для! 
преду преждешя  разныхъ  намекающихъ  комментархевъ  ^мол-1 
чалниковъ  выдыхающагося  радикализма*,  я  долженъ  зд'Ьсь! 
сд'Ьлать  необходимую  оговорку.  Говоря  о  томъ,  что  въ  наши; 
дни  такъ    называемая   гражданская    скорбь  утратила    свое; 
значеше,  я  вовсе  не  желаю  унижать  это   высокое   чувство,! 
или  отрицать  его,  и  вовсе  не  хочу  этимъ  сказать:  д'Ьйстви- . 
тельность  столь  прекрасна  и  отрадна,  что  не  можетъ  вызы-| 
вать  никакой  скорби,  а   одно   лишь  светлое   ликованхе.    Я| 
хочу  сказать  только  одно:  теперь    съ    однимъ  этимъ    чув-| 
ствомъ,  хотя  бы  и  выражаемымъ  въ   краснор'Ьчивыхъ  фра-1 
захъ   и    хорошо    сд'Ьланныхъ    стихахъ,    нельзя    заслуясить  | 
титулъ  гражданскаго  писателя  и  поэта.    Кром*    скорбныхъ ! 
стоновъ,  фразъ  и  стиховъ,  даже  отъ   п'Ьвцовъ   теперь   тре- 
буется еще  кое-что  другое:  требуется   д-Ьло   жизни,    тоже- 
ственное съ  словомъ.  Для  поэта  такое  дЪло  жизни  можетъ 
реально  выражаться  хоть  въ  томъ,  напримАръ,  что  онъ  бу- 
детъ  следить  за  развипемъ  и  направлешемъ  современнаго 
знашя,  за  ходомъ  современныхъ  общественныхъ  идей,   что 
онъ  посвятить  свою  П0Э31Ю  искреннему  выражешю  чувства*  | 
внушаемаго  ему  отрицательными  плипо  ложительными  явле- 
Н1ЯМИ  действительности,  а  не  либеральному  лицед*йству, 
искусственно  подогреваемому  затаенной  мысл1ю:  при   тепе- 
решнемъ,  молъ,  плохомъ  пониман1и  истинной  поэзш,   по-  1 
добное  лйцедЬйство  сойдетъ  за  настоящее  горячее   вдохно-  ! 
веше... 

Поел*  всего  сказаннаго,  становится  отчасти  понятнымъ, 
почему  гражданская  скорбь  и  гражданскхе  порывы  поэз1Н 
г.  Некрасова  за  последнее  время  являются  совс^мъ  не  съ 
гЬмъ  значе&1емъ,  какое  они  пм^ли  прежде.  Несмотря  на 
то,  что  подтъ,  невидимому,  поднимаетъ   уровень  своей  по- 
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эзш,  несмотря  на  то,  что  онъ  берегь  уже  не  только  гра- 
:кданск1я,  но  даже  архи-гражданскгя  темы,  изъ  этихъ  темъ 
выходить  „ничего  иль  очень  мало**.  Его  гражданскхе  стихи 
являются  дранными,  вялыми  и  холодными;  при  всей  своей 
опытности,  при  всей  способности  къ  блестящимъ  лирическимъ 
порывамъ,  г.  Некрасовъ  никакъ  не  можетъ  стать  на  высоту 
{{скренняго  поэтическаго  увлечен1я  и  безпрестанно  впадаетъ 
въ  пошлость  мысли  и  выражен1я,  беэпрестанно  превращаетъ 
паеосъ  и  теплоту  своего  подогр'Ьтаго  цивизма  въ  нЬчто 
дрябло-приторное  и  порою  даясе  кокическое. 

Новая  поэма  г.  Некрасова,   по   поводу   которой  я  рас- 
пространился о  нашемъ  поэт*,  можетъ   служить    нагляд- 
нынъ  подтверяздешемъ  всего  скаааннаго.  Содерясаше  поэмы, 
взятое  авторомъ,  самое  благодарное:  поэтъ   задается  намЪ- 
ренхемъ   воспЬть   гражданское    самопожертвоваше   героинь 
двадцать-пятаго  года,  память  которыхъ  долго   будетъ  жить 
въ  поздн*йшихъ  покол'Ьн1яхъ  и  пробуждать  добрыя  чувства, 
говоря  выражетемъ  Пушкина.  Что  можетъ  быть  счастляв-Ье 
подобной  темы  для  поэта?  Мотивы,   данные  ему   историче- 
скою действительностью,  образы,  представляемые  ею,   такъ 
рельефны  и  хороши,  что  ихъ   не   надо  преукрашать   даже 
поэтической  фантазхей.  Г.  Некрасовъ  понялъ  это,  и  въ  сво- 
1П[ъ  поэмахъ  п^  возможности  придерживается   гЬхъ    „мате- 
р1аловъ*,  которые  даютъ  ему  мемуары  и  записки  о  подви- 
гахъ   нашихъ,    моясно    сказать,   первыхъ   гражданокъ.   Къ 
сожал-Ьтю,  понялъ  эту  вещь  г.  Некрасовъ  узко,  и  въ  своемъ 
(тремлеши  сохранить  фактическ1я  черты  подвиговъ  и  стра- 
датй  героинь  двадцать  пятаго  года  доходить  до  крайности. 
Онъ  до  того  придерживается  помянутыхъ  матерхаловъ,  что 
посл'Ьдняя  его  поэма  написана   даже   въ   форм'6   записокъ 
кн.  М.  И-  Волховской  и  см^ло   могла  бы  быть   напечатана 
въ  ^усскомъ  Архив***,  или  „Русской  Старин'Ь^',  какъ  обра- 
5«цъ  сгихотворныхъ   мемуаровъ.  Г.    Семевскому  и    Барте- 
неву осталось  бы  только  снабдить  эти  стихотворные  мемуары 
многочисленными  прим'Ьчан1ями,  и  будущШ  руссшй  исто- 
рщсъ  могъ  бы  пользоваться  ими,  какъ  пособхемъ  въ  своихъ 
историческихъ  изсл'Ьдован1яхъ   о    еобыт1яхъ  двадцать    пя- 
таго года. 
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Что  же  заставило  г.  Некрасова  обратить  свою  поэзгю  на 
д1шо,  подобное  тому,  какцм'ь   занимались  поэты  прежнихъ 
временъ,  перекладыва.вщ1е  въ  стихи  историчесгае  трактаты  п 
географическ1я  руководства?  По  всей  в'Ьроятности,  онъ  занял- 
ся подоб1емъ  стихотворнаго  переложешя  записокъ,во-первыхъ, 
потому,  что,  какъ  я  уже  сказалъ,  факты  действительности, 
послужившхе  матерхаломъ  для  .его  поемы,  пл'Ънили  его  своей 
гражданской  обаятельност1ю,  во-вторыхъ,  потому,  что  онъ,  чув- 
ствуя оскуд*ще  своего  творчества,  хогЬлъ  вознаградить  его 
отсутствхе  точностью  и  правдой  содвржашя  своей  поэмы.  Но 
въ  томъ-то  и  штука,  что  фактическая  правда  и  правда  поэтп- 
ческаго  творчества— дв*  вещи,  им'Ьюиця  между  собою  соотно- 
шея1е,  но  отнюдь  не  тожеетвенныя.  Иногда  точное  воспроиз- 
веден1е  правды  действительности   бываетъ  совершенно  неу- 
местно въ  П0Э31И,  и  способно  нарушать  впечатл'Ьн1е  поэти- 
ческой правды.  Это  очень  легко   пояснить  примеромъ.  По- 
ложимъ,   поэтъ   изображаетъ  какого-нибудь   историческаго 
героя,  увлекающаго  „громовымъ  словомъ*  народную  массу 
на  велйкШ  „патрхотическШ  подвигъ".  Положимъ,  изъ  я™^' 
линныхъ  документовъ"   известно,   что    герой  въ  это  время 
страдалъ  насморкомъ  и  сопровождалъ  свое  „громкое  слово" 
частымъ  чихан1емъ,  которое,  однако,  не  воспрепятствовало 
ему  увлечь  толпу.  Следуетъ  ли  иаъ  этого,  что  поэтъ,  задав- 
Ш1ЙСЯ  целью  воспеть  подвигъ  героя,  долженъ  необходимо 
упоминать  въ  своихъ  пламенныхъ  строфахъ  опомянутомъ 
насморке  и  чиханш?   Не  способна  ли   такая  правда  нару- 
шить впечатлен1е  поэтической  правды?  Да  что,  впрочемъ, 
намъ  выдумывать  примеры:  мы  можемъ  позаимствовать  ихъ 
прямо  изъ  поэмы   г..  Некрасова,   имевшаго   въ  виду  соеди- 
нить документальную   точность   съ   поэтичеокимъ    творче- 
ствомъ.   Вотъ   одинъ  изъ  такихъ  примеровъ:  поэтъ,  желая 
исчислить  все  тяжелый  случайности,  которымъ  подверга- 
лась его  героиня  (княгиня  В~ская)  на  пути  въ  Сибирь  къ 
осужденному  мужу,  изображаетъ,  между  прбчвмъ,  следую- 
щее происшеств1е: 

А  ночью  ямщикъ  не  сдержалъ  лошадей, 

Гора  была  страшно  крутая, 

И  я  полегЬла  съ  кибиткой  моей 

Съ  высокой  вершины  Алтая. 
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Какое  впечатл'Ьше  производитъ  на  читателя  героиня, 
летящая  кубаремъ  съ  ^^вершины  Алтая^?  Безъ  всякаго  со- 
мяШя,  коническое.  А  между  тЬмъ,  поэтъ,  конечно,  желалъ 
произвести  совершенно  иное:  онъ  желалъ  выставить  страда- 
шя,  вынесенныя  молодой  женщиной  аристократическаго 
круга  при  совершеиш  ею  подвига  самопожбртвован1я.  И 
вотъ  для  большаго  впечатл^шя  онъ  вставляетъ  въ  свою 
поэму  факгь,  весьма  возможный  и,  по  всей  в'Ьроятнооти,  им'Ьв- 
ппй  мЪсто  въ  действительности,  думая  этимъ  усилить  впечат- 
лите читателя.  Выходитъ,  однако  же,  наоборотъ:  подробно- 
сти являются  карикатурой,  и  въ  душ:Ь  впечатлительнаго 
читателя  возбуждается  досадное  чувство  на  то,  что  поэтъ 
ставить  благородный  образъ  въ  карикатурное  положен1е... 

Вотъ  еще,  читатель,  прим'Ьръ  документальнаго  реализ- 
ма и  записочной  поэзш: 

^Дорога  безъ  снЪгу— въ  тел'Ьг1^1  Сперва 

Тел-Ьга  меня  занимала, 

Но  вскоре  потомъ,  нн  жила  ни  мертва, 

Я  прелесть  шелти  узнала. 

Узнала  я  голодъ  на  этомъ  пути. 

Къ  несчастью,  мн'Ь  не  сказали, 

Что  тутъ  ничего  невозможно  найти, 

Тутъ  почту  буряты  держали. 

ТЬйядинр  вялятъ  на  солнцгь  они, 

Да  гргыотся  чаемъ  кирпичным^ 

И  тоть  егце  съ  ссиюмъ!  Господь  сохрани. 

Попробовать  вамъ  н€при«ычнымъ! 

Зато  подъ  Нерчивскомъ  мн'6  задали  балъ: 

Какой-то  купецъ  тороватый 

Въ  Иркутск1Ь  дам-Ьтивъ  меня,  обогяалъ 

И  въ  честь  мою  празднвкъ  богатый 

Устроилъ...  Спасибо!  Я  рада  била 

И  вкуснымъ  пельменямь  и  бангб... 

Л  праздникъ,  какъ  мертзая,  весь  проспала 

Въ  гостиной  его  на  диван-Ь..." 

Так1Я  подробности  о  бурятахъ,  пьющихъ  кирпичный 

чай  съ  х^аломъ,  о  пельмвйяхъ  и  бан*,  конечно,  казались  бы 

очень  трогательными  въ  запискахъ  княгини,  но  встречать 

I    ихъ  въ  форм'Ь  вялыхъ  и  пошловатыхгь  ст^иховъ,  встречать 

I    ихъ  въ  поэм'Ь,  задавшейся  гранд10зной   ц'Ьлью   нарисовать 
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образы  русскихъ  женщинъ-граэвданокъ  —  воля  ваши,  это 
производить  впечатлите  комическое.  Тате  безвкусные  сти- 
хи говорить  очень  ясно,  что  у  поэта  иасякло  творчество,  и 
,онъ  нщетъ  себ4  подспорья  для  него  вь  „подлинныхъ  доку- 
ментахъ'',.  вяло  перелагая  ихъ  въ  вялые  стихи.  И  подоб- 
ныш^-то  вялыми,  вымученными  стихами  наполнена  большая 
часть  новой  поэмы  г.  Некрасова.  Даже  тамъ,  гд1Ь  поэтъ,  по- 
видимому,  начинаеть  несколько  одушевляться,  гд*  у  него 
вырываются  строки  искренней  поэзш,  онъ  почти  постоянно 
портить  послЬдн1Я  какими-нибудь  совершенно  неожидан- 
ными „записочными''  подробностями  и  банальными  выход- 
ками и  выражен1ями.  Воть^прим'Ьры: 

Княгиня  начинаеть  разсказъ  о  томь,  какь  она  боро- 
лась сь  настоян1ями  семьи,  умолявшей  ее  не  уЬзжать  къ 
мужу: 

„Теперь  опишу  вамъ  подробно,  друзья, 
Мою  роковую  поб-Ёду...* 

Княгиня  разсказываеть  о  своемь  воспиташи: 

«Могла  говорить  я  почти  обо  всемъ, 
Я  музыку  знала,  я  п-Ьла. 
Я  даже  отлично  скакала  берхомъ, 
Но  думать  совспмъ  не  умгьла.,." 

Княгиня  раздумываеть  о  томь,  что  ея  долгъ  -Ьхать  за 
мужемь  въ  ссылку: 

«о,  лучше  въ  могилу  мн'Ь  заживо  лечь, 

^["^мъ  мужа  лишить  ут-Ьшенья 

И  въ  будущемъ  сын:Ь  презр'Ьнье  навлечь... 

Нгьтъ,  нгьтъ!  не  ах^чу  я  пре^тнья!... 

А  можетъ  случиться — подумать  боюсь! 

Я  перваго  мужа  забуду, 

Условьямь  новой  семьи  подчинюсь,  и  проч. 

Подобными  банальностями,  напоминающими  Д1алоп1 
героинь  Александринскаго  театра,  переполнена  поэма  въ 
изобилхи,  и  он*  дерутъ  ухо  читателя,  чуткаго  кь  настоящей 
под31и  и  знакомаго  сь  ней  хотя  бы  по  н'Ькоторымъ  прежнимь 
пьесамь  нашего  поэта.  Эти  банальности  до  такой  степени 
овлад'Ьли  поэзхей  г.  Некрасова,  что  даже  вь  оажцхъ  пате- 
тическихь   м-Ьстахь   его   поэмы   неумолимо   суются   между 
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строками.  Лу^шимъ  мЪстомъ  поэмы,  по  моему  мн'Ьнхю,  долж- 
на быть  признала  сцена  свидатя  княгини  съ  мужемъ  въ 
рудник*.  Но  и  тутъ  начало  сцены  и  конецъ  попорчены  по- 
шловатыми стихами  и  фальшивыми,  натянутыми  эффектами. 
Княгиня,  преодол'Ьвъ  всяк1я  препятствхя,  пробралась  въ  под- 
земелье рудника.  Ее  окружили  ссыльные.  Но  мужа  она  еще 
не  видитъ.  Кто-то  восклицаетъ,  что  онъ  идетъ: 

я  чуть  не  упала,  рванувшись  впередъ— 

Канава  была  передъ  нами. 

—  „Потише,  потише!  Ужели  заг1&мъ 

Вы  тысячи  верстъ  пролттли, 

Сказали»  Т— кой,  чтобъ  на  горе  на^ъ  всЬмъ 

Въ  канав'Ь  погибнуть — у  ц'Ьли*. 

И  за  руку  кр'Ьпко  меня  онъ  держалъ: 

„Чтобъ  было,  когда  бъ  вы  упали?" 

Къ  чему  тутъ  эта  канава,  вм'ЬсгЬ  съ  р-Ьчами  Т— каго, 
такъ  некстати  портящая  ^торжественность  минуты"?  По  всей 
в-Ьроятности  поэтъ  пустилъэту  канаву  потому,  что  онъвы- 
читалъ  ее  въ  какихъ-нибудь  запискахъ,  или  слышалъ  уст- 
ный разсказъ  о  томъ,  что  въ  действительности  княгиня 
чуть  не  упала  въ  канаву.  Желая  быть  тЬчнымъ  и  правди- 
вымъ,  г.  Некрасовъ  и  канаву  вставилъ  въ  поэму,  держась 
словъ,  документовъ,  какъ  истинный  реалистъ.  И  однако  же, 
этимъ  документальнымъ  реализмомъ  онъ  значительно  ис- 
портилъ  поэтическое  впечатл'Ьн1е  сцены. 

Сл'Ьдующ1Я  загЬмъ  стихи  очень  хороши  и  удалис1> 
вполн*: 

СергЬй  торопился,  но  тихо  шагадъ. 

Оковы  уныло  звучали. 

Предъ  нимъ  разступались,  молчанье  храня, 

Рабоч1е  люди  и  стража^. 

И  вотъ  онъ  увяд-Ьлъ,  увид1^лъ  меня! 

и  руки  простеръ  ко.мн'Ь:  „Маша!'' 

И  сталъ,  обезсиденный  словно,  вдали... 

Два  ссыльныхъ  его  поддержали. 

По  бл-Ьднымъ  щекамъ  его  слезы  текли, 

Простертый  руки  дрожали... 

Душ'Ь  моей  мнлаго  гаюса  звукъ  ' 

Мгновенно  послалъ  обновленье» 
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Отрад}%  надежду,  забвен1е  иукъ, 

Отцовской  угрозы  забвенье! 

И  съ  крвкомъ:  „иду!"  я  бежала  б-Ьгомъ, 

Рвавувъ  неожиданно  руку. 

По  узкой  доск^,  надъ  з1яющвмъ  рвомъ 

Навстр'Ьчу  призывному  звуку... 

«Иду"*!  Посылало  мяЪ  ласку  свою 

Улыбкой  лицо  испитое... 

И  я  подб-Ьжала...  И  душу  мою 

Наполнило  чувство  святое. 

Я  только  теперь,  въ  руднвк'Ь  роковомъ, 

Услышавъ  ужасные  звуки, 

Увидя  оковы  на  муж:Ь  моемъ, 

Вполн'1^  поняла  его  муки, 

И  силу  его...  и  готовность  страдать!... 

Невольно  предъ  нимъ  я  склонила 

Кол'Ьни,--прежде  ч-Ьмъ  мужа  обнять, 

Оковы  къ  губамъ  приложила!... 

Да,  ЭТИ   стихи   напоминаютъ   прежняго   г.    Не1фасова, 
исключая,  впрочемъ,  посл'Ьднихъ  строкъ,  гд*  пригнанъ,  какъ 
кажется,  фальшивый  гражданскШ  эффектъ — ^поц^Ьлуй  оковъ. 
Я  не  знаю,  основалъли  этотъ  эффектъ  г.  Некрасовъ  на  под- 
линныхъ  документахъ  или,  что  в-Ьрн^е,  создалъ  его  собствен- 
ною фантаз1ей  для  вящшаго  усилен1я  цнвиэма,  но,  во  вся- 
комъ  атуча*,  этоп>  эффектъ  въ  поэм*  выходить  психологи- 
чески  невозможнымъ:   онъ   не    мотивированъ   характеромъ 
героини.    Княгиня,  по  объяснешю  поэта,  пошла  на  каторгу 
за  мужемъ   не  изъ   сочувств1я  тЬмъ  идеямъ,  которыя  при- 
вели его  туда:   она  даже  не  знала   о  заговор*,  объ  участш 
въ  немъ  мужа,    она  уже   поел*   его  ареста  смутно  догада- 
лась, какими  побужден1Ями  руководился  онъ  и  за  как1я  идеи 
принялъ  на  себя  крестъ  страдан1я.  Н-Ьтъ,  она  повлеклась  въ 
рудники  за   мужемъ,  верная   интимному  чувству,   в-Ьрная 
личному  долгу  жены  и   подруги,  для  которой  была  бы  не- 
выносима мысль,  что  онъ,  ^узникъ  усталый  въ  тюремномъ 
углу,  терзается  лютого  думой,  одинъ,  безъ  опоры*.  Вотъ  мо- 
тивъ,  увлекш1й  княгиню   на  подвигъ   самопожертвован1я  п 
въ  действительности  и  въ  поэм*.  Спрашивается:  откуда  же 
этотъ  внезапный  цивическ1й  порывъ,  это  ц*ловате  оковъ,  это 
предпочтете  символа  политпческаго  страдатя  самому  стра- 
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лальцу?  Что-нибудь  одно:  или  этого  не  было  въ  действи- 
тельности и  придумано  ради  противохудожественной  мадеры 
г.  Некрасова  ставить  точки  надъ  1  тамъ,  гд*  этого  не  тре- 
буется; или  же— если  такой  по1гЬлуй  оковъ  им'Ьетъ  факти^ 
ческое  основая1е — г.  Некрасовъ  не  в^рно  понялъ  весь  харак-- 
теръ  героини  своей  поэмы  и  не  в'Ьрно  изобразнлъ  ея  борьбу 
съ  семьей,  ея  думы,  все  ея  развипе,  очерченное  въ  первыхъ 
главахъ,  словомъ— не  свелъ  конца  съ  началомъ. 

Нельзя  также  безъ  досады  читать  заключительные  сти- 
хи поэмы;  они  показываютъ,  что  г.  Некрасовъ  утратилъ  вкус1> 
и  способность  критически  относиться  къ  самому  006*6.  На- 
рисовавъ  предыдущую  патетическую  сцену,  притянувъ  за 
волосы  совершенно  ненуяшый  эффектъ,  поэтъ  спешить  вне- 
запной пошлостью  огорошить  читателя  и  кончаетъ  коми- 
чески: 

«По-русски  меня  офицеръ  обругалъ, 
Внизу  ожидавшхА  въ  тревогЬ, 
А  сверху  мн-Ь  мужъ  по*француаскя  сказалъ: 
..Увидимся,  Маша, — въ  острогЬ". 

Общее  заключете  о  новомъ  произведен1и  г.  Некрасова 
должно  быть  такое:  поэма  представляетъ  истинно-поэтиче- 
скихъ  лишь  два-три  м'Ьста,  да  и  то  не  вполн*  выдержан- 
ныгь.  Таковы,  по-моему:  сцена  встречи  княгини  съмужемъ 
въ  {фЪпости,  сцена  изъ  юности  княгини  съ  Пушкинымъ, 
вгЬсколько  стиховъ  обращен1Я  княгини  къ  народу,  и  загбмъ 
всгрЬча  съ  мужемъ  въ  рудникахъ.  Все  остальное — наборъ 
вялыхъ  и  банальныхъ  стиховъ,  которые  ниже  таланта  г.  Не- 
красова. 

В.  Буренинъ. 


*)  Давно  уже  не  появлялось  въ  отечественной  поэзхп 
такого  серьезнаго,  симпатичнаго  и  глубоко,  гуманнаго  произ- 
ведешя,  какъ  Русскгя  Женщины  Некрасова.  Наша  критика 
поросла  такою  пл*сенью  злобы,  мелкой  зависти,  грубаго  не- 
пониман1Я  и  чудовищнаго  кумовства,  что  даже  эта  лучшая 


*)  .Новое  Время*  1873  г.,  №  37.  Статья  А.  С. 
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п']^онь  нашего  лучшаго  соврем.еанаго  поэта  вызвала  тупо^ 
непонимаше  и  злостное  глумленхе  одной  изъ  наибол^  рас- 
пространенныхъ  нашихъ  газетъ.  ^Петербургсюя  В-Ьдоности" 
обрушились  на  поэму  Некрасова  и,  выражаясь  лнтературнымъ 
жаргономъ  нашей  маленькой  прессы,  продернули  ее  наала- 
ву.  Недобросов'Ьстное  отношен1е   къ  д-Ьлу  и  полн'Ьйшее  от- 
сутствхе  способности  чувствовать  и  понцмать  ширину  и  вы- 
соту замысла  поэта  довели  журнальнаго  обозр'Ьвателя  этоО 
газеты   г.  2.  до   неслыханной  дерзости.  Не   довольствуясь 
т'Ьмъ,  что  съ  р*дкой  ловкостью   (въ  этомъ  ему  надо  отдать 
справедливость)  подтасовалъ  онъ  самыя  слабыя  м1и?та  поэмы, 
почти  совершенно  пропадающ1я  въ  грандюзномъ  впечатли- 
ши  ц']^лаго,  добросовестный  крптикъ  решается  еще  погашать 
своимъ  гаерствомъ  публику  и  импровизуетъ  въ  заключенхе 
безсмысленные  стишонки,  якобы  парод1ю*на  Русскихъ  Жен- 
щинъ.  Жалкое  кривлянье   г.   2.,   къ  несчастью,  не  только 
см'Ьшно,  но  и  положительно  вредно  для  подрастающей  рус- 
ской мысли,  такъ  такъ  стремится  пр1уч1ггьсвоихъ  читателей 
къ  безсмысленному   скептицизму,  не  опирающемуся   ни  на 
как1я  разумныя  основы.  А,  В'Ьдь,  суть  излитой  г.  2.  на  Не- 
красова злобы   ясна  какъ  нельзя  бол'Ье:  Русскгя  Женщины 
напечатаны  въ  ^Отечественныхъ  Запискахъ^,  съ  однимъ  изъ 
сотрудниковъ   которыхъ,   г.    Михайловскимъ,  фельетонистъ 
„Петербургокихъ   Ведомостей"   велъ   сацую    неприличную, 
даже  не  полемику,  а  просто  руготню, — поэтому  по  присущей 
этой  газетЬ   теорш,  сл^дуотъ  ругать  все,  что  ни  попадетъ 
въ  этотъ  журналъ.  Но  отвернемся  скорее  отъ  этого  грязна- 
го,  недоразвитаго  мхрка,  в^чно  норовящаго  третировать  вся- 
К1Й  предметъ  съ  кондачка,  и  возвратимся  къ  поэм*  Некра- 
сова. 

Первая  часть  этой  поэмы  была  напечатана  еще  въ  №  4 
„Отечественныхъ  Записокъ"  за  прошлый  годъ,  а  въ  январ- 
ской книжк^Ь  появилась  вторая  совершенно  отдельная  часть, 
озаглавленная:  Княгиня  М,  Я.  В л.  (Бабушкины  запи- 
ски). Въ  ней  старушка  княгиня  разсказываетъ  свопмъ  вну- 
камъ  о  томъ,  какъ  она  по'Ьхала  въ  Сибирь  за  своимъ  му- 
жемъ,  однимъ  п;зъ  декабристовъ.  Передъ  нами  встаетъ 
гранд10зный  образъ  созр'Ьвшей  подъ  ударами  судьбы   жен- 
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щины.  Выданная  замужъ  отцомъ  за  нелюбимаго  челов'Ька, 
красавица  равнодушна  къ  этому  серьезному,  мало  зани- 
мавшемуся ею  человеку.  Только  когда  она  узнаетъ,  что 
онъ  пострадалъ  и  подвергнется  тяжкому  наказанш,  сердце 
ея  даетъ  о  себ*  знать,  и  она  начинаетъ  любить  мужа-героя! 
Для  сильной  женщины,  какою  была  княгиня,  нуженъ  былъ 
высокШ  идеалъ,  и  вотъ  она  нашла  его  въ  этомъ  мученик* 
и  борц*.  Не  итти  за  нимъ  я^  каторгу  представляется  ей 
позорнымъ  д-Ьломъ,  и  несмотря  на  уговоры  семьи  и  про- 
КЛЯТ1Я  отца,  она  оставляетъ  своего  грудного  ребенка  и 
снЪло  пускается  въ  далешй  дуть,  героически  разсуждая 
такъ: 

Да,  ежели  выборъ  р'Ьшвть  я  должна 
Межъ  мужемъ  я  сыномъ— не  бол'Ь, 
Иду  я  туда,  гд*  я  больше  нужна, 
иду  я  къ  тому,  кто  въ  невол'Ь! 

Описан1е  путешеств1я  княгини  превосходно  местами, 
наприм'Ьръ,  вы'Ьздъ  изъ  Москвы,  встр'Ьча  съ  обозомъ  съ 
серебромъ  и  молебенъ  въ  маленькой  сельской  церкви.  Но 
лучше  всего  обращеше,  въ  каждой  строчк*  котораго  такъ 
п  звучитъ  глубокая  нота  искренней  благодарности: 

Хочу  я  сказать: 

Сиасибо  вамъ,  русск1е  люди! 

Въ  дороге,  въ  иэгнаньи,  гд-Ь  я  ни  была, 

Все  трудное  каторги  время, 

Народъ!  я  бодрее  съ  тобою  несла 

Мое  непосильное  бремя. 

Пусть  много  скорбей  теб'Ь  пало  на  часть, 

Ты  д1м1ишь  чуж1я  печали, 

И  гд1^  мои  слезы  готовы  упасть, 

Твои  ужъ  давно  тамъ  упали! 

Ты  любишь  несчастнаго,  русею й  народъ, 

Страдан1я  яасъ  породнили... 


Примите  мой  НИЗК1Й  поклонъ,  бЪдняки, 
Спасибо  вамъ  всЬмъ  посылаю! 

Челов'Ькъ,   яе  съ   совершенно    зачерств'Ьвшимъ    серд- 


—  144  — 

цемъ,  невольно  склоняетъ  голову  въ  знакъ  благоговЪшя,  л 
слезы  душать  его  при  чтенш  сцены  перваго  свидашя  жены 
съ  каторжннкомъ  мужемъ.  Въ  этихъ  дивныхъ.  нспсмшен- 
ныхъ  глубокой  жизненной  правды  звукахъ,  такъ  и  выли- 
лась вся  душа  поэта  скорби  и  страдашй.  Не  моженъ  удер- 
жаться, чтобы  не  привести  выдержки  изъ  этой  потрясающей 
душу  сцены. 

Д^'Ш-Ь  моей  милаго  голоса  звукъ 

Мгновенно  послалъ  обновленье. 

Отраду,  надежду,  забвен1е  мукъ, 

0ТЦ0ВС1С0Й  угрозы  забвенье. 

И  съ  крикомъ  „иду"  я  б'Ьжада  б'Ьгомъ, 

Рванувъ  неожиданно  руку, 

По  узкой  доскЪ  надъ  зеяющимъ  рвомъ 

Навст1И^чу  призывному  звуку... 

«Иду!"  Посылало  ма-Ь  ласку  свдю 

Улыбкой  лицо  испитое.... 

И  я  поб'Ьжала....  И  душу  мою 

Напалнило  чувство  святое. 

Я  только  теперь,  въ  рудвик-Ь  роковомъ, 

Услышавъ  ужасные  звуки, 

Увид'Ьвъ  оковы  на  муж-Ь  моемъ» 

Вполв'1^  повяла  его  муки, 

И  силу  его  и  готовность  страдать! 

Невольно  передъ  нимъ  я  склонила 

Кол-Ьни, — и  прежде  ч1^мъ  мужа  обнять, 

Оковы  къ  губамъ  приложила!... 

За  эти  строки  поэту  отпустятся  всЬ  его  ошибки  и 
заблужден1я, — кто  ум'Ьетъ  такъ  глубоко  чувствовать,  тотъ 
никогда  не  умретъ  въ  благодарной  памяти  потомства!... 
Искреннее,  глубокое  спасибо  говоримъ  мы  г.  Некрасову 
отъ  имени  читающей  публики  за  его  прекрасную  поэму, 
слабыя  стороны  которой  (не  выработанный,  порой  вульгар- 
ный стихъ  и  растянутость  и  некрасивые  обороты)  исчезаютъ 
совершенно  въ  стройной  гармоничности  ц-Ьдаго. 

Изъ  ^Нового  Времени^.  Статья  А.  С. 
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*)  Помните  ли  вы,  читатель,  то  эпидемическое    стихо- 
сочинеше,  которое  настало  поел*  Пушкина,  когда 

.  .  .  см-Ьшадись  шапки 

И  пол'Ьзли  изъ  щелей 

Мошкп  да  букашки: 
разные  Трилунные,  Красовы,  Тимофеевы  и  проч.,  которые 
ц'Ьлыми  ворохами  своихъ  стиховъ  наполняли  тогдашнюю 
,Библ10теку  для  Чтенхя"  Сеньковскаго  и  альманахи  рааныхъ 
Владиславлевыхъ,  Городнетскихъ,  Виртовыхъ  и  проч.  Въ 
стпшкахъ  воспевались  все  больше  перси,  да  косы,  да  блескъ 
очей,  въ  родЪ: 

Черны  очи,  черны  очи 

Изъ-подъ  бархата  р'Ёснидъ. 
Восп-Ьвались  невинный  птички,  синички,  лисички,  и 
все  это  восп-Ьвалось  съ  такой  самодовольной  бездарностью, 
что  п^вцы  скоро  всЬмъ  надоели;  но  не  поняли,  ч^мъ  имен- 
но надоели,  ибо  были  гораздо  нев^ган'Ье  восп'Ьваемыхъ  ими 
итичекъ,  синичекъ  и  лисичекъ...  Они  не  догадались,  что 
ихъ  неусп^хъ  зависитъ  просто  отъ  недостатка  таланта,  а  не 
отъ  перемены  вкусовъ  публики.  Иные  изъ  нихъ  оставили 
свое  поэтическое  поприще,  друпе  переменили  темы  своихъ 
лкенъ:  вм'Ьсто  итичекъ,  синичекъ  п  лисичекъ  начали  вос- 
певать разныя  гражданск1я  чувства:  великодуш1в,  самоот- 
вержен1в,  тоску,  „голодъ,  холодъ,  сырыя  жилища".  Осталь- 
ные же  поэты,  оставш1еся  на  сцен'Ь,  вломились  въ  амбнц1ю 
к  задались  какими-то  претензхями^  такъ  что  даже  самъ 
ПолонсясШ  нашелъ  теперь  своего  невиннаго  Пегаса  совер- 
шенно негоднымъ  для  езды,  и  въ  посл*днемъ  своемъ  сти- 
хотвореши  описываетъ,  какъ  онъ  хотЬлъ  променять  его  на 
клячу:  да  никто  за  Пегаса  и  клячи  не  далъ.  Вотъ  что  пи- 
шегь  г,  ПолонскШ:  встрЬтилъ  онъ  мужичонка,  идущаго  за 
СОХОЙ,  которую  тащила  кляча. 

—  Дядя,— чжазалъ  г.  Полонсюй,— не    променяешь  ли 
клячу? 
я  за  нее  т©<^*  дамъ  славную  штуку— Пегаса. 
1Сонь — что  ни  въ  сказк'Ь  сказать  ни  церомъ  описать — конь  крылатый. 

*)  „Новости*  1873  г.,  №  38.  Статья  Новаго   критика,    подъ    назва- 
^1емъ:  «Княгиня  Валконская". 

I.  шпеп!.  сжогя.  кгжтжч.  статж!. 

10 
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Оаъ  прнведенъ  къ  намъ  взъ  Грецш  черезъ  Ввропу.  Сяыхалъ  ш 
Ты  объ  Европ-Ь  хоть  что-нибудь?.. 

—  Н-Ьтъ,  не  сдЫхадъ. 

—  ,Ну  такъ  в-Ьрь  мн-Ь, 
Есть,  дядя,  эдак1й  конь..." 

И  мужЕКъ  съ  недов-Ьрьемъ  оскал  и  лъ 
Б1>лые  зубы.  И  связали  меня, 

И  посадили  въ  колодки,  и  повели  къ  становому: 

Будто  хогЬлъ  я  надуть  мужика, 

Будто  за  лошадь,  которая  можвтъ  пахап»  н  работать, 

Я  предлагадъ  никуда  негодящую  твары 

Пегаса. — Не  сумасшедш1й  ли  я?  говорили... 

Эти  ПОЭТИКИ,  разъ*зжающ1е  на  клячахъ— Пегасахъ  или 
ходящ1е  подъ-руку  съ  музами,  давно  уже  стали  см-Ьшными, 
а  при  сравнен1и  съ  такимь  колоссомъ,  какъ  г.  Некрасовъ, 
такими  маленькими  и  такими  жалкими,  что  просто  являет- 
ся поэывъ  разсмотр'Ьть  ихъ  таланты  подъ  микроскопомъ, — 
хоть  бы  ненадолго  и  призрачно  увеличились,  а  то  ужъ 
очень  больно  малы. 

Г.  Некрасова  считаютъ  вообще  тенденщознымъ  поэтомъ, 
но  едва  ли  это  справедливо,  по  крайней  м'Ьр*  въ  томъ 
отношеши,  будто  тенденщоанооть  помогаетъ  успеху  его  про- 
изведешй.  Кто  нын'Ь  изъ  нашихъ  стихотворцевъ  не  тенден- 
цюзенъ?  Минаевъ  тенденцюзенъ,  Буренинъ  тенденцюзенъ, 
ОмулевскШ  тенденцшзенъ,  Плещеевъ  тенденщозенъ...  Они 
даже»  пожалуй,  будутъ  тенденщозн'Ье  г.  Некрасова,  тажъ 
какъ,  за  недостаткомъ  поэтнчесжихъ  образовъ,  имъ  постоянно 
приходится  перекладывать  въ  стихи  передовыя  статьи  ли- 
беральныхъ  газетъ  и  прозу  то  сотоварищей  своихъ  по  жур- 
налу, то  прозу  публицистовъ  другихъ  журналовъ,  если 
поэтъ  несв'Ьдущъ  въ  иностранныхъ  языкахъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  лишенъ  возможности  пользоваться  материалами  изъ 
перваго  источника.  Отчего  же,  спрашивается,  эти  тенден- 
цюзные  поэты  не  им'Ьютъ  усп'Ьха  такого,  какой  прюбр'Ьлъ 
г.  Некрасовъ?  Просто  по  недостатку  таланта,— и  г.  де-Пуле 
напрасно  ув*рялъ  насъ  въ  „Петерб.  В-Ьдомостяхъ**,  'гго  рус- 
скую литературу  до  тла  сгубила  тенденц1озность;  остался 
только  одинъ  гешальный  писатель:  г.  Егуренинъ,  тенден- 
цшзность  котораго  относится  къ  его  таланту  такъ-же,  какъ 
миллюнъ  къ  единиц'Ь! 
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По  йашему  скромному  разсужден1Ю,  усп-Ьхъ  г.  Некрасова 
вовсе  не  зависитъ  отъ  его  тенденщозности  или  безтенден- 
цшиости,  а  просто  отъ  могучей  силы  его  даровашя— и 
исключительно  только  огь  «того. 

Въ  первой  книжк*  „Отечественныхъ  Записокъ*  напеча- 
тана поэма  г.  Некрасова— ;,Русск1я  Женщины*,  уже  вовсе  не 
т^Ъющ9^я  никакой  претенз1и  на  тенденц1озность.  Это  пре- 
восходный поэтичесйй  и  простой  разсказъ  бабушки  нну- 
камъ  о  великихъ  подвигахъ  своей  жизни.  Чтобы  познако- 
мить читателя  съ  новымъ  произведен1емъ  нашего  великаго 
поэта,  мы,  конечно,  должны  прибегнуть  къ  выпискамъ,  за 
что  и  просимъ  напередъ'  извинеюя  у  многоуважаемаго 
автора..." 

(Дал-Ье  сл-Ьдуготъ  вып!1ски  изъ  поэмы,  выражающ1Я 
почти  вс^  содержаи1е  ея). 

„Читатели  могутъ  заметить  некоторый  ошибки  г.  Не- 
красова въ  подробностяхъ,  впрочемъ,  вовсе  не  изм-Ьнягоидя 
существа  д^ла.  Такъ,  наприм^ръ,  авторъ  заставляетъ  свою 
героиню  свалиться  съ  вершины  Алтая,  гд*  она  не  могла 
проезжать,  такъ  какъ  А^1тайск1я  горы  лежатъ  чуть  ли  не 
ва  тысячу  верстъ  въ  сторону  отъ  сибирскаго  московскаго 
тракта.  Точно  такъ-же,  какъ  героиня  не  могла  встретить  ка- 
кого бы  то  ни  было  каравана  съ  серебромъ  или  золотомъ, 
идущаго  изъ  Нерчинска.  ВеЬ  таме  караваны  до  посл^дняго 
времени  идугь  исключительно  изъ  Барнаула,  гд*  сплав- 
ляется и  пробирается  все  добываемое  въ  Сибири  серебро  и 
золото.  Но  все  это — повторяемъ— тагая  ничтожный  частности, 
которыя  нисколько  не  вредятъ  новому  прекрасному  произ- 
ведешю  г.  Некраоова.  Дай  Богъ,  чтобы  только  именно  так1я 
ошибки  д-Ьлали  всЬ  наши  поэты!  *) 

Изъ  „Новостей'^. 
* 


•)  Редакц1я  „Новостей*  сопровождаетъ  приведенную  статью  сл'!^- 
дующими  сдовашЕ;  »Въ  совремевиой  литератур'^  столь  б1^двод  нстинио- 
художественными  произведениями,  появдвн1е  такой  вещи,  какъ  поэма 
Н.  Л.  Некрасова,  составпяетъ  эпоху.  Мы  р'Ьшаемса  посвятить  труду  ге- 
В1альнаго  поэта  этотъ  небольшой  отд'Ьльный  фельетонъ,  помимо  общага 
отчета  о  новостяхъ  русской  литературы". 

10* 
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*)  Г.  Некрасовъ  украсилъ  январскую  книжку  , Отечеств. 
Записокъ**  новой  поэмой,  составляющей  вторую  часть  пред- 
принятой имъ  свр1И  поэтическихъ  сказанШ,  подъ  заглав1емъ: 
„Русск1я  Женщины*».  Какъ  кажется,  въ  этихъ   поэмахъ   г. 
Некрасовъ  желаетъ  передать  въ  стихахъ  горькую  пов'Ьсть  <> 
самоотвержен1и   и   страдатяхъ   русскихъ   женъ,  раад-Ьдив- 
шихъ  участь  своихъ  мужей,  сделавшихся  жертвой  изв-Ьстной 
политической  катастрофы.  Такая  тема  должна  была  заранее 
осудить  трудъ  поэта  на   значительное  однообраз1е.  Повесть 
каждой  героини  одна  и  та  же:  росла   она  въ  богатомъ  ро- 
дительскомъ  домЪ,  вышла  замужъ,  мужа  посадили  въ  кре- 
пость, сослали  въ  Сибирь,  она  поехала  всл'Мъ  за  нимъ  и 
встретилась  съ  нимъ  въ  острогЬ.  И  г.  Некрасовъ,  передавъ 
эту  истор1ю  въ  первой  поэме,  съ   точностью   повторяетъ  ее 
во   второй.    Более,   впрочемъ,  ему  и   делать    нечего,  такъ 
какъ  фактъ  въ  обеихъ  поэмахъ  одинъ  и  тотъ  же,  а  расцв-Ь- 
чивать  историческШ  фактъ   цветами   собственной    фантаз1и 
въ  настоящемъ  случае  неудобно.  Да  и  поэтическая  фантаз1я 
г.  Некрасова  въ  последнее  время   не  обнаруживаетъ   силы, 
замечавшейся   въ  его  прежнихъ  произведен1яхъ.  Очевидно, 
все  то,  что  намъ  могъ  сказать  поэтъ,  уже  сказано,  и  содер- 
жан1е  его  истощилось.  Петербургская  журналистика    мнопе 
годы  усердно  занималась  темъ,  что   хоронила   по   очереди 
гг.  Тургенева,  Гончарова,  Писемскаго,  тогда  какъ  съ  гораздо 
большею  основательностш  следовало  бы  пропеть  ее  рго{ап(11& 
поэтическому  таланту   г.  Некрасова.   Граждансюе   мотивы, 
некогда  зажигавш1е  сердца  поклонниковъ  этого  самаго  пе- 
тербургскаго  изъ  всехъ  петербургскихъ  поэтовъ,  отзвучали 
и  не  дроизводятъ  больше  впечатлен1я.  Поэтъ,  очевидно,  самъ 
чувствуетъ,  что  безъ  новыхъ  мотивовъ   продолжать  поэти- 
ческой деятельности  нельзя,  но  не  находить  ихъ  въ  душ* 
своей,  и  потому  обращается  къ  историческому  факту  и  огра- 
ничиваетъ  свою  задачу  переложенхемъ  въ  стихи  попавшихся 
ему  въ  руки  фамильныхъ  записокъ.  Чтожъ,  и  такая  задача 
при  искусномъ  выполнети  могла  бы  оказатся   весьма   бла- 

♦)  «Русстй  М1ръ*  1873  г.,  №  46,  Статья  А.  О.  (В.  Г.  Авс*вняо). 
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годарною,  потому  что  историческхй  фактъ  самъ  по  себ* 
полонъ  глубокаГо  содержатя.  Но  такова  вялость*  нынешней: 
музы  г.  Некрасова,  что,  несмотря  на  богатыя  темы,  на  дра- 
матяческое  содержаше  факта,  поэма  его  не  пронвводитъ 
никакого  впечатл4н1я,  или,  лучше  сказать,  получаемое  отъ 
нея  впечатлите  совершенно  двойственно:  фактъ  остается 
самъ  по  себ*,  не  сливаясь  съ  п(Уэз1ей  г.  Некрасова,  а  все, 
что  помимо  этого  факта  принадлежитъ  самому  поэту,  выхо- 
дить до  крайности  деревянно,  неряшливо  и  аити-поэтично. 
Только  при  совершенномъ  отсутств1И  поэтическаго  чутья  и 
вкуса  можно  писать,  напр.,  такхе  стихи: 

Теперь  опишу  вамъ  подробно,  друаья, 
Мою  роковую  (?)  поб-Ьду,  I 

Вся  дружно  и  грозно  возстала  семья, 
Когда  я  сказала:  я  ^ду! 

Читатель  такъ  и  ждетъ  тухъ  риемы;  „къ  об'Ьду",  и 
действительно  черезъ  н'Ьсколько  строкъ  поэтъ  варьируетъ 
1^0  счастливое  четверостишхе  такимъ  образомъ: 

Когда  собрались  мы  къ  об1^ду, 

Отецъ  мимоходомъ  мв-Ь  бросилъ  вопросъ^ 

На  что  ты  решилась? — Я  *ду1 

Или  вотъ,  наприм'Ьръ,  ол-Ьдующге  вирши: 

Училась  я  много;  на  трехъ  языкахъ 

Читала.  Зам-Ьтна  была  я 

Въ  царадныхъ  гостивыхъ,  на  св-Ьтскихъ  (?)  балахъ, 

Лскусно  танцуя,  шрая; 

Могла  говорить  я  дочти  обо  всеи-ь, 

я  музыку  знала,  я  п'Ьл&, 

Я  даже  отлцчно  скакала  в^^ооомь  и  т.  д. 

Съ  деревяняостью  подчеркнутыхъ  нами  стиховъ  мо- 
ясетъ  сравниться  только  ад-Ьдующая  грацюзная  картинка, 
изображенная  поэтомъ  въ  такомъ  четверостиш1и: 

А  ночью  ямщикъ  не  сдержалъ  лошадей, 

Гора  была  страшно  крутая, 

И  я  полет-Ьла  съ  кибиткой  моей 

Съ  высокой  вершины  Алтая! 
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Кто  иаъ  читателей,  послушавшись  поата  и  предста- 
Эивъ  себ'Ь  его  героиню  въ  нарисованныхъ  имъ  положен1яхъ^ 
т.  е.  сначала  отлично  скачущею  верхомъ,  а  потонъ  летяще!» 
стренглавъ  съ  высокой  вершины  Алтая  —  кто  не  оогла- 
сится,  что  историческ1й  фактъ,  историческое  лицо  весьма 
мало  выиграли  отъ  прякосноветя  къ  нимъ  поэта? 

Г.  Некрасовъ  местами  какъ  будто  даже  щеголяетъ 
особаго  рода  реализмомъ,  заключающимся  въ  токъ»  что 
если,  напр.,  ему  известно,  что  въ  такомъ-то  город*  героиня 
его  мылась  въ  бан'Ь,  то  онъ  такъ  и  пишетъ,  что  княгиня 
сходила  въ  баню,  а  если  гд'Ь-нибудь  ее  напоили  вонючимъ 
чаемъ  съ  саломъ,  то  такъ  и  пишетъ,  что  вотъ,  молъ,  пила 
княгиня  чай  съ  саломъ.  Какъ  образчикъ  такого  реализма^ 
отчасти  напоминающаго  ташкентсше  романы  г,  Каразина,. 
приведемъ  сл-Ьдующую  выдержку: 

Дорога  бв8ъ  сн-Ьгу— въ  твл*гЬ!  Сперва 

Телега  меня  занимала, 

Но  вокор'Ь  потомъ,  ни  жива  ни  мертва, 

Я  прелесть  телгьги  узнала. 

Узнала  и  голодъ  на  этомъ  пути. 

Къ  несчастью,  мн'Ь  не  сказали, 

Что  тутъ  ничего  невозможно  наАти, 

Тутъ  почту  буряты  держали. 

Говядину  вядятъ  на  соляц-Ь  они, 

Да  гр-Ьются  чаемъ  кирпичвымъ, 

Л  тотъ  еще  съ  саломъ!  Господь  сохрани 

Попробовать  вамъ,  непривычнымъ! 

Зато  подъ  Нерчинскомъ  мн'Ь  задали  ба^ъ: 

Какой-то  купецъ  тороватый, 

Въ  Иркутске  зам'Ьтивъ  меня,  обогналъ 

и  въ  честь  мою  праздникъ  богатыА 

Устроилъ...  Спасибо!  я  рада  была 

и  вкуснымъ  пельменямъ  ч  банл,., 

А  праздникъ,  какъ  мертвая,  весь  проспала 

Въ  гостиной  его,  яа  диван-Ь... 

Неужели  г.  Некрасовъ  вправду  думаетъ,  что  это  стихи? 

В.  Аваьенко. 

«     * 
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*)  На  дияхъ  только  мы   бесЬдоввщи   съ  митателемъ   о 
новой  поэмЪ  г.  Некрасова:  „Русск1я  Женщины^,  и  вотъ  намъ 
опять  приходится  говорить  о  его  новомъ    произведеши,  со- 
ставляющемъ  вторую  часть   поэмы:    „Кому   на   Руси    жить 
хорошо".  Кто  помнить  первую  часть  этой   поэмы?   Она   по- 
явилась четыре  года  назадъ,  вскор*  посл'Ь   перехода   »Оте- 
честв.  Записокъ*  ивъ  рукъ   редактора  Краевскаго  въ   руки 
А.  Краевскаго,  и  тогда  же  была  вс^^ни  позабыта,  такъ  какъ 
даже   ревностн'Ьйш1е  друзья    и   поклонники    г.    Некрасова 
отнесли  ее  къ  числу  неудачн*ййшхъ  произведенШ  ихъ  лю- 
бймаго  поэта  (мы  говоримъ,  конечно,  о  поклонникахъ,  мало- 
мальски  понимающихъ  д*Ьло,  потому  что  есть  и  таше,  кото- 
рые доныне    восхищаются    каждой  строкой,  в!1шедшей  нзъ 
подъ  пера  г.  Некрасова,  хотя  бы  въ  этой   строк*   не   былъ 
даже  соблюденъ  стихотворный    разм-Ьръ,  какъ  это   сплошь 
да  рядомъ  встречается  въ   его   посл4днемъ   произведенш). 
Но  самъ  г,  Некрасовъ,  очевидно,  взглянулъ  на   свою   поэму 
иначе,  и  не  только    включилъ   е^    въ  вышедшую   недавно 
5-ую  часть  его  стихотворешй,  но  даже  задумалъ  продолжать 
ее.  Поэтъ,  конечно,  воленъ  творить,   что   ему   угодно,  но  и 
критика  вольна  им^ть  о  его  творенояхъ  сужденхе,  не  вполн* 
согласное  съ  собственнымъ  взглядомъ  автора.  Такъ,  напри- 
м*ръ,  на  этотъ  разъ  мы  полагаемъ,  что  новая  глава  поэмы, 
названная  несколько  напоминающимъ  акушерскую  практику 
словомъ  ^уПосл'Ьдышъ",  не  им-Ьеть  ни   по  иде*   ни   по   со- 
держанш   своему   никакого   современнаго    интереса.    Идея, 
если  хотите,  очень  благонамеренная:  авторъ   желаетъ  над- 
смеяться надъ  жестокостями  и  самодурствомъ  помещиковъ 
временъ  кр-Ьпостного  права  и  показать,  какъ  нелепо  было 
бы  подобное  самодурство  при  новыхъ  порядкахъ.  Но,   ради 
Бога,  какой  смыслъ  имеютъ  въ  наши  дни  насмешки  надъ 
крепостными  самодурами?  ужъ  не  веритъ  ли  г.  Некрасовъ, 
вместе  съ  своимъ  героемъ,  что  крестьянъ   велено  обратно 
отдать  помещикамъ?  Что  же  касается  до  такъ  называемого 
^сюжета"  комедхи,  то  онъ  такъ  несообразенъ,  что  и  разска- 
зать  его   трудно.    Какой-то   старичокъ  -  князь,  узнавъ   объ 


♦)  «Русск1й  М1ръ«  1873  г.,  Л&  40.  Статья  А.  О.  (В.  Г.  АвсЬенко). 
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освобожден1и  крестьянъ,  такъ  освир'Ьп'блъ,  что  прогневался 
даже  на  ни  въ  чемъ  невиноватыхъ  сыновей  своихъ  и  обра- 
тилъ  къ  нимъ  так1я  р^Ьчи: 

.,...»..  „Вы  трусы  цодлые! 
Не  д-Ьти  вы  мои! 
Пускай  бы  люди  мелк1е. 
Что  вышли  изъ  поповичей, 
Да  понажцвшись  взятками, 
Куоидж  иужкковъ,  . 
Пускай  бы...  нмъ  простительно! 
,  А  вы..,  князья  Утятины? 

Каюе  вы  У-тя-ти-ны! 
Идите'  вонъ!  подкидыши, 
Не  д*тж  вы  мои!* 

Дальнозорк1е  сыновья,  „гвардейцы  черноусые**  испу- 
гались, какъ  бы  батюшка  по  чрезм'Ьрному  гн-Ьву  своему  не 
о-^казалъ  имъ  передъ  смерт-ью  въ  наследств*,  и  для  успо- 
коешя  его  придумали  таку^э  штуку:  уверили  его,  что  кр'Ь- 
постное  право  возстановлено,  а  крес;гьянъ  убедили  оказы- 
вать старику  наружное  почтеще,  за  что  обещали  имъ  пода- 
рить лу1:а.  На  этой,  нельзя  сказать  чтобы  совсЬмъ  удачной, 
выдумк*  держится  ра^сказъ,  вся  его  соль  и  весь  предпо- 
лагаемый авторомъ  комизмъ.  Старый  князь  самодурничаегъ, 
мнимый  бурмистръ  ему  пота1;аетъ,  крестьяне  Кутаняются  п  по 
за  спиной  смеются.  Описанъ  даже  такой  случай:  князь- 
самодуръ  приказываетъ  одного  мужика  отодрать  на  конюшн*, 
п  мужики  разыгрываютъ  веселенькую  комедШку:  ведуть 
провинившагося  Агапа  въ  конюшню  и  ставить  передъ  нимъ 
штофъ  вина: 

„Пей,  да  кричи:  помилуйте!  .  » 

Ой,  батюшки!  ой,  матушки!" 

Послушался  Агапъ, 

Чу,  вопить!  Словно  м>'зыку, 

Посл^дышъ  стоны  слушаетъ!; 

Чуть  мы  ив  раэсм'Ьялись, 

Какъ  сталъ.  онъ  приговаривать: 

«Катай  его,  разбойника,. 

Бунтовщика...  Катай!" 

Ни  дать  ни  взять,  подъ  розгами 

Крияалъ  Агапъ,  дурачился. 
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Пока  не  допялъ  штофъ;  ' 
Какъ  взъ  конк>шви  вынесли 
Его  мертвецки-пьянаго 
Четыре  мужика, 
Туть  баринъ  лаже  сжалился: 
„Самъ  виновагь,  Агаиушка!" 
Онъ  ласково  сказа  лъ...'' 

Подобный  фарсъ,  появись  дв'Ьнадцать  л'Ьтъ  наэадъ, 
т.  е.  въ  годъ  освобождетя  крестьянъ,  быть  можетъ,  и  по- 
казался бы  забавныиъ,  и  им'Ьлъ  бы  усп'Ьхъ  р1ёсе  Ле  си-сои- 
«иосе;  тогда,  быть  можеть,  показался  бы  очень  удачнымъ 
и  своевременныиъ  пикантный  въ  изв1^стномъ  смысле  под- 
(юръ  поговорокъ,  въ  род*:  . 

есть  пословица: 

Хваля  траву  въ  стогу,  • 
•  А  барява  —  въ  гробу!  *- 

или  образчикшаъ   народнаго   остроум1я   кр'Ьпостной    эпохи, 
какъ,  нарим'Ьръ: 

,Въ  хром1шн1А  адъ  проваляиоа  — 

Такъ  ждетъ  я  тамъ  крестьянина 

Работа  на  господъ! 

—  Что  жъ  тамъ-то  будетъ,  Климу шка? 

—  А  будетъ,  что  назначено: 
Они  въ  котлъ  кяя-Ьть, 

Л  мы  дрова  яодкладывать!**. . 

Все  это,  повторяемъ,  явись  впь  посл-Ьдте  годы  крепост- 
ной эпохи,  когда  въ  обществ*  и  въ  литератур*  велась 
страстная  борьба  либеральныхъ  идей  съ  кр*постничествомъ, 
могло  бы  быть  у  мгЬста  и  найти  оправдате  въ  интересахъ 
минуты;  но  въ  настоящее  время  подобныя  банальности  только 
подтвер|Ждаж)тъ  высказанную  вами  въ  предыдущемъ  обоар*нш 
мысль,  НТО.  мотивы  некрасовской  поэз1И  уже  исчерпаны,  и 
"Ш)  новыхъ  въ  современной  действительности  г.  Некрасовъ 
не  находить.  Онъ  все  еще  переживаетъ  сороковые  и  пяти- 
десятые годы,  годы  его.  славы  и.  звачешя,  и  какъ  бы  не 
замечаетъ,  что  жизнь  ушла  впередъ^  и  что  водевильное 
пропагандироваМе  анти«кр*постническихъ  идей,  когда  са- 
михъ  кр*постниковъ  яе  существуетъ,  сильно  отзывается 
заднимъ  числомъ. 

В.  Аа(тенка, 


—  154  — 

*)  Последняя  книжка  „Отечественныхъ  Записокъ*'  такъ 
обильна  достойнымъ  вниманхя  матерхаломъ,  что  его  хватило 
бы  на  н-Ьсколько  обозр-йнхй,  но  такъ  какъ  читатели  не  вправ* 
требовать  отъ  насъ  обстоятельныхъ  критическихъ  разборовъ, 
то  мы  и  ограничимся  только  посильнымъ  указангемъ  на 
достоинства  и  недостатки  наибол'Ье  выдающихся  въкнижк* 
статей. 

Съ  перваго  взгляда  васъ  особенно    поражаетъ    обил1е 
болЪе  или  мен'Ье   зам'Ьчательныхъ   русскихъ  икенъ^    кото- 
рымъ  щеголяютъ  на  этоть  разъ  страницы  вышеупомянутаго 
журнала.  Тутъ  вы  встретите  и  Островскаго»  и  Некрасова,  и 
Щедрина,    и   Энгельгардта,   и   Гл'Ьба   Успенскаго.   Прежде 
всего  вы,  конечно,  остановитесь  на  имени  ветерана   нашего 
Островскаго   въ   надежд*,  что   его   новое  произведенхе  до- 
ставить вамъ  истинное  эстетическое  наслаждете.  Но  увы  и 
ахъ!  давно  уже  миновали  гЬ  счастливыя  времена,  когда  имя 
этого  писателя   подписывалось  только   подъ    талантливей- 
шими   произведен1ями    отечественной  драматурпи.  Теперь 
же  талантъ  г.  Островскаго  выдыхается  съ  каждымъ  годомъ, 
и  намъ   съ    грустью   приходится   присутствовать   при    его 
окончательномъ  паденш.  Въ  силу  прежней  славы,  страницы 
всЬхъ  порядочныхъ  журналовъ  и  до  сихъ  поръ  еще  прини- 
маютъ  съ  распростертыми  объятиями  его  комедш    и   драмы, 
но  только  по  старой  памяти,  а  отнюдь   не   вслЪдствг^    ихъ 
д'Ьйствительныхъ  достоинствъ. 

Традиц1я  прежняго  блеска,  органъ  котораго  оозданъ 
нашимъ  безсмертнымъ  критякомъ  и  учителемъ  Добролюбо- 
вымъ,  еще  и  до  сихъ  поръ  связавъ  съ  именемъ  автора 
„Грозы'',  но  самъ  одъ  переясилъ  свой  талантъ.  Поэтому  в^ть 
ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  и  посл^^няя  его  ко- 
мед1я  „Комикъ  ХУЛ  (УтолЬпя**,  крайне  плоха  и  нмч^Ьмъ  не 
напоминаетъ  славнаго  прошлаго  своего  автора... 

Но  если  одно  нзъ  нашихъ  громкихъ  литературныхь 
именъ  оставляетъ  въ  насъ  тяжелое  чувство,  то  за  то  дру- 
гое  съ  избыткомъ  возиаграждаетъ  за  все.  Мы  говоримъ  о 
г.  Некрасов'^  и  о  второй  части  его  народной  поамы  „Кому 


*)  „Новое  Время"  1873  г.,  №  61.  Статья  А.  С. 
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на  Руви  жить  хорошо''.  Эти  первыя  три  главы  второй  части 
состввляютъ  отд'Ьльннй  эпизодъ,  не  им^^к>щ^й  почти  ника* 
кого  отношен1я  къ  первой  части  и  носяхщй  отдельное,  аа* 
и'Ьчательно  оригинальное  заглавхе  Послтдышъ. 

Мы  уже  говорили  и  повторяемъ  еще  разъ,  что  муза 
г.  Некрасова  все  кр-Ьинегь,  развивается  и  идетъ  впередъ. 
Кто  изъ  нашихъ  позтовъ  такъ  глу<}о>со  прочувствовалъ  и 
тюнялъ  русок1й  народъ,  кто  искреннее  и  честнее  относился 
къ  нему,  кто  думаетъ  его  думами,  говорить  его  языкомъ^ 
плачетъ  его  кровавыми  слезами,  кто  какъ  не  п'Ьвецъ  скорбей 
родной  земли?  Ни  одна  народная  книга,  написанная  съ 
спещальною  ц'Ьлью  поучать  народъ,  не  будетъ  ему  такъ 
понятна,  какъ  ^Коробейники''  и  ^Кому  на  Руси,  жить  хо- 
рошо?**  А  все  потому,  что  каждый  крестьянинъ  найдетъ  въ 
нихъ  отголосокъ  своихъ  П0НЯТ1Й  и  стремленШ;  все  потому^ 
что  онъ  почуетъ  въ  нихъ  свое  простое,  безыскусственное, 
человеческое  чувство,  переданное  характ^>нымъ  и  роднымъ 
ему  языкомъ;  все  потому,  что  позтъ  изучилъ  народъ  нашъ 
и  знаетъ  его,  какъ  никто.  Послушайте  читатель,  разв*  это 
не  мужицкая  р-Ьчь: 

По  низменному  берегу, 

На  ВохгЬ,  травы  росжыя, 

Веселая  косьба. 

Не  выдержали  странники: 

.Давно  мы  не  работали. 

Давайте— покосимъ!  • 

Семь  бабъ  имъ  косы  отдали. 

Проснуяась,  раагор-Ьлася 

Привычка  нозабытая 

Къ  труду!  Какъ    зубы   съ  голоду 

Работаетъ  у  каждаго 

Проворная  рука. 

Валять  траву  высокую 

Подъ  П'Ьсню,  незнакомую 

Вахлацкой  сторин']^; 

Подъ  д-Ьсню,  что  нав-Ьяна 

Мятелями  и  вьюгами 

Родимыхъ  деревень  и  т.  д. 

Главный  герой  новаго  произведены  г.  Некрасова  име- 
нитый старикъ  изъ  рода  Утятиныхъ,  съ  которьшъ  случился 


-  156  — 

параличъ,  когда  онъ  узналъ  объ  освобождешк  крестьянъ. 
Сыновья  его,  боясь,  чтобы  взбешенный  старикъ,  у1трекав- 
шШ  ихъ  въ  томъ,  что  они  прода^яи  свои  дворянск1я  права, 
не  лишилъ  ихъ  наследства,  убедили  крестьянъ  обмануть 
вмЪст*  съ  ними  стараго  князя,  уб*дивъ  его,  что  мужиковъ 
велели  воротить  помештканъ.  Тотъ  повЪрилъ  этому,  и  съ 
гЬхъ  поръ  зажилъ  снова  попрежнему,  по  барски. 

Вотъ  какъ  описываетъ  поэтъ   непреклоннаго    старика, 
прозваннаго  мужиками  „Последышемъ*. 

Худой,  какъ  зайцы  зимн1е, 

Весь  б'Ьяъ  я  шапка  б1^лая. 

Высокая,  съ  околышевЁЪ 

Изъ  кр^сваго  сукна. 

Носъ  клювонъ,  какъ  у  ястреба, 

Усы  сЬдые,  длинные 

И— разные  глаза: 

Одинъ  здоровый — светится, 

А  ;гЬбый— мутныйу  пасмурный, 

Какъ  оловянный  гропъ. 

Все  въ  характеристик*  „Посл'Ьдыша'',  начиная  съ  его 
портрета  и  до  описашя  сопровождающей  его  свиты,  состо- 
ящей изъ  его  семейства,  приживалокъ  и  собакъ,  и  самой 
манеры  говорить  и  интонащи,  все  исполненно  глубокой  жи- 
зненной правды  и  высокой  художественной  простоты.  Передъ 
вами  такъ  и  встаетъ,  во  весь  свой  богатырсщй  ростъ,  фи- 
гура этого  вымершаго  на  Руси  типа,  котораго  мы  еще  ви- 
д-Ьли  и  помнимъ,  но  который  останется  только  предан1емъ 
для  дЪтей  нашихъ.  Бол*е  чистаго  представителя  его,  ч*мъ 
некрасовсшй  „Посл'Ьдышъ",  невозможно  найти  въ  нашей 
литератур-Ь,  и  его  аристократъ  пом'Ьщикъ,  князь  Утятинъ, 
чистокровное  произведете  нашей  родной  земли. 

Превосходна  сцена,  въ  которой  нестерп^внпй  барской 
обиды  мужикъ  Агапъ,  накинулся  на  „Последыша"*  и  выру- 
галъ  его  по  мужицки.  Тутъ  старый  князь  въ  первый  разъ 
еще  услыхалъ  вольную,  непринужденную  рЪчь  мужика.  И 
действительно,  въсамомътон^раэсерженнаго  Агапа  звучитъ 
р]Ьзкая,  непривычная  для  пом^щичьяго  уха  нота. 
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,Что  брага,  раскуражились 
Подонки  изъ  погацаго 
Корыта...  Цыцъ!  Никшни! 
Крестьян скихъ  душъ  влад'Ьи1е 
Покончено.  ПослЪдышъ  ты! 
Посл-Ьдышъ  ты!  По  милости 
Мужицкой  нашей  глупости 
Сегодня  ты  начальствуешь, 
А  завтра  мы  последышу 
Пинка—и  конченъ  балъ! 
Иди  домой,  похаживай, 
Поджавши  хвостъ  по  горницамъ, 
А  насъ  оставь!  Никшни!'' 


Изъ  „Нового  Времени*" 


*)  Если  я  не  ошибаюсь,  поэма  г.  Некрасова  „Посл*- 
дышъ"  прннадлежитъ  къ  категор1и  такихъ  произведенШ,  въ 
которыхъ  реальная  художественная  правда  является  въ 
гармоническомъ  соединенхи  съ  мыслью.  Въ  поэм*  воспроизве- 
дено умирающее  кр-Ьпостничество  въ  яркомъ  образ*.  Не- 
смотря на  то,  что,  невидимому,  содержаше  поэмы  анекдо- 
тическое» это  нимало  не  уменьшаетъ  силы  ея  впечатл'Ьтя. 
Анекдотъ,  даже  самый  пустой,  можетъ  быть  возведенъ  ху- 
ложникомъ  на  степень  событхя,  им-Ьющаго  широкое  и  глубо- 
кое жизненное  значеше,  если  только  художникъ  вложить 
въ  него  общШ  смыслъ.  ПримЪровъ  тому  искать  не  далеко: 
^Шинель**,  ,Носъ*',  ^Ревизоръ**  основаны  на  анекдотахъ,  и 
однако  им*ютъ  репутащю  далеко  не  анеедотическихъ 
произведешй.  Анекдотъ,  составляющШ  содержаше  поэмы 
г.  Некрасова,  состоитъ  въ  сл*дующемъ:  старый  богатый  по- 
м*щикъ,  князь  Утятинъ,  забол*лъ  съ  горя^  услышавъ^  что 
настала  воля: 

Хватилъ  его  ударь. 
Всю  половину  л%вую 
Отбило:  сдойно  мертвая 
И  какъ  земля  черва. 
Пропалъ  ни  за  копеечку: 


♦)  ,С.-Пв1вяб.  ведомости*  1873  г.,  №  68.  Статья  2.  (В.  П.  Буренина). 
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Изр-ьстно,  не  корысть, 
А  сп-Ьсь  его  подрезала: 
Соринку  онъ  терялъ... 
Соринка  Д'Ьло  плевое, 
Да  только  на  глазу. 

Д'Ьти  князя,  думая,  что  старикъ  уже  не  встанегь,  во  вре- 
мя бол-Ьзни  отца  заключили  съ  мужиками  уставную  гра- 
мату.  Но  старикъ  не  умеръ  и,  узнавъ  о  распоряжеши  д'Ьтей. 
пришелъ  въ  неистовую  ярость  за  то,  что  они  предали  ^пря- 
ва  свои  дворянск1я,  в'Ьками  освященный^.  Сообразивъ,  что 
родитель  можетъ  лишить  ихъ  наследства,  сыновья  князя, 
^гвардейцы  черноусые",  струхнули.  Одна  изъ  молодыхъ  снохъ, 
для  угЬшенхя  и  укрощенхя  полоумнаго  старика,  уверила 
его,  что  „мужиковъ  пом'Ьщикамъ  велели  воротить*. 

ПовЪрилъ!  Проще  малаго 
Ребенка  сталъ  отаринушка, 
Какъ  параличъ  расшибъ. 
Заплакалъ!  Предъ  иконами 
Со  всей  семьею  молится, 
Белить  служить  молебств1е, 
Звонить  въ  колокола! 
И  силы  словно  прибыло 
Опять:  охота,  музыка, 
Дворовыхъ  дуетъ  палкою, 
Велигь  созвать  крестьянъ. 

Комед1ю,  разъ  загЬянную  насл^^дниками,  необходимо  было 
продолжать.  Наследники  уговорили  крестьянъ,  чтобъ  т* 
разыгрывали  передъ  княэемъ  роль  кр^постныхъ,  об'Ьщая 
имъ  за  это  подарить  поенные  луга,  какъ  только  умретъ 
„посл-Ьдышъ*'.  Мужики  согласились  на  это:  мхръ  дозволнлъ 
„покуражиться  уволенному  барину  въ  останные  часы". 

Вотъ  въ  этой  то  курьезной  комедхи  поэтъ  превосходно 
обрисовываетъ,  съ  одной  стороны,  типъ  умирающей  кре- 
постнической, „барской*"  власти,  а  съ  другой— отношеше  къ 
этой  отжившей  власуги  крестьянства.  Съ  большимъ  искус- 
ствомъ  выставлено  г.  Некрасовымъ  взаимное  глумленхе  другъ 
надъ  другомъ  названныхъ  двухъ  элементовъ,  не  чуждое, 
однако,  н-Ькоторой  добродушной  сердечности — отголоски  дол- 
гой рабской   связи,  порванной   „волей".  Лицо  посл'Ьдняго 
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н;гь  крЬпостннковъ  стоитъ  передъ  читателемъ,  какъ  живое. 
Этотъ  полоумный  „поатЬдышъ**,  наполовину  уже  лежащ1й 
въ  гробу  и  задыхающШся  окончательно  въ  посл-Ьднихъ  по- 
рывахъ  своюсъ  кр'Ьпостническихъ  вождел'бшй,  этотъ  „уво- 
ленный баринъ",  окруженный  шутовской  покорностью  му- 
жиковъ,  производить  жалкое  и  въ  то  же  время  отталкивающее 
впечатл'Ьнхе.  Это  типичесшй  образъ  отжившаго  безправ1Я, 
которое  называлось  кр-Ьпостнымъ  правомъ.  Въ  „останные'^ 
свои  часы  это  право  не  хочетъ  признать  себя  поб'Ьжденнымъ, 
въ  безумш  отвергаетъ  естественный  ходъ  жизни  и  умираетъ 
01фуягеннпе  см-^^омь  н  преар-Ьшемь  народа,  все  еще  см'Ь- 
шаннымъ  съ  некоторой  боязнью;  но  умираетъ  онъ  все-таки 
въ  сладкомъ  сознан1и  полнаго  торжества,  не  зам'Ьчая  своего 
ком1г?ескаго  положен1Я.  Все  это  очень  хорошо  выражейо  въ 
образЪ,  созданномъ  г.  Некрасовымъ.  Подобный  образъ  могъ 
воспроизвести  лишь  писатель,  глубоко  прочувстовавшШ  въ 
своей  душЪ  всю  безнравственность  и  безобраз1е,  всю  форг 
мальную  силу  и  все  внутреннее  безсил1е  того  гнета,  пред- 
ставители котораго  теперь  сд'Ьлались  ^последышами".  На 
этотъ  разъ  Некрасовъ  является  настоящимъ  поэтомъ,  чер- 
пающимъ  силу  искренняго  поэтическаго  одушевления  изъ 
прожитыхъ  имъ  впечатл'Ьшй,  а  не  изъ  ловкихъ  соображенШ 
насчетъ  того,  какъ  бы  полиберальн-Ье  высказаться  передъ 
публикой. 

Не  мен-Ье  хороши  вышли  въ  поэм*  -лица  мужиковъ  и  во- 
обще отношешя  м1ра  къ  „уволенному*  барину.  Шутовской 
бурмистръ,  безшабашный  Климка,  угрюмый  Агапъ,  не  выдер- 
жавццй  шутовства  и  прорвавш1йся  энергическимъ  назида- 
шемъ  ^посл'Ьдышу",  «чувствительный  халуй**  Ипатъ,  бурми- 
строва  кума  Орефьева—всЬ  эти  лица  .  нарисованы  рельеф- 
ными и  оясахыми  чертами  очень  удачно.  Много  чисто  народ- 
наго  сарказма  въ  потЬшной  р'Ьчи  шутовскаго  бурмистра.  Я 
не  привожу  ее  эдЪсь  только  за  недостаткомъ  м-Ьсга,  а  сто- 
1И0  бы:  эти  р*чи  принадлежать  къ  числу  лучшихъ  стра- 
ницъ  поэзш  г.  Некрасова. 

Вообще  говоря,  настоящая  глава  изъ  обширной  поэмы 
т)Кому  на  Руси  жить  хорошо"  не  только  лучшая,  но  даже 
положительно  неудобная  для  сравнен1я  съ  прочими  главами, 
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слабыми  и  прозаичными  въ  ц'Ьломъ,  безцрестанно  отдающими 
пошлостью,  и  только  местами  представляющими  н'Ькоторыя 
достоинства.  Замечательно,  что  даже  рубленные  стихи,  кото- 
рыми написана  названная  поэма,  въ  „Посл'Ьдыш'Ь''  выходятъ 
прекрасными  и  выразительными,  не  р4жутъ  уха  прозаич- 
ностью. Конечно,  не  вся  сплошь  поэма  выдержана:  встреча- 
ются и  въ  ней  строки  сомнительнаго  качества. 

В,  Буренинъ. 


*)  Талантъ  Некрасова  слишкомъ  хорошо  иов-Ьстонъ  всея 
читающей  публик*  и  оц*ненъ  ею,  чтобы  нужно  было  рас- 
пространяться о  немъ.  Популярностью  своею,  въ  настоящее 
время  имъ  значительно  утраченною,  онъ  обязанъ  не  столько 
сил*  своего  поэтическаго  таланта  (хотя  и  по  сил*  этого 
таланта  онъ  стоить  ц4лою  головою  выше  остальныхъ  совре- 
менныхъ  нашихъ  поэтовъ),  сколько  ^гражданскими  мотива- 
ми" своихъ  произведешй,  иногда  отличающихся,  кром*  того, 
и  некоторою  своеобразною  новизною  своей  формы.  Главная 
причина  его  успеха  заключается  въ  томъ,  что  онъ  поэтъ- 
публицистъ.  Въ  одномъ  пзъ  своихъ  стихотворешй,  самъ 
поэтъ  говор1ггъ  о  нихъ: 

я  не  льщусь,  чтобъ  въ  памяти  народной 
Уц^л-Ьдо  что-цибудь  взъ  нихъ; 
Н'Ьтъ  въ  твб"Ь  иоэзш  свободной, 
Мой  суровый,  неуклюж1й  стихъ. 

Приговоръ  этотъ  самому  себ*  слишкомъ  сгрогь.  Но  нельзя 
не  сказать  того,  что  у  Некрасова  рядомъ  съ  стихами,  пол- 
ными красотъ  и  силы  чисто-пушкинскихъ,  встречаются  не 
только  стихи  совершенно  неуклюяае»  но  и  ц1шыя  отихотво- 
решя  крайне  неудачныя.  Прибавимъ  къ  этому  еще  следую- 
щее. Поэмы  (къ  этому  роду  онъ  все  бол^е  и  бол^е  скло- 
няется въ  последнее  время)  обыкновенно  ему  не  удаются: 
представляя  во  многихъ  мЪстахъ  первоклассныя  красоты, 
оне,  въ  ц^ломъ,  страдаютъ  невыдержанностью,  какъ  бы  не- 


♦)  „Биржевыя  Ведомости*  1873  г.,  №  78.  Статья  ч.  П. 
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лод'Ьланност>1Ю,  и  сверхъ  того,  отличаются  иногда  поднымъ 
«гтсутств1емъ  стройнаго  плана  („Несчастные*'),  а  иногда  рас* 
тянутостью  („Коробейники*,  „Мороаъ— красный  носъ*'). 

Со  вс^Ьми  почти  достоинствами  и  недостатками  некрасов- 
ской музы  мы  встр^^чаемся  и  во  второмъ  отрывк'Ь  изъ  его 
„Русскихъ  Женщин*!»*,  въ  которомъ  раасказываетсл  эпизодъ 
наъ  ^иэни  княгини  М.  Н.  Волконской  (дочь  знаменитаго 
генерала  Н.  Н.  Раевскаго  и  жена  декабриста  князя  С.  II.  Вол- 
конскаго),  которая  посл'Ьдовала  за  своимъ  мужемъ  в ъ  Сибирь. 
Вотъ  этотъ-то  эпизодъ  изъ  ея  жизни  и  составляетъ  содер- 
жание поэмы.  Раэсказъ  веденъ  отъ  лица  самой  героини. 

Новая  поэма  Некрасова  встр'Ьчена  была  нашею  критикою 
довольно  единодушными  похвалами.  Единственное  исключе- 
н1е  отсюда  составляетъ  одна  только  академическая  газета,— 
и  на  это  она  им'Ьетъ,  какъ  известно,  мнопя  причины.  Съ 
одной  стороны,  она  вообще  считаетъ  долгомъ  смотреть  вра- 
ждебно па  все,  что  не  ея  прихода:  съ  другой  стороны, 
она  им'Ьетъ,  сверхъ  того,  и  спещальный  зубъ  противъ  „Оте- 
чественныхъ  Записокъ'',  которыя,  кистью  Щедрина,  предота- 
влли  мастерской  и  уморительный  портретъ  ея  кружка,  окре- 
стивъ  ее  названгемъ  „Старейшей  россШской  п-Ьнкоснима- 
тельнпцей";  наконецъ,  самъ  библюграфъ  академической 
газеты,  г.  2.  принадлежитъ  къ  числу  „униженныхъ  и  оскор- 
^•ленныхъ**  редакщею  „Отеч.  Записокъ'',  такъ  какъ  редакц1я 
яа  забраковала  как1я-то  твореньица  г.  2.,  который,  такимъ 
о^'рааомъ,  получилъ,  вм-Ьсто  ожидаемаго  имъ  гонорара,  обратно 
свою  рукопись  назадъ. 

Если  взять  во  вн1шан1е  давно  изв-Ьстную  всЬмъ  обидчи- 
вость пенкоснимателей  академической  газеты  и  ихъ  недо- 
Оросов-Ьстность  въ  войн*  съ  литературными  противниками, 
то  для  насъ  станетъ  совершенно  понятнымъ,  почему  ^Пе- 
тербургск1Я  ведомости^,  безъ  зазр^Ьтя  совести,  встр'Ьчаютт^ 
и^шенымъ  лаемъ  все,  что  появляется  въ  „Отечественныхъ 
'^апискахъ^  наиболее  зам'Ьчательнаго  и  почему  г.  2.  въ 
частности  накидывается  даже  на  Щедрина,  не  замечая  того, 
'1Т0  въ  этомъ  случа-Ь  онъ  представляетъ  изъ  себя  Крылов - 
^кую  моську,  лающую  на  слона.  Мы  не  можемъ  примкнуть 
к«  къ  мн1Ьн1ю  г.  2.  ни  къ  рецензентамъ,  безусловно  восхи- 

{         *•  8ип«в1>.  евогя.  вгатнч.  статбЙ.  11 
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щающпмся  новой  поэмой  Некрасова.  Мы,  съ  своей  стороны, 
находимъ,  что  она,  при  вс-Ьхъ  своихъ  достоинствахъ,  не 
принадлежитъ  къ  лучшимъ  его  вещамъ,  и  богатый  ея  сюжеть 
достоинъ  былъ  бы  лучшей  обработки.  Стихъ  ея  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  тяжелъ;  патетичесшя  м'Ьста  нер-Ьдко 
отличаются  какою-то  холодною  д'Ьланностью,  иногда  звучать 
фальшью;  наконецъ,  она  изобилуетъ  ненужными  подфобно- 
стями,  который  страшно  охлаждаюгь  читателя  своей  проза- 
ичностью. Вообще  новая  поэма  Некрасова  кажется  не  пло- 
домъ  свободнаго  творчества,  а  какимъ-то  часто  неудачнымъ. 
очень  прозаическимъ,  но  какъ  будто  буквальнымъ  передо- 
жетемъ  въ  стихи  мемуаровъ  княгини  Волконской.  Очевиднее. 
что  мемуары  и  поэма — дв*  вещи  совершенно  различный,  и 
въ  этомъ  заключается  главн'Ьйшхй  недостатокъ  новой  поэмы 
Некрасова. 

По  нашему  мн'Ьнгю,  гораздо  удачн'Ье  новый  отрывокъ  изъ 
его  поэмы  ^Кому  на  Руси  жить  хорошо*:  при  орйгинальномъ 
склад*,  онъ  отличается  выдержанностью  и  дышитъ  чисто 
народнымъ  юморомъ,  такъ  что  некоторая  его  растянутость 
почти  не  утомляетъ  читателя. 

Изъ  ^Бирэ*севыхъ  Вгьдомостей^ . 


*)  Между  современными  русскими  поэтами  г.  Некра- 
совъ  аанимаетъ  привилегированное  положеше.  Когда,  лЪтъ 
двенадцать  назадъ,  на  поэзгю  и  поэтовъ  вообще  въ  журна- 
лпстик'б  напхей  поднялось  ясестокое  гонеше,  когда  люби- 
м-Ьйшхе  и  безспорно  талантлив'Ьйшхе  поэты  низвергались 
съ  пьедесталовъ,  поражаемые  громами  фельетонной  кри- 
тики, когда  публицисты,  въ  поискахъ  за  общественнымъ 
зломъ,  останавливались  на  стихахъ  гг.  Фета,  Майкова,  По- 
лонскаго,— въ  эту  тяжелую  годину  г.  Некрасовъ  счастливо 
изб-Ьгнулъ  участи  своихъ  собратовъ.  Несмотря  на  то,  что 
занят1я  поэзхей  единогласно  признаны  петербургскою  крити- 
кой не  соответствующими  достоинству  развитого  человека, 

*)  в.  г.  АвсПенко.  „Русский  В11стникъ"  1873  г.,  №  6.  Статья  иолъ 
ааглав1емъ:  „По.->з1я  журнальиыхъ  мотивобъ". 
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г.  Некрасовъ  невозбранно  продолжалъ  и  продолжаетъ  на- 
полнять страницы  самыхъ  диав!  -  прогрессивныхъ  изданШ 
<*во(ши  стихами,  и  петербургская  критика  не  находитъ, 
чтобъ  обстоятельство  это  причиняло  какой-либо  ущербъ 
нашему  общественному  развит1ю.  Короче,  какая-то  счастли- 
вая волна,  видимо,  отделила  г.  Некрасова  отъ  общаго  тече- 
Н1Я  и  благополучно  понесла  его  въ  попутную  сторону. 

Повидимому,  самъ  г.  Некрасовъ  въ  начал*  своего 
поэтическаго  поприща  вовсе  не  разчитывалъ  на  такую  вы- 
годную карьеру.  Въ  одномъ  изъ  старыхъ  своихъ  стихотво- 
рений, онъ  выраясался  такимъ  образомъ: 

Блажснъ  иед.10бивый  поэтъ, 

Въ  комъ  мало  желчи,  много  чувства: 

Ему  такъ  искрененъ  прив-Ьтъ 

Друзей  спокойнаго  искусства. 

Ему  сочувств1е  въ  толп* 

Какъ  ропотъ  волнъ  ласкаетъ  ухо; 

Оаъ  чуждъ  сомн^н1я  въ  себЪ— 

Сей  пытки  творческаго  д>'ха: 

Любя  безпечпость  и  покой, 

Гнушаясь  дерзкою  сатирой, 

Онъ  прочно  властвуетъ  толпой 

Съ  своей  миролюбивой  лирой. 

Дивясь  великому  уму, 

Его  коварно  не  злословятъ, 

И  современники  ему 

При  жизни  памятникъ  готовятъ... 

Случилось  однако  совершенно  наоборотъ.  Къ  особен- 
ному счастью  г.  Некрасова,  „волны  русскаго  прогресса** 
приняли  такое  течен1е,  что  утлая  ладья  незлобивыхь  по- 
'^товъ  оказалась  опрокинутою  и  потопленною,  а  надъ^погло- 
тившею  ихъ  бездною  побЬдно  развивается  парусъ  обильнаго 
я:елчью  г.  Некрасова. 

Ему  сочувств1е  въ  толпЬ 
Какъ  ропотъ  волнъ  ласкаетъ  ухо; 
Онъ  чуждъ  сомн'Ьн1Я  въ  себ-Ь  — 
Сей  пытки  творческаго  духа. 

II  въ  то  время,  какъ  современники  „дивятся  его  великому 
уму  и  при  жизни  памятник ь  готовятъ",  печальна  судьба 
неалобиваго  поэта: 

11* 
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Его 'пресл-Ьдують  хулы: 
Онъ  довить  звуки  одобревья 
Не  въ  сдадкомъ  ропоте  хвалы, 
А  въ  дикихъ  крикахъ  озлобленья. 

Этотъ  , незлобивый  поэтъ**  есть,  конечно,  лицо  собирател!>- 
ное;  онъ  олицетворяетъ  собою  всю  ту  поэтическую  плеяду 
сороковыхъ  годовъ,  которая  вынесла  на  своихъ  плечахъ 
упомянутое  гоненхе  и  приняла  на  свои  головы  молши  и 
г]ромы,  тщательно  миновавшхе  главу  г.  Некрасова.  Правда, 
иначе  едва  ли  и  могло  быть,  такъ  какъ  самые  грозные  гро- 
мы,  обрушившхеся  на  поэтовъ,  находились  въ  непосред- 
ственномъ  распоряжети  г.  Некрасова,  какъ  издате,1я  Со- 
временника и  Свистка, 

Но  не  въ  этой,  конечно,  вн'Ьшней  связи  г.    Некрасова 
съ  журналистикой  заключается   тайна   привилегированнаг«> 
положен1Я,  въ  какомъ  видимъ  мы  его  въ  последнее  время. 
Подъ  этою  внешнею  связью,  въ  самой  поэз1И   г.   Некрасова 
скрывается  внутренняя  связь  съ  т4мъ  направлетемъ,  какое 
съ  сороковыхъ  годовъ  неуклонно    пыталась    принять    нашя 
перюдическая  печать,  и  какое  въ  конц-Ь    концовъ  выроди- 
лось въ  явлен1е,  названное    нами    въ   предыдущей  статье 
журнализмомъ.  Внимательнымъ  разборомъ  поэзш  г.  Некра- 
сова мы  над-Ьемся  показать,  что  эта  поэзхя  постоянно  искала 
сближешя    съ    господствующимъ   журнальнымъ    направле- 
темъ, черпала  изъ  него  свои  силы  и  вдохновеше,  и  изсякла 
какъ  разъ  въ  то  время,  когда  изсякло  движенге   въ    петер- 
бургской   журналистике,    растерявшей     своихъ     наиболее 
бойкихъ  представителей  и  замкнувшейся    въ   узкШ    крутъ 
закончвннаго  отрицан1я.  Мы  увидимъ,  что  поэтическая  д1^- 
ятельяость  г.  Некрасова  двигалась    постоянно    параледьно 
съ  движенгемъ  нашихъ  журнальныхъ  идей,  в-Ьрнымъ  отра- 
жен1емъ  которыхъ  она  всегда  была,  и  вм'ЬсгЬ  съ  которыми 
вступила  теперь  въ  перюдъ  совершеннаго  безплод1я. 

Явлен1е  это  весьма  поучительно.  Какнмъ  образомъ 
поэтъ,  не  обделенный  талантомъ,  могъ  обратгггься  къ  та- 
кому сомнительному  источнику  вдохновешя,  какъ  петер- 
бургское журнальное  направленхе,  и  замкнуть  свою  лотера- 
турную  карьеру  въ  кругъ  его  идей?  А  между  гЬмъ,  изучая 
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г.  Некрасова  въ  свяаи  съ  общимъ  движен1емъ  нашей  |109а1и 
и  литературы  вообще,  нельзя  не  уб-Ьдоться,  что  въ  то  время, 
какъ  друпе  поэты  искали  вдохновещя  въ  лроявлетяхъ 
жиани  или  въ  в-Ьчно-юныхъ  идеалахъ  искусства,  г.  Некра- 
совъ  прннииалъ  впечатл'Ьщя  жизни  изъ  вторыхъ  рукь, 
поскольку  они  отрая«шись  въ  течеши  журнальшдхъ  идей, 
служившихъ  для  него  единственною  духовною  пищей.  По- 
дг\я  г.  Некрасова  вырабатывалась  въ  редакщяхь  и  слу- 
жила постоянно  какъ  бы  иллюстрацгей  направлен1й,  по- 
перем'Ьнно  господствовавшихъ  въ  изв'Ьстной  части  журна- 
листики. 

Наша  новая.  поэз1я  вышла  ц-Ьликомъ  изъ  Пушкина. 
Антологическхя  и  лирическ1Я  стихотворешя  Пушкина  были 
псточникомъ,  къ  которому  посл-Ьдующгя  поколотя  поэтовъ 
постоянно  обращались.  Эта  близкая  связь  съ  Пушкинымъ 
не  была  результатомъ  простого  подражанхя:  родство  обу- 
словливалось гЬмъ,  что  многосторонтй  генШ  поэта  обнялъ 
всю  область  П0Э31И  и  указалъ  въ  ней  пути,  съ  которыхъ 
нельзя  сойти,  не  разрывая  съ  в'Ьчными  законами  искусства. 
Пушкинъ  первый  заговорилъ  у  насъ  гЬмъ  языкомъ,  въ 
которомъ  выразились  не  субъективныя  чувства,  сикпатш  и 
вкусы  поэта,  но  испов'Ьдь  благороднаго  представителя  в-Ька, 
которому  ничто  человеческое  не  чуждо.  Онъ  отр^щилъ 
русскую  П0Э31Ю  отъ  мечтательнаго,  заимствованнаго  роман- 
тпческаго  идеализма,  какимъ  она  была  запечатлена  подъ 
перомъ  Жуковскаго,  и  привелъ  ее  въ  соприкосновенхе  съ 
Льющимся  пульсомъ  жизни— жизни  образованнаго  пмысля- 
щаго  общества.  Въ  поэзш  Пушкина  находили  отражен1е 
своихъ  идей  и  впечатл^нШ  не  одни  только  любители  искуо- 
ства,  но  ВС*,  кто  ум-Ьлъ  благородно  мыслить  и  чувствовать, 
кому  доступны  были  общечелов'ЬческГя  идеи  добра,  правды 
и  красоты. 

Лермонтовъ  былъ  непосредственнымъ  продолжателемъ 
Пушкина.  Его  поэз1я  запечатлена  субъективнымъ  чувствомъ, 
сильно  отличавшимъ  ее  отъ  Пушкинской,  но  вн*  этого 
«убъективнаго  чувства  онъ  шелъ  рабски  по  пути,  проложен- 
ному его  великимъ  учителемъ.  Самъ  онъ  не  проложилъ 
новыхъ  путей;  даже  внешн1я  поэтическхя  формы  у  него  тЬ 
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ясе,  что  у  Пушкина,  —  т*  же  поэмы,  въ  которыхъ  сила 
лирическаго  чувства  и  красота  описашй  выкупаютъ  б*д- 
ность  романическаго  содержан1я,  гЬ  же  кратк1Я  и  сильныя 
лирическ1я  стихотворешя,  тотъ  же  шутливнй!  тонъ  въ  изобра- 
жен1яхъ  вседневной  современной  жизни,  тотъ  же,  наконецъ, 
четырехстопный  ямбъ.  Поэтическая  техника  значительно  ус<> 
вершенствована  Лермонтовымъ,  хотя  онъ  не  достигъ  жел'Ьз- 
ной  выразительности  Пушкинскаго  стиха  поатЬдняго  перюда: 
описательныя  м'Ьста  въ  его  поэмахъ  иногда  пленительнее, 
ч^Ьмъ  у  Пушкина,  но  зато  некоторые  роды  поазги,  коими 
Пушкинъ  влад'Ьлъ  въ  совершенств'Ь,  остались  для  Лермон- 
това совершенно  недоступными,  какъ,  наприм-Ьръ,  антоло- 
гическ1й  родъ,  которому  Пушкинъ  научился  у  Гёте,  Шенье 
и  Батюшкова.  Въ  общемъ,  Лермонтовъ  послужилъ  какъ  бы 
пов-йркой  Пушкина,  доказавъ,  что  созданные  посл*Ьднимъ 
пр1емы  въ  высшей  степени  жизненны,  и  нам-Ьченные  пмъ 
пути  могутъ  вести  къ  безконечному  развит1ю. 

Со  смертью  Лермонтова,  въ  поэз1и  нашей  наступаегь 
продолжительное  затишье.  Поэты  Пушкинскаго  цикла  умол- 
каютъ;  новые  таланты  зр-Ьготъ  медленно.  Бодрящее,  трезвое 
и  св'Ьтлое  настроен1е  Пушкинской  поэз1и  какъ  бы  изсяк-ю 
не  только  въ  литературныхъ  кружкахъ,  но  п  въ  самомъ 
обществ*;  чувствуется,  что  новое  покол'Ьн1е  поэтовъ  должно 
принести  съ  собой  другой,  не-Пушкинск1й  тонъ.  И  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  когда  съ  конца  сороковыхъ  годовъ  вступаетъ  на 
литературное  поприще  новая  поэтическая  плеяда,  иной  тонъ 
ясно  слышится  въ  нашей  новой  поэзш,  хотя  она  продол- 
жаетъ  разрабатывать  гЬ  же  темы,  остается  въ  гЬхъ  же  фор- 
махъ  и  напоминаетъ  гЬ  же  звуки. 

Критика  пятидесятыхъ  годовъ  много  способствовала 
уяснешю  поэтовъ  того  времени,  но  общая  оцЬнка  даровитой 
плеяды,  въ  которой  соединились  имена  гг.  Майкова,  Фета, 
Полонскаго,  Тютчева,  Щербины,  Мея  еще  ждетъ  безпристраст- 
наго  слова.  Рецензенты  пятидесятыхъ  годовъ  очень  много 
сд'Ьлали  для  того,  чтобы,  такъ  сказать,  провести  названныхъ 
поэтовъ  въ  публику,  создать  въ  обществ*  массу  ц1Ьнителей 
поэтическихъ  дарованхй  (услуга,  которою,  замЪтимъ  мямо- 
ходомъ,  гнушается  современная  критика),  но  явлен1я,  выз- 
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вавш1я  изв'Ьстд1ый  новый  тонъ  поэзш  того  вр^^мени  и  сооб- 
1Щ1ВШ1Я  много  родстввнныхъ  чертъ  ц'Ьлому  кружку  поэтовъ, 
•хггадись  не  разъясненными.  Между  тЬмъ,  изучая  этихъ 
поэтовъ,  нельзя  не  убедиться,  что  они  руководились  однимъ 
и  гЬмъ  же  взглядомъ  на  поэзш,  и,  несмотря  на  литератур- 
ную самостоятельность  каждаго  изъ  нихъ,  черпали  вдохно- 
вен1е  изъ  одного  и  того  же  источника  и  разрабатывали  по- 
•^тичесшя  темы  въ  одномъ  и  томъ  же  направленш.  Такое 
говпадеше,  конечно,  не  могло  быть  случайнымъ,  и  въ  общемъ 
ход*  нашего  развит1я  критика  неминуемо  должна  найти 
ивлешя,  его  обусловившхя. 

Безпокойно-страстное  и  неудовлетворенное  чувство,  отра- 
зившееся въ  нашей  поэз1и  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  го- 
довъ,  было  уд'Ьломъ  ц-Ьлаго  покол'Ьшя,  и  но  у  насъ  только, 
но  и  въ  Европ-Ь.  Въ  избранныхъ  умахъ  господствовало  чув- 
ство утомлен1Я  и  недовольства,  которое  съ  такою  страстно- 
стью и  такимъ  горькимъ  см'Ьхомъ  выразилось  вт>  поэзги 
Гейне.  Какъ  поэтъ,  выплакавшШ  въ  стихахъ  горе  и  боль 
своего  В'Ька,  Гейне  непосредственно  сл'Ьдуетъ  за  Байрономъ. 
У  насъ  вл1ян1е  Гейне  было  всесторонне  и  продолжительно. 
Вол'Ьзненный  см'Ьхъ  Гейне,  этотъ  см-Ьхъ  надъ  гЬмъ  самымъ, 
что  онъ  любитъ,  пришелся  какъ  нельзя  бол'Ье  по  вкусу 
русскому  обществу,  всегда  расположенному  сомн'Ьваться  въ 
ееб-Ь  самомъ  и  см-Ьяться  надъ  собою.  Гейне  быль  встр-Ьченъ 
у  насъ  какъ  родной  п^ведъ,  и  у  каждаго  русскаго  поэта 
нашелся  въ  душ'Ь  отголосокъ  на  его  п'Ьсни.  Довольно  при- 
помнить, что  поэты  самыхъ  противоположныхъ  направленИ! 
переводили  Гейне  и  подчинялись  его  влхяшю;  у  каждаго 
нашлись  струны,  звучавш1я  согласно  съ  его  лирою. 

Эта  тоскливая  струна  внутренняго  разлада  слышится,  на- 
ирим-Ьръ,  въ  поэзхи  г.  Фета,  и  только  близорук  1е  не  зам'Ь- 
чаютъ  ея  за  страстными  звуками  любви. 

Находягь  дни:  съ  самимъ  собою 
Бороться  сердцу  тяжело... 
и  духа  злобы  надъ  душою 
я  слышу  тяжкое  крыло. 

^  амая  любовь — страстная  и  мечтательная— является  у  г.  Фета 
лишь  какъ   бы   исходомъ   изт.   замкнувшагося   круга   вну- 
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треняихъ  страдан1й.  Есть  у  г.  Фета  одно  стихотворение,  въ 
которомъ  жажда  счастья  и  недугъ  сс1Ш'Ьвающагося  духл 
выразились  очень  ясно;  стихотворен1е  это  озаглавлено:  Ве- 
сеннгя  мысли. 

Снова  птицы  летягь  издалека 
Къ  берегамъ,  расторгающимъ  ледъ, 
Солнце  теплое  ходить  высоко 
И  душистаго  ландыша  ждетъ. 
Снова  въ  сердц-Ь  Н1ггЬм'ь  не  ум-Ьришь 
До  ланитъ  восходящую  кровь, 
И  д>'шою  подкупленной  вЪришц 
Что  какъ  М1ръ  бевконечна  любовь. 
Но  сойдемся  ли  снова  такъ  бли;жо 
Средь  природы  разн-Ьжеиной  мы, 
Какъ  видало  ходившее  низко 
Насъ  холодное  солнце  зимы? 

Только  въ  р-Ьдигл  мгновен1я  страсти,  когда  разсудокъ  те- 
ряетъ  свою  власть,  поэтъ  находигь  короткое,  но  полно»' 
счастье: 

о,  называй  меня  безумным  ь!  Нааови 
Ч'Ьмъ  хочешь.  Въ  эттпъ  мигъ  я  разумомъ  слабгью 
И  въ  сердц-Ь  чувствую  такой  приливъ  любви, 
Что  не  могу  молчать,  не  стану,  не  ум1>и)1 

Изь  этой  борьбы  неудовлетвореннаго  духа  съ  жаждой» 
счастья,  самозабвешя,  проистекаютъ  два  параллельный  те- 
чеН1я,  проходящ1я  по  всей  поэз1н  г.  Фета:  скорбное  томле- 
ше  души  и  поэтическое  чувство,  обращенное  къ  женщин! 
Только  подл*  любимаго  существа  находитъ  поэтъ  разр^ше- 
н1е  своего  недуга;  тяжкое  крыло  „духа  злобы*  иерестаеп» 
в-Ьять  надъ  нимъ,  и  больная  душа  волнуется  „н-Ьгою  томи- 
тельной" во  власти  „несказаннаго  стремлен1я".  Припомнпмъ 
прелестный  строки  изъ  стихотво|)етя  Муза: 

Мн-Ь  Муза  молодость  иную  ука;ча.г|а: 
Отягощала  прядь  душистая  волосъ 
Головку  дивную  узломъ  тяжел ыхъ  кось: 
Цтьты  послгьдте  въ  рук'Ь  ея  дрожали: 
Отрывистая  р-Ьчь  была  полна  печали 
Н  женской  прихоти  и  серебристыхъ  грезь, 
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Невысказанныхъ  Д|ук»  и  непонятныхь  слеп. 

Какой-то  Н11Г0Ю  томительной  воднуецъ, 

Я  слушалъ,  йакъ  слова  В(5тр1^чались  съ  поц-Ьл^'вмъ, 

И  долго  безъ  нея  душа  была  бомна. 

И  иеспазаннаю  етремленгя  еолна, 

Стихотвореше  ато  задумано  въ  антологическомъ  род4,  ноу 
г.  Фета  античная  муза  превратилась  въ  мечтательный,  по- 
лупрозрачный призракъ  стерной  поэзш.  Напрасно  искали 
бы  мы  въ  немъ  пластичности,  роскоши  и  силы:  это  мечта- 
те.1ьный,  бл-Ьдный  образъ,  созданный  изъ  серебристыхъ  лу- 
чей м'Ьсяца: 

Бели  зимнее  небо  зв'Ёэдами  горитъ 

И  мечтательно  св'Ътитъ  луна, 

Предо  мною  твой  образъ,  твой  дивный,  скользитъ, 

Словно  ты  изъ  лучей  создана 

И  светла  и  легка,  ты  несешься  туда... 

Я  гляжу  и  молю  хоть  СЛ'ЬДОВЪ... 

И  светла  и  легка— но  зато  ни  сл-Ьда, 

Только  грудь  обуяетъ  любовь... 

Отъ  этого  м'Ьчтательнаго  образа  в'Ьетъ  сЬверомъ,  словно 
огь  героини  зимней  сказки: 

Знаю  я,  что  ты,  малютка, 
\1унной  ночью  не  робка; 
Я  на  сн'Ёг'Ь  вижу  утромь 
Легк1й  оттискъ  башмачка. 
Правда  ночь  при  св'Ьт'Ь  лунномъ 
Холодна,  тиха,  ясна; 
Правда,  ты  не  даромъ,  другъ  мой, 
Покидаешь  ложе  сна; 
Брилл1анты  въ  съ%гЬ  лунномъ, 
Брилл1анты  въ  небесахъ, 
Брилл1анты  на  деревьяхъ, 
Бриллианты  на  сн'1^гахъ. 
Но  боюсь  я,  другъ  мой  мнлыА, 
Какъ  бы  въ  вихр:Ь  духъ  точной 
Не  завеял ь  бы  тропинку, 
Проложенную  тобой. 

Присутсте1е  этого  мечтательнаго  и  чистаго  существа  отрадно 
д-Ьйствуегь  на  поэта:  въ  минуту  душевнаго  умиления,  онъ 
спрашиваетъ:- 
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Не  зд'Ьсь  ли  ты  .1^кою  тпнью, 

Мой  ген1й,  мой  авгелъ,  мой  другъ, 

Бесбдуешь  тихо  со  мною 

И  тихо  летаешь  вокругъ? 

И  робкимъ  давишь  вдохновеньемъ. 

II  сладкШ  ерачуешь  недугъ, 

И  тихимъ  даришь  сновид'Ьньемъ... 

Поэтъ  Верить  въ  молитвенную  чистоту  этой  женщины- 
младенца  и  шцегъ  подл*  нея  силы  въ  борьб*  съ  тЬмъ  „ду- 
хомъ  злобы  и  сомненья**,  крыло  котораго  порою  тяжело 
в*етъ  надъ  нимъ: 

Какъ  аигелъ  неба  безмятежный, 

Въ  с1яиьи  тихаго  огня, 

Ты  помолись  душою  н-Ьжной 

И  за  себя  и  за  меня. 

Ты  отъ  меня  любви  словами 

Сомн-Ьнья  духа  отжени, 

И  сердце  тихими  крылами 

Твоей  молитвы  осЬни. 

Этотъ  поэтическ1й  образъ,  въ  которомъ  черты  Шекспиров- 
скихъ  женщинъ — Дездемоны,  Офелш,  Корделги — слились  съ 
прозрачными  красками  сЬверныхъ  сагъ, необыкновенно  гармо- 
нируетъ  съ  лиризмомъ  нашей  поэзхи  посл'Ь-Пушкинскаго 
пер10да.  Эта  мсигютка,  созданная  изъ  серебристо-сн*жнаго 
С1ЯШЯ  зимней  ночи,  съ  печалью  на  скорбномъ  лиц*,  со 
сл'Ьдами  слезъ  на  ясныхъ  глазахъ,  съ  посл*дними  блеклыми 
цветами  въ  рук*,  съ  очарованьемъ  молитвенной  благодати, 
в*ющимъ  отъ  всего  существа  ея,  —  эта  женщина  особенно 
близка  и  дорога  для  больного  сына  в*ка,  ищущаго  выхода 
изъ  чувства  неудовлетворен1Я  и  сомн*шя,  уязвленнаго  жа- 
ломъ  мгровай  скорби  и  полнаго  несказанного  стремления- 
Близъ  этой  женщины  притупляется  острое  чувство,  и  ду- 
шевная боль  разр*шается  сладкимъ  томлеи1емъ... 

Мы  старались  уловить  этотъ  образъ  въ  поэз1и  г.  Фета, 
потому  что  ни  у  кого  не  выразился  онъ  съ  такою  прозрач- 
ностью; но  онъ  живетъ  и  у  другихъ  поэтовъ  того  же  круга, 
наприм*ръ,  у  г.  Тютчева  и  у  г.  Полонскаго.  Ощущение 
неудовлетворенности,  стремлете  къ  выходу,  къ  отвлечешю, 
есть  общая  черта  всей  нашей  поэз1И  сороковыхъ  и   пятиде- 
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сятыхъ  годовъ.  у  г.  Майкова  это  чувство  выразилось  въ 
другой  форм*,  но  съ  неменьшею  силой,  въ  лучшемъ  его 
нроизведеши:  Три  Смерти^  не  говоря  уже  о  многихъ  мел- 
кихъ  лирическихъ  стихотворен1яхъ,  отразившихъ  на  себ-Ь 
вл1ян1е  Гейне. 

Замечательно,  что  критика  времени  вовсе  не  заметила 
насколько  тонъ  этой  поэз1и  и  ея  вдохновенхе  исходить  изъ 
глубины  жизни  и  духа  времени.  Чувство  иеудовлетворен1я, 
проходящее  обильною  струей  въ  этой.  поаз1и,  ускользнуло 
пть  вниман1я  критики,  видевшей  только  поэтическ1Я  темы, 
который  казались  ей  весьма  удаленными  отъ  жизни,  и  про- 
глядевшей незримою  нить,  связывавшую  эти  темы  съ  об- 
щественными историческими  условхями.  Критика  замечала 
только,  что  поэты  поютъ  о  любви,  о»  женщ1га'Ь,  что  чувству- 
емая въ  ихъ  П0Э31И  страсть,  есть  страсть  къ  женщин*, —  и 
когда  въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ  въ  журнатистик-Ь  нашей 
возникла  идея  о  необходимости  ближайшей  связи  литера- 
туры съ  жизнью,  вся  не-Некрасовская  поэзхя  весьма  смЪло 
мыла  отнесена  къ  области  „чистаго  искусства",  пребыванге 
въ  которой  для  писателя  сд-Ьлалось  предосулгггельнымъ.  Къ 
шесгидесятымъ  годамъ  такой  взглядъ  утвердился  оконча- 
тельно со  всЬми  крайностями  увлечетя,  и  поэты  негра- 
жданскаго  закала  торжественно  поставлены  на  одну  доску  съ 
ворами  (въ  изв'Ьстныхъ  стихахъ  г.  Некрасова: 

Одни— стяжатели  воры, 
Друг1е--сладк1е  п-Ьвцы.) 

Разсматривая  поэз1ю  бол-Ье  со  стороны  формы,  ч'Ьмь 
внутренняго  содержанхя,  журналистика  конца  сороковыхъ 
годовъ  нашла  ее  весьма  далекою  отъ  возникавшихъ  тогда 
общественныхъ  задачъ,  и  заявила  требован1я,  которымъ 
поэты  поатЬ-Пушкинскаго  перюда  весьма  мало,  по  ея  мн-Ь- 
Н1Ю,  удовлетворяли.  Журналистика  требовала  прежде  всего 
отрицан1я  существующаго  общественнаго  строя.  Она  не  за- 
метила, что  и  безъ  того  отрицанге  было  мотивомъ  поэз1п 
Гейне  и  его  посл-Ьдователей;  она  хотела  отрицашя  р'Ьзкаго, 
голаго,  не  прикрытаго  поэтическимъ  стремлен1емъ  къ  кра- 
сот* и   къ  художественнымъ   идеаламъ.    Все   облекавшееся 
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въ  художественныя  формы  казалоеь  ей  безполезнывсъ,  не 
достигающимъ  теяденщозной  ц-Ьли.  Поэз1я  должна  была 
служить  протестомъ  противъ  сощальнаго  неравенства;  въ 
этомъ  смысл'Ь  поэтическое  поклонеше  краоогЬ  признавалось 
чЪмъ-то  аристократическимъ.  Симпат1И  журналистики  пере- 
несены были  на  такъ-называемую  меньшую  брат1ю,  объ  осво- 
бождении которой  отъ  сощальныхъ  оковъ  давно  уже  гово- 
рила европейская  печать.  Отсюда  возникло  требоваше  на- 
родности, то-есть,  литератур*  предписано  было  заняться  бы- 
томъ  и  интересами  русскаго  крестьянина  и  отстраниться 
отъ  художественныхъ  идеаловъ,  какъ  чуждыхъ  народной, 
или  в'Ьрн'Ье,  простонародной  жизни.  Изв'Ьстныя  строки 
Пушкина  — 

Не  для  житейскаго  волненья, 

Не  для  корысти,  це  для  битвъ, 

Мы  рождены  для  вдохновенья, 

Для  звуковъ  еладкихъ  и  молитвъ  — 

сд'Ьлалйсь  предметомъ  раздора  въ  нашей  перюдической  пе- 
чати, усмотревшей  въ  этомъ  опред^леши  поэта  прямое  про- 
тивор'Ьчхе  возникавшимъ  новымъ  требовашямъ.  Г.  Некрасовъ 
отозвался  на  это  двнжен1е  стихотворешемъ:  Поэтъ  и  гра- 
оюданинъ,  въ  которомъ  ставить  спорный  вопросъ  такимъ  обра- 
зомъ: 

Пускай  ты  в'Ьренъ  назначенью. 
Но  легче  ль  родин'Ь  твоей? 

Онъ  не  прибавляетъ,  было  ли  бы  родин*  легче,  если  бы 
поэтъ  изм'Ьнилъ  своему  назначен1ю.  Въ  этомъ  же  стихотво- 
рен1и  онъ  посвящаетъ  ^ачадкимь"  поэтамъ  так1я  строки: 

....  Гроиъ  ударилъ;  буря  стонегь 

И  снасти  рвегь,  и  мачту  клонить  — 

Не  время  въ  шахматы  (?)  играть. 

Не  время  п-Ьсни  раси-Ьвать! 

Вотъ  иесъ—и  тбтъ  опасность  знавтъ 

И  бЪшено  на  в-Ьтеръ  лаетъ: 

Ему  другого  дЬла  нЬтъ.... 

А  ты  что  д-Ьлалъ  бы,  поэтъ? 

Ужель  въ  каюгЬ  отдаленной 

Ты  сталъ  бы  лирой  вдохновенной 

Л-Ьнивцевъ  уши  услаждать 

и  бури  грохотъ  заглушать? 
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Однако,  разв*  лучше,  и  достойН'Ье,  и  полезн'Ье  лаять  псомъ 
на  вЬтеръ?...  Въ  обстоятельствахъ,  как1Я  описываетъ  г.  Не- 
красовъ  въ  вышеприведенныхъ  стихахъ»  люди  литературой 
не  занимаются,  ни  чистою  ни  нечистою,  а  ;10тому  аллегор1я 
лишева  значен1я  и  силы.  > 

Поэтическая  деятельность  г.  Некрасова  такъ  тЬсно 
сплелась  съ  судьбами  петербургской  журналистики,  что  ее 
нельзя  раэсматривать  вн*  этой  связи.  Выступивъ  на  лите- 
ратураое  поприще  въ  одно  время  съ  возникновенхемъ  но- 
ваго  журнальнаго  направлен1я,  онъ  до  такой  степени  точно 
сообразовалъ  свою  поэз1ю  съ  этимъ  направленхемъ,  что 
нер-Ьдко  стихи  его  служили  танько  риемованнымъ  пери- 
фразомъ  журнальныхъ  статей,  и  постоянно  —  отголоскомъ 
журнальныхъ  требован1й.  Услужливость  г.  Некрасова  въ 
зтомъ  отношен1и  не  им'Ьетъ  пред'Ьловъ:  перебирая  пять  то- 
мовъ  его  стихотворешй,  можно  просл'Ьдить  по  нимъ  весь 
юдъ  нашей  журналистики.  Возникло,  напримЪръ,  въ  соро- 
ковыхъ  годахъ  требованхе  народности,  и  г.  Некрасовъ  на- 
писалъ  своего  Огородника  и  Въ  дороггь  какъ  разъ  въ  томъ 
самомъ  дух*  и  направлен1и,  какъ  понимали  народность  въ 
петербургскпхъ  редакцюнныхъ  кружкахъ.  Правда,  эта  на- 
родность очень  походила  на  петербургскаго  ряженаго  троеч- 
ника, въ  плисовой  поддевк*  и  шляп*  съ  п'Ьтушьимъ  пе- 
ромъ,  насвистывающаго  трактирную  п-Ьсню;  но  наши  лите- 
ратурные кружки,  и  въ  особенности  кружокъ  В'Ьлинскаго, 
тлько  и  понимали  народность  въ  этомъ  ряженомъ  вид*, 
въ  какомъ  она  являлась  у  столпчныхъ  ^иа8^^ямщиковъ  и  у 
Палкинскихъ  половыхъ  прежняго  времени.  Настоящая,  не- 
ряженая русская  жизнь  оставалась  всегда  чуждою  нашимъ 
петербургскимъ  наблюдателямъ:  они  понимали  въ  ней  только 
бахвальство  двороваго  слуги  и  ухорство  питерщика.  Г.  Не- 
красовъ, заимствоваш1й  свое  чувство  народности  изъ  петер- 
бургскпхъ журналовъ,  естественно  долженъ  былъ  положить 
на  нее  тотъ  самый  отпечатокъ,  съ  какимъ  она  являлась  В1> 
вародолюбивомъ  сознаши  людей,  наблюдавшихъ  ее  у  Пач- 
кина  и  подъ  балаганами:  русскхй  простолюдинъ  предсталъ 
въ  стихахъ  г.  Некрасова  въ  красной  рубах*,  съ  серебряною 
серьгой    въ   одномъ   ух*,    „круглолицъ,   б*лолицъ,    кудри 
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.чесаный  лень",  въ  плисовыхъ  шароварахъ  и  съ  гармоникой 
въ  рукахъ.  Впосл'Ьдств111,  когда  знате  п  пониман1е  народ- 
ности сд'Ьлало  успЪхп  въ  самой  петербургской  журна- 
листике, когда  точка  зр^ихл  на  народность  въ  ней  перем-Ь- 
нилась,  и,  вм'Ьсто  ухорства  и  бахвальства,  стали  замечать 
въ  на])Одной  русской  жизни  лохмотья,  нищету,  тяжкое 
бремя  чернорабочаго  труда,  въ  мнимонародной  поэзш  г.  Не- 
красова явились  друпя  краски.  Всл^дъ  за  журналистами 
онъ  увид^лъ  нищету  и  лохмотья,  кумачная  рубашка  см-Ь- 
нилась  рубищемъ,  трактирная  п^Ьсня — стономъ  бурлаковъ, 
тянущихъ  лямку.  Но  вдохновенье  опять  шло  не  изъ  непо- 
средственнаго  наблюден1я  жизни,  а  изъ  журнальныхъ  ста- 
тей, и  потому  опять  звучало  фальшиво;  дМствительныя 
черты  народнаго  духа,  как1я  указывалъ,  наприм'Ьръ,  г.  До- 
стоевский въ  Запискахъ  изъ  Мертваго  дома  или  Андрей 
Печерсшй,  остались  незамеченными  г.  Некрасовымъ,  хотя  у 
него  есть  стихотвотен1Я,  прямо  навеянныя  Записками  изъ 
Мертваго  дома.  Фальшивость  происходила  оттого,  что  по- 
черпнутые у  г.  Достоевскаго  мотивы  г.  Некрасовъ  прово- 
диль  сквозь  горнило  воззр-Ьшй  редакщи  Современника, 
изменялъ  точку  зр-Ьнхя,  и  въ  этомъ  процессе  перегорали 
краски,  полученный  изъ  непосредственнаго  художественнаго 
наблюден1я.  Впрочемъ,  поддельность  народной  поэзш  г.  Не- 
красова такъ  очевидна,  что  излишне  распространяться  объ 
этомъ  предмете. 

Гораздо  любопытнее  взглянуть,  какъ  отразилось  В7> 
стихахъ  нашего  поэта  то  движенге  сощальныхъ  идей,  кото- 
рое съ  половины  сороковыхъ  годозъ  составляетъ  внутрен- 
нее содержан1е  петербургской  журналистики.  Мы  видели, 
что  критика,  просмотревшая  соц1альное  и  историческое  зна- 
чен1е  нашей  худоясественной  поэз1п  после  -  Пушкинскаго 
перюда,  и  заметивъ  только  ея  внешнее  содержанье,  ея  темы, 
посвященныя  любви  женщине,  красоте,  осудила  эту  по- 
эзш во  имя  общественныхъ  и  гражданскихъ  идей.  Осудивъ 
содержан1е,  она  осудила  также  и  форму,  въ  художествен- 
ной виртуозности  которой  она  видела  иегу  звуковъ,  не 
гармонировавшую  съ  теми  новыми  темами,  который  журна- 
листика претендовала  внести  въ   поэзхю.    Журнализмъ    по- 
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требовалъ  отъ  поэтовъ  суровыхъ  п'Ьсенъ,  суровыхъ  обра- 
зовъ,  которые  воплотили  бы  въ  себ*  борьбу  человечества 
за  соцзальныя  права,  въ  которыхъ  звучали  бы  отголоски 
страдатй,  стоны  пролетар1евъ,  задавленныхъ  соц1альнымъ 
неравенствомъ.  Насколько  все  это  было  применимо  къ  рус- 
ской жизни  вн*  спещальныхъ  условШ  кр-Ьпостного  пра- 
ва—журналистика не  разсуждала.  Выйдя  сама  изъ  услов1й 
чужой  жизни,  она  поставила  своею  задачею:  отыскать  во 
что  бы  то  ни  стало  аналогическ1я  условхя  въ  русских1> 
порядкахъ,  и  такъ  или  иначе  ввести  русскую  жизнь  въ 
соцхальное  движете,  вн'Ь  котораго  нашъ  журнализмъ  не 
ум^лъ  найти  для  себя  содержаН1я.  Явилось  требованге,  что- 
бы наша  П0Э31Я  служила  отголоскомъ  этой  борьбы,  чтобъ 
она  забыла  „п-Ьсни  любви  и  л^ни".  Новая  поэз1я  долж- 
на бьюа  нарядиться  въ  лохмотья  сощальной  нищеты, 
облечься  въ  „суровый,  неуклюжШ.  стихъ",  и  забыть  о 
„праздник*  жизни,  потому  что  на  этомъ  праздник'Ь  много 
званыхъ,  но  мало  избранныхъ.  Защитница  униженныхъ  и 
угнетенныхъ,  она  должна  рыдать  и  скорбеть,  обливаться 
желчью  и  негодовашемъ. 

Г.  Некрасовъ  вызвался  съ  точностью  удовлетворить  этимъ 
новымъ  требован1ямъ.  Онъ  в^ритъ,  что  въ  этихъ  именно 
требован1яхъ  заключается  его  поэтическое  призван1е: 

....  Рано  п&др  мной  отягот'Ьли  узы 
Другой,  неласковой  и  нелюбимой  музы, 
Печальной  спутницы  иечальныхъ  6'1^дняковъ, 
Рождеяныхъ  для  труда,  страданья  и  оковъ,— 
Той  Музы  плачущей,  скорбящей  и  болящей, 
Всечасно  жаждущей,  униженно  просящей, 
Которой  золото— единственный  кумиръ... 
Въ  усладу  новаго  пришельца  въ  Бож1й  мхръ, 
Въ  убогой  хижин'Ь,  предъ  дымною  лучиной, 
Согбенная  трудомъ,  убитая  кручиной, 
Она  ц-Ьвала  мн'Ь— и  полонъ  былъ  тоской 
и  в'Ьчной  жалобой  нап'Ьвъ  ея  простой. 
Случалось,  не  стерпЪвъ  томительнаго  горя, 
Вдругъ  плакала  она,  моимъ  рыданья мъ  вторя, 
Или  тревожила  младенческ1й  мой  умъ 
Разгульной  п'^нею...  Но  тогь  же  скорбный  стонъ 
Еще  пронзительнМ  звучалъ  въ  разгуле  шумномъ. 
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Все  слышалося  въ  немъ  въ  ем1Ьшев1и  безумномъ: 

Расчеты  мелочной  н  грязной  суеты, 

И  юношескихъ  л-Ьтъ  прекрасный  мечты. 

Погибшая  любовь,  подавлен  выя  слезы, 

Проклятья,  жалобы,  безсильныя  угрозы. 

Въ  иорыв1^  ярости,  съ  неправдою  людской 

Безумная  клялась  начать  упорный  бой. 

Предавшись  дикому  и  мрачному  веселью, 

Играла  б'Ьшено  моею  колыбелью, 

Кричала:  мщен1е!  и  буйнымъ  языкомъ 

Въ  сообщники  свои  звала  Господень  громъ! 

Кякая  мрачная  и  дпкая  программа!  Рыдающ1й  вопль  и  буй- 
ный разгулъ— какой-то  пиръ  во  время  чумы,  Фаусгь,  Гете 
и  пластическхя  фантазхи  Макарта...  И  г.  Некрасовъ  неодно- 
кратно возвраи^ается  къ  этой  программ-Ь:  онъ  любить  во- 
ображать себя  ц'Ьвцомъ  скорби  п  страданья,  любить  нахо- 
дить въ  своей  П0Э31И  желчь  и  мстительное  чувство: 

Если  долго  сдержанный  муки 
Накиц'Ьвъ,  подъ  сердце  подойд^тъ, 

Я*  пишу 

НЬтъ  въ  теб*  П0Э31И  свободной, 
Мой  суровый,  неуклюж1й  стихъ! 
Н*тъ  въ  теб*  творящаго  искусства... 
Но  квпитъ  въ  тебЪ  живая  кровь. 
Торжествуетъ  мстительное  чувство... 

Даже  воспоминан1я  собственнаго  детства,  съ  такнмъ  при- 
миряющимъ  и  осв'Ьжающимъ  В'Ьянгемъ  д-Ьйотующья  на  че- 
лов'Ька,  будятъ  въ  душ*  г.  Некрасова  лишь  мрачные  образы 
и  озлобленное  чувство.  Онъ  радъ,  что  время  разрушило 
гнездо,  въ  которомъ  протекли  его  первые  годы,  что  изм*- 
нился  даже  наружный  видъ  родной  стороны: 

и  съ  отвращен1емъ  кругомъ  кидая  взоръ, 
Съ  отрадой  вижу  я,  что  срубленъ  темный  боръ— 
Въ  томящ1й  лЬтн1й  зной  защита  и  прохлада — 
и  нива  выжжена,  и  праздно  дремлетъ  стадо, 
Понуривъ  голову  надъ  выоохшимъ  ручьемъ# 
И  на  бокъ  валится  пустой  и  мрачный  домъ, 
Гд-Ь  вторилъ  звону  чашъ  и  гласу  ликован1й 
Глухой  и  в1^чный  гулъ  подавлен ныхъ  страдатй 
и  только  тотъ  одинъ,  кто  вс-Ьхъ  собой  давилъ. 
Свободно  и  дышалъ,  и  д:Ьйствовалъ,  и  жилъ... 
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Таковъ  г.  Некрасовъ,  когда  онъ  обращается  къ  своему  вну- 
тревнему  чувству  или  строить  программу  собственной  поэ- 
тической деятельности.  Но  эта  программа  походить  на 
великол'Ьпныя  пропилеи,  за  которыми  путешественникъ  нео- 
жиданно встречается  сь  небольшою  постройкой  весьма  по- 
средственной архитектуры.  Такое  же  разочарован1е  испыты- 
ваеть  читатель,  когда  отъ  вышеприведенныхь  стихотворенШ 
переходить  кь  тЬмъ  произведетямъ  г.  Некрасова,  которыя 
упрочили  за  нимъ  зван1е  сатирическаго  поэта.  Оказывается, 
что  „скорбный  стонь,  подавленныя  слезы,  проклятья,  жало- 
бы, безсильныя  угрозы"  Некрасовской  музы  направлены  на 
предметы,  несколько  водевильнаго  свойства  и  во  всякомь 
случа*  не  им^ющае  того  какь  бы  стихШнаго  значенгя,  ко- 
тораго  читатель  расположень  ожидать.  Предметами  сатиры 
являются  то  вылезающхй  изь  канцелярскихъ  потемокь  бю- 
рократъ,  оставляющШ  сь  сильнымь  м1ра  сего  „сь  глазу  на 
глазъ  красавицу  дочь^,  то  опять  тоть  же  бюрократь,  живу- 
щей , согласно  сь  строгою  моралью''  и  подкарауливающШ 
похожден1я  своей  жены,  чтобъ  уличить  ее  ^сь  полищей''; 
то  опять  все  тоть  же  неизм'Ьнный  бюрократь,  устраивающ1й 
своей  дочери  „прекрасную  нарию",  затЬмь  опять  онь  же, 
не  умЬющШ  голоднаго  оть  пьянаго  отличить,  и,  наконець, 
опять  онъ  же,  гуляющШ  по  Невскому  и  об-Ьдающхй  вь  Ан- 
гл1йскомъ  клуб*.  Для  разнообраз1Я  мелькають  порою  вь  са- 
тир* г.  Некрасова  пом-Ьщикь  старыхь  времень,  рыскающ1й 
по  П0Л1Ю  сь  борзыми  и  ломающШ  ребра  встречному  и  попе- 
речному, да  падшая  женщина,  давящая  рысаками  петербург- 
скихъ  п^шеходовь. 

Таковы  посггоянныя,  любимыя  темы  гЬхь  стихотворетй 
г.  Некрасова,  которыя  наиболее  нравились  публик*  и  наи- 
оол-Ье  содействовали  упрочетю  его  литературной  репутащи. 
^  ровень  сатиры,  очевидно,  весьма  не  высокъ  и  нимало  не 
соответствуеть  грандхознымь  задачамь,  которыя  воображеше 
предписало  поэту.  Читатель  опять  встречается  здесь  сь 
пошловатымь  отпечаткомь  канцелярскаго  либерализма  и  во- 
левпльно-фельетонной  литературы  чисто  петербургскаго  про- 
исхожденЫ.  Заимствованность  вдохновен1я  не  изь  непосред- 
ственнаго,   широкаго    изучен1я   жизни,  а  изь  литературы,. 

■.  «ижкеиЯ.  евогя.  кпгпп.  статвй.  ^^ 
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точка  зр'Ьн1я  наблюдателя,  обоэрЪвающаго^  окружающую  его 
действительность  съ  панелей  Невскаго  проспекта— сказыва- 
ются въ  сатирахъ  г.  Некрасова  такъ  же  очевидно  и  ясно, 
какъ  и  въ  его  мнимо-народныхъ  пронзведешяхъ.  Идея  со- 
щальнаго  протеста,  служащая  содержатемъ  нашей  новой 
литературы,  прошла  черезъ  журнальную  реторту  и  подучила 
въ  ней  тотъ  водевильно-канцелярскхй  отгЬнокъ,  которымъ 
запечатлена  вообще  петербургская  печать.  Въ  этомъ  про- 
цессе все,  что  названная  идея  заключала  въ  себе  грандюз- 
наго,  общечеловеческаго,  осело  на  стенкахъ  дистиллирую- 
щаго  снаряда,  и  осталась  маленькая,  худосочная  клейка, 
выражающая  протестъ  загнаннаго  петербургскаго  чиновника 
противъ  вылезшаго  въ  люди  бюрократа.  Униженный  и  оскор- 
бленный, о  сочувств1и  къ  которому  взывала  журналистика, 
найденъ  въ  лице  маленькаго  чиновника,  который 

Въ  пров1антскую  комиссш, 
Поступивши,  наприм-Ьръ, 
Покупать  свою  провиз1Х>— 
Вотъ  какой  мвдлшнеръ! 

Это  было  очень  естественно  со  стороны  поэта,  почерпав- 
шаго  свое  вдохновеше  изъ  м1росозерцан1я  Современника. 
Когда  этой  журналистике  понадобилось  во  что  бы  то  ни 
стало  отыскать  въ  русской  жизни  услов1я  сощальной  борь- 
бы— нетъ  ничего  удивительнаго,  что  эти  условхя  найдены 
въ  явлен1яхъ  ближайшей  действительности,  въ  петербург- 
ской жизни— единственной  доступной  наблюден1ямъ  жур- 
нальныхъ  деятелей.  Этотъ  петербургск1й  букетъ,  составив- 
шШся  изъ  нищеты  и  скуки  чиновничьяго  существовашя  и 
водевильныхъ  развлечешй  уличной  и  трактирной  жизни, 
отразился  всецело  въ  под31Н  г.  Некрасова  и  пропиталъ  ее 
свои>1ъ  крепкимъ  запахомъ.  Остроумхе  Александрийской 
сцены  и  развязная  ировая,  не  чуждая  разгильдяйства  теа- 
тральныхъ  буфетовъ,  окропили  обильною  струей  эту  чисто 
петербургскую  сатиру,  относительно  которой  самъ  авторъ, 
очевидно,  приходить  въ  заблужден1е,  подозревая  будто  его 
муза,  „плачущая,  скорбящая  и  болящая,  всечасно  жаждущая 
униженно  просящая  **,  путемъ  этой  водевильной  сатиры, 
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Въ  порыв1Ь  ярости,  оъ  неправдою  людской 
Безумная  клялась  начать  упорный  бой. 

Бой  оказывается  не  столько  упорнымъ,  сколько  однообраз- 
нынъ,  и  значеше  этой  ^безумной"  борьбы  сатирическаго 
поэта  съ  недугами  и  язвами  своего  в'Ька  постепенно  ума- 
ляется по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  мы  отъ  замысловъ  переходимъ  къ 
исполнешю.  Нер'Ьдко  содержате  Некрасовской  сатиры  зам'Ь- 
чательнымъ  образомъ  совпадаетъ  со  статьями  Петербург- 
скаго  Лгютка,  обличительное  усерд1е  котораго  такъ  высоко 
ценится  столичными  дворниками  и  лавочниками.  Г.  Некра- 
совъ  не  брезгаетъ  говорить  своимъ  ^неуклюжимъ  стихомъ* 
о  неудобств*  петербургскихъ  мостовыхъ,  о  цв*лой  вод*  въ 
каналахъ  и  о  дурномъ  воздух*,  какимъ  дышать  л*томъ 
оботатели  столицы.  Въ  стихотворен1яхъ  поДобнаго  содержа- 
Н1Я,  въ  самомъ  тон*  встр*чается  зам*чательно  близкое 
сходство  съ  благонам*ренно-обличительными  статьями  улич- 
ныхъ  лиопсовъ.  Вотъ  небольшой  прим*ръ  изъ  сатиры  О  по- 
^одл,  гд*  г.  Некрасовъ  сл*дующимъ  образомъ  ,бичуетъ" 
недостатки  Петербурга  л*томъ: 

Но  кто  д-Ьтомъ  толкается  въ  нешъ» 
Тотъ  ему  одного  пожелаетъ— 
Чистоты,  чистоты,  чистоты! 
Грязны  улицы,  лавки,  мосты, 
Каждый  домъ  золотухой  страдаетъ; 
Штукатурка  валится— и  бьетъ 
Тротуаромъ  идущ1й  народъ, 
А  для  -Ьдущихъ  есть  мостовая, 
Не  щадящая  б-Ьдныхъ  боковъ; 
Л'Ьтомъ  взроютъ  ее,  починяя, 
Да  наставятъ  зловонныхъ  костровъ; 
Какъ  дорогой  бросаются  въ  очи 
На  аеленомъ  лугу  св'Ьтляки, 
Ты  зам'Ьтишь  въ  туманный  ночи 
На  вершин'Ь  костровъ  огоньки — 
Берегись!  Въ  дополнен1е,  съ  мая, 
Не  весьма-то  чиста,  и  всегда, 
Отъ  природы  отстать  не  желая, 
Зацв'Ьтаетъ  ва  каналахъ  вода... 

Санитарное  содержанге  этихъ  строкъ  и  несв*жая  острота  о 

петербургскихъ  каналахъ,  зацв*тающихъ  весною,  чтобы   не 

I  отстать  отъ  природы,   прямо  указываютъ,    что    вдохновете 

I  12* 
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поэта  заимствовано  въ  настоящемъ  случа*  изъ  фельетоновъ 
весьма  не  высокаго  свойства.  На  поэт*  отразилось  уже  по- 
нижете уровня  петербургскаго  журнализма,  заметное  съ 
шестидесятыхъ  годовъ. 

Мы  им'Ьли  уже  случай  указать  въ  начал*  этой  статьи 
на  близкую  связь  поэзхи  г.  Некрасова  съ  судьбами  петер- 
бургской журналистики.  ДМствительно,  едва  ли  есть  другой 
поэтъ,  творчество  котораго  находилось  бы  въ  такой  роко- 
вой зависимости  отъ  уровня  журнальныхъ  идей.  Лучшпмъ 
пергодомъ  въ  поэтической  деятельности  г.  Некрасова  были 
сороковые  и  пятидесятые  годы,  то-есть  именно  т*  годы, 
когда  петербургская  журналистика  обнаруживала  некоторую 
жизненность.  Хотя  и  въ  этотъ  перюдъ  большая  часть  стихо- 
творетй  г.  Некрасова  представляется  весьма  слабою  въ 
смысл*  непосредственнаго  художественнаго  творчества,  хотя 
лучш1я  его  произведетя  носятъ  несомненную  печать  жур- 
нальныхъ  в*ян1й,  но  самыя  эти  в*яшя  были  свежее.  Журна- 
листика хотя  становилась  более  и  более  тенденщозною,  но 
тенденцхозность  еще  не  противополагалась  таланту,  не  исклю- 
чала самостоятельной  работы  мысли.  Пр1ггокъ  обществен- 
ныхъ  идей  въ  художественную  литературу  первоначально 
сообщилъ  ей  большую  глубпру  содержан1я,  и  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  даровитыхъ  ревнителей  тогдашняго  журнализма,  Б*- 
линск1й,  безъ  сомнен1я,  очень  бы  удивился,  еслибъ  емг 
сказали,  что  черезь  двадцать  летъ  т*  живыя  силы,  которыя 
онъ  стремился  вызвать  въ  литературе,  замкнутся  въ  закол- 
дованный кругъ  либеральной  формалистики  и  приведуть 
къ  полному  застою  и  мертвечине. 

Наше  журнальное  движе1це  съ  шестидесятыхъ  годовъ 
последовало  однакожъ  именно  по  этому  злополучному  пути. 
Живая  струя,  питавшая  ее  въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ 
годахъ,  видимо  изсякла,  и  съ  темъ  вместе  измельчало  ел 
внутреннее  содержаше.  Самостоятельная  работа  мысли  заме- 
нилась формализмомъ;  перестали  искать  живого  и  свежаго 
слова,  авторской  индивидуальности,  потому  что  всякая 
индивидуальность  враждебна  предустановленной  тенденщн. 
Въ  предыдущей  статье  нашей:  Нуэюнали  нсШгЪ  литература? 
мы  видели,  до  «какой  степепи  понизились  требовашя,  прелъ- 
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являемыя  къ  литератур*]^   ноеМшею  критикой.  Мы  вид'Ьли, 
что  даже  гЬ  произведен1Я  Гоголя,  за  которыми  критикаБ'Ь- 
лннскаго    признавала   огромное   общественное  значеше,  не 
удовлетворяютъ  современный  журнализмъ,  потому  что  цред- 
ставллютъ  Н'Ьчто  бол-Ье  глубокое  и  высшее,    чЬмъ   эфемер- 
ные интересы  журналистики.  Это  мелководье  современнаго 
журнальнаго  уровня  выразилось  еще  ясн*е   въ  следующей 
стать*  г.  Пыйпна   (Впстникъ  Е&ропы,    май),    посвященной 
Б-Ьлинскому.  Критикъ  нашихъ  дней  даетъ  оценку   критика 
сороковыхъ  годовъ,  при   чемъ   огромное   разстоянхе  между 
ними  сказывается  противъ  воли  г.  Пыпина  съ   полною   вы- 
разительностью. Г.  Пыпинъ  увид'Ьлъ  въ  Б'Ьлинскомъ  совсЬмъ 
не  то,  что,  конечно,  составляетъ  его  главную   заслугу.    За- 
мечательный критическ1й  талантъ  В^линскаго,  его  горячая 
пропев  Ьдь  въ  пользу  художественности  и  талантливости  въ 
литератур*,  его  эстетическое  чутье,  помогшее  ему  разгадать 
значенхе  Пушкина  и  Гоголя  въ  нашей  поэзш,  все  это  оста- 
лось  совершенно   незам^ченнымь   для    г.    Пыпина.    Совре- 
менный журналистъ  увид'Ьлъ  въ  Б'Ьлинскомъ  только   одно 
достоинство,  одну  заслугу — направяенге.  Можно  думать,  что, 
по  мн-Ьтю  г.  Пыпина,  никакого  дарован1я  вовсе  не  требуется 
въ  литератур*,  а  нужно   только   направлете.    И  д-Ьйстви- 
тельно    таковъ   взглядъ,   таковы    требован1я    современнаго 
журнализма.  Понятно,  что  какъ  скоро  журналистика   замы- 
кается въ    безплодный    формализмъ   направлешя,   въ   ней 
прекращается  всякая  живая  производительность.  Направлете, 
лишенное    внутренняго    содержашя,    враждебное    всякому 
поступательному  движешю  въ  смысл*  изучен1я  и  разработки 
нравственныхъ  и  художественныхъ  задачъ,  не   можетъ   по- 
вести ни  къ  чему  другому,  кром*  толчен1я  воды  и  пересы- 
пашя  изъ  пустого  въ  порожнее.  Возможна  ли  литературная 
производительность  тамъ,  гд*  на  все  есть  готовая  формула, 
гд-Ь  всЬ  явлен1я  жизни  предр'Ьшены  и  гд*  всякая  попытка 
глубже  всмотреться  въ  эти  явлеюя  и  дать  имъ  бол^е  вер- 
ное и  жизненное  осв'Ьщен1е — заранее  отвергается  какъ   не- 
<юглаоная  съ  такг^м/ь-то  напр<лбленгемь. 

Б^линскШ  съ  известной  точки  зр^шя  былъ    писатель 
того  самаго  направлен1Я,  которое  современный  петербургскШ 
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журнализмъ    признаетъ    господствующимъ    и   единственЕо 
здравымъ.  Но   Б'ЬлинскШ,  конечно,   энергически   протесто- 
валъ  бы  противъ  такого  сближен1я,  если-бы  судьба  привела 
его  увидать  плоды,  произросшхе  изъ  брошенныхъ  имъ  сЬ- 
мянъ.  Невозможно  бол*е  глубокое  паден1е,  какъ  то,  которое 
испытала  наша  журналистика  въ  пер1одъ   времени,  протек- 
шШ  отъ  „Литературныхъ  Мечтан1й*^  Б-клинскаго   до  ^Лите- 
ратурныхъ  Характеристикъ"  г.  Пыпина-  При  БЪлинскомъ  мы 
вид-Ьли  журналистику  горячо  и  искренно  боровшуюся  про- 
тивъ  застоя,  формализма   и   бездМств1я  мысли,  подража- 
тельности и  бездарности,  журналистику,  которая  въ  литера- 
турЪ  ц'Ьнила  прежде  всего  талантъ   и   ждала  отъ  писателя 
овободнаго,  живого  слова,  просв-Ьщенной   мысли,  самосггоя- 
тельнаго  выработаннаго  уб'Ьжден1я.  Направлеше,  созданное 
у  насъ  БЪлинскимъ,  въ  которомъ  современный  журнализмъ,. 
глазами  г.  Пыпина,  ничего   бол^е   не  видитъ,  кромЪ  такъ 
называемыхъ  „освободительныхъ  идей",  вид'Ьло   освобожле- 
ше  прежде   всего   въ   полнот*  внутренняго  содержашя  на- 
шей литературы  и  радостно  шло  навстречу  всякому   све- 
жему дарованш,  находило  ли  оно  его  въ  сатир*  Гоголя  пля 
въ  антологическихъ   стихотворешяхъ  Майкова.  Недостатокъ 
бол^е  сер10знаго  образован1я  постоянно  вредилъ  Белинскому 
и  заставлялъ   его  бросаться   въ  крайности,  печальнымъ  об- 
разомъ  отозвавш1яся  на  будущихъ  судьбахъ   нашего    жур- 
нальнаго   движешя;  но   въ   этихъ   крайностяхъ   преимуще- 
ственно  виноваты   гЬ   зловеидя  силы,  которыя    последова- 
тельно низвели  нашу  журналистику  до  ея  нын*шняго  пла- 
чевнаго  уровня.  Настоящаго  Белинскаго  надо  искать  не  въ 
посл'Ьднемъ  перюл*  его  деятельности,  и  въ  особенности  не 
въ  уклонен1яхъ  его  последователей,  а  въ  его  статьяхъ  пер- 
вой  половины    сороковыхъ   годовъ,  когда  имъ  руководило 
его  художественное  чутье. 

Пониженхе  уровня  журнальныхъ  идей,  обнаруживше- 
еся у  насъ  съ  начала  шестидесятыхъ  годовъ,  отразилось 
на  поэтической  деятельности  г.  Некрасова  темъ  сильнее, 
что  П0Э31Я  его  постоянно  вдохновлялась  журнальными  мо- 
тивами, и  изъ  нихъ  заимствовала  свою  силу.  Бели  въ  прел- 
шествовавшШ   литературный  перходъ,  при  более  высокомъ 
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уровн*  журналистики,  муза  г.  Некрасова  возвыщалась  иногда 
до  произведешй  талантливыхъ,  каково,  наприм'Ьръ,  стихотво- 
реше:  Ъду  ли  ночью  по  улицт  темной,  то  въ  посл'Ьдтв  годы 
проиэведен1я  этого  поэта  упали  до  того  низменнаго  уровня, 
на  которомъ  косн'Ьетъ  современный  петербургски  журна- 
лизмъ.  В'Ьрный  господ ствующимъ  журнальнымъ  идеямъ  въ 
эпоху    ихъ  сильнаго  развит1я  и  жизненности,  онъ  остался 
вЪренъ  1гмъ   и  при  нын'Ьшнемъ  ихъ  мелководьи,  и  разд'Ь- 
лилъ  съ  ними   ихъ  паденхе.  Разница   между  предыдущимъ 
«  посл'Ьдующимъ  перходами   въ  поэтической  Д'Ьятельности 
г.  Некрасова  такъ  же  зам'Ьтна  и  существенна,  какъ  и  между 
журналистикой  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  и  жур- 
налистикой  современною.   Заимствованная    сила    лучшихъ 
прежнихъ  стихотворетй  его  изсякаетъ  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  какъ 
она  изсякла  въ  питавшемъ  его  источник'Ь.  Поэтъ   оставля- 
егь  общая   идеи   добра,  блага,  правды,  составлявшая   внут- 
реннее содержате  литературы   предшедшаго  пер10да,  и  об- 
ращается  къ  гЬмъ  мелкимъ,  такъ   сказать,  спещализован- 
нымъ   интересамъ  журнальнаго   Д'Ьла,  которые  выступаютъ 
на  первый  планъ  въ  самой  журналистик-Ь.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
поэта  оставляетъ  всякая  забота  о  художественныхъ  ц'Ьляхъ 
П0Э31И,  такъ  какъ  эти  ц^ли  отвергнуты  и   осм'Ьяны   новей- 
шею  журналистикой.  Стихъ  г.  Некрасова,  весьма  небреж- 
ный и  прежде,  но  въ  своей  небрежности  не  лишенный  иногда 
силы  и  выразительности,  въ  посл'Ьднихъ  произведен1яхъ  его 
становится  совершенно  прозаическимъ   и  водянистымъ:  по- 
этъ какъ  бы  вполне  подчиняется  требован1Ямъ  новой  кри- 
тик», которая  ищетъ  въ  писателе  только  неуклоннаго  вра- 
щен1я  около  н*сколькихъ  темъ,  предр'Ьшенныхъ  стереотип- 
ными формулами  петербургскаго  либерализма. 

Этотъ  печальный  упадокъ  поэтическаго  творчества  от- 
разился въ  посл'Ьднихъ  произведен1яхъ  г.  Некрасова  не 
только  вообще,  но  и  въ  частностяхъ.  Поэтъ  тщательно  сле- 
дить за  всЬми  отклонен1ями  идей  петербургскаго  журна- 
лизма, и  если  не  предупреждаетъ  ихъ,  то  всегда  служить 
в'Ьрнымъ  ихъ  отголоскомъ.  Такъ,  наприм^ръ,  его  отноше- 
шя  къ  русской  народности  изм'Ьнились  кореннымъ  обра- 
зомъ,  соотв'бтственно   новымъ   отношен1ямъ  къ  ней  петер- 
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ургской  журналистики.  Изв'Ьстно,  что,  вместо  н'Ькотораго 
идеализирован1я  русскаго  простолюдина,  вм-Ьсто  искатя  въ 
его  природ*  здравыхъ  началъ,  журналистика  шестидеся- 
тыхъ  годовъ  стала  относиться  къ  народу  почти  рутательво, 
изобличая  его  крайнюю  тупость,  цищету  и  грязь;  вм'Ьстп 
народнаго  молодчества  и  ухорства,  выступили  на  сцену  ид1- 
отизмъ  и  забитость,  безпробудное  пьянство  и  кабацкая  брань: 
вместо  красныхъфубахъ,  плисовыхъ  шароваръ  и  гармоникъ— 
лохмотья,  рубища,  зеленый  полуштофъ  и  окровавленные  ку- 
лаки. Въ  ^иа8^-народной  лхо-ератур-Ь,— литератур*  г.  РЬшет- 
никова,  гг.  Успенскихъ  и  пр. — пов-Ьяло  новымъ,  особымъ  за- 
пахомъ,  который  г.  Некрасовъ,  со  свойственною  ему  чут- 
костью ко  вс'Ьмъ  журнальнымъ  явленшмъ,  тотчасъ  опредЪ- 
лилъ,  сказавъ,  что  см'Ьсь 

. . .  .водки,  конюшни  и  пыли — 
Характерная  русская  см'Ьсь. 

Сообразно  съ  гЬмъ,  и  самъ  г.  Некрасовъ  сталъ  рисовать 
русскихъ  мулшчковъ  другими  красками.  Въ  одной  изъ  его 
посл'Ьднихъ  поэмъ:  Кому  на  Руси  жить  хороую,  руссше 
мужики  такимъ  образомъ  выражаютъ  свои  понят1я  о  бла- 
женств*: 

Чтобъ  вошь,  блоха  паскудная 
Въ  рубахахъ  не  плодилась, 
Потребовалъ  Лука. 
—  Не  пр-Ьди  бы  он^'ченьки, 
Потребовали  Губины... 

Всяк1й  согласится,  что  русскхй  народный  букетъ  выша^ъ 
тутъ  покрепче  ^см-Ьси  водки,  конюшни  и  пыли*^,  и  что  до 
г.  Некрасова  одинъ  только  г.  Р'Ьшетниковъ  возвышался  до 
подобнаго  реалгшма  изображенШ...  Не  дурны  также  краски, 
которыми  г.  Некрасовъ  рисуетъ  сельскихъ  ловеласовъ  и 
прелестницъ: 

Куда  же  ты,  Оленушка? 
Постой,  еще  дамъ  пряничка, 
Ты,  какъ  блоха  проворная, 
На*лась  и  упрыгнула, 
Погладить  не  далась! 
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Эй,  парень,  парень  глупеньк1й, 
Оборванный,  паршивеньк1й, 
Эй,  полюби  меня, 
Меня  простоволосую^ 
Хмельную  бабу,  старую, 
Зааа-паа-чкавую! 

Въ  сущности  эта  новая  народность  такъ  же  далека  отъ 
настоящей,  такъ  же  заимствована  и  поддельна,  какъ  народ- 
ность Огородника;  но  новыя  краски  на  палитр*  г.  Некра- 
сова очень  хорошо  указываютъ,  въ  какую  сторону  направи- 
лись современные  литературные  вкусы. 

Общественный  задачи,  о  которыхъ  такъ  много  любить 
говорить  современная  журналистика  и  за  равно душ1е  къ 
которымъ  она  такъ  горько  упрекаетъ  беллетристовъ  преды- 
дущей эпохи,  неминуемо  долщт  были  сузиться  при  томъ 
понижеши  идей  и  понятхй,  которое  настало  въ  журнали- 
стике съ  начала  шестидесятыхъ  годовъ.  Мы  уже  говорили, 
что  общ1я  идеи  блага,  добра,  правды,  такъ  -  называемые 
оГ|Щ1е  гражданск1е  мотивы,  уступили  м^сто  мелкимъ,  спе- 
щализованнымъ  ннтересамъ  журнальнаго  д^ла.  У  г.  Не- 
красова есть  ц-Ьлая  серхя  стихотворен1й,  посвященныхъ  этимъ 
текамъ,  то-есть,  вн-Ьшнимъ  судьбамъ  нашего  печатнаго  сло- 
ва. Выходитъ,  наприм'Ьръ,  новый  цензурный  уставъ,  г.  Не- 
красовъ  тотчасъ  пишетъ  стихотворенхе,  въ  которомъ  типо.- 
графскШ  разсыльный  сл-Ьдующимъ  либерально-водевильнымъ 
образомъ  воспЪваетъ  этотъ  фактъ: 

Баста  ходить  по  цензур'Ь, 
Ослобонилась  печать, 
Авторы  наши  въ  натурЪ 
Стали  статейки  пущать. 
Къ  нимъ  да  къ  редактору  нынъ 
Только  и  носимъ  статьи... 
Словно  повысились  въ  чин^, 
Ожили  дЪтки  мои! 
Каждый  теперича  кротокъ, 
Ну,  да  и  намъ-то  расчетъ: 
На  восемь  гривенъ  подметокъ 
Меньше  износится  въ  годъ! 

Въ  факт*  отмены  предварительной   цензуры   г.    Некрасовъ 
только  и  увид'Ьлъ  глазами  типографскаго  разсыльнаго,  что 
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„авторы  наши  въ  натур*  стали  статейки  пущать",  и  что 
дядя  Минай  по  этому  случаю  износить  мен*е  подметокъ. 
Въ  другомъ  стихотворенш,  Наборщики,  этотъ  нисколько 
странный  взглядъ  на  свободную  печать  выраженъ  г.  Некра- 
совымъ  еще  конкретнее:  отмена  цензуры  оказывается  важною 
потому,  что  наборщикамъ  дорогъ  порядокъ,  и  они  радуются 
что  впередъ  не  придется  переверстывать  наборъ  всл'Ьдств1е 
цензурныхъ  помарокъ. 

Въ  рабогЬ  безпорядокъ 
Намъ  сокращаетъ  в'Ькъ. 
И  лишнШ  рубль  не  сладокъ» 
Какъ  боленъ  человЪкъ... 
Но  вотъ  свобода  слова 
Негаданно  пришла. 
Не  такъ  ужъ  безтолково, 
Авось,  пойдутъ  д-бла! 

Ужъ  не  иронйзируетъ  ли  г.  Некрасо!въ,  и  не  хочегь  ли 
сказать,  что  отмЪна  цензуры  подействовала  на  безтолко- 
вость  петербургской  печати  только  въ  томъ  смысл*,  что  на- 
боръ стали  верстать  сразу? 

Отдавъ  поэтическое  прив'Ьтствхе  новому  факту,  г.  Не- 
красовъ  продолжаетъ  тщательно  отмечать  по  газетамъ  дМ- 
ств1е  этого  факта  въ  жизни.  Онъ  узнаетъ,  наприм'Ьръ,  что 
было  нЬсколько  процессовъ  по  д*ламъ  печати,  и  пишетъ 
на  эту  тему  стихотворен1е:  Осторожность.  Попалось  ему  въ 
газетахъ  св^д^нхе,  что  какая-то  книга  уничтожена  по  при- 
говору суда,  и  у  него  готово  стихотворенхе: 

Пропала  книга!  Ужъ  была 

СовсЪмъ  готова — вдругъ  пропала,  и  т.  д. 

Тутъ  опять  его  поражаетъ  не  внутреннее  содержанхе  факта, 
а  н-Ькоторый,  такъ  сказать,  вн'Ьшнхй  безпорядокъ  явлен1Я. 
Его  безпокоитъ  мысль,  что  в'бдь,  можетъ  быть,  въ  книгЬ 
следовало  выкинуть  всего  только  „дв'Ь-три  страницы  роко- 
выя",  а  остальное  дозволить,  а  между  гЬмъ  уничтожена  вся 
книга,  и  такимъ  образомъ 

Затраченъ  даромъ  капвталъ, 

Пропади  хлопоты  б0ЛЬШ1Я. 
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Бели  бы  судъ  выр-Ьзадъ  только  дв'Ь-три  странички,  капи- 
таль пропалъ  бы  небольшой,  хлопоты  также  вышли  бы  ум'Ь- 
ренныя,  и  поэтъ  «свободнаго  слова*^,  вероятно,  совершенно 
бы  успокоился.  Что  жъ,  у  всякаго  своя  точка  эр'Ьнгя,  и 
г.  Некрасовъ  им':Ьетъ  полное  право  смотр'Ьть  на  уничтоже- 
ше  книги  со  стороны  „затраченнаго  даромъ  капитала".  Толь- 
ко напрасно  онъ  полагаетъ,  что  эту  точку  зр'Ьн1я  съ  нимъ 
„разд-Ьлитъ  вся  Россхя". 

Тема  показалась  г.  Некрасову  настолько  благодарною» 
что  онъ  возвратился  къ  ней  въ  длинномъ  стихотвореши 
Судъ^  названномъ  имъ  ^современною  повестью".  Въ  этой 
вялой  пов'Ьсти,  написанной  стихами  оперетокъ  Александрия- 
скаго  театра,  разсказывается,  какъ  къ  писателю  явился  въ 
полночь  полицейск1й  чиновникъ,  требуя  его  на  судъ  за  пре- 
досудительный мЬста  въ  его  книг*.  Конечно,  это  только  по- 
этическая вольность,  потому  что  требован1е  къ  гласному  су- 
ду передается  авторомъ  бол-Ье  простымъ  порядкомъ,  безъ 
таинственныхъ  звонковъ  въ  полночь  и  безъ  полицейскихъ 
офицеровъ  со  ^звукомъ  шпоръ*.  Но  д*ло  не  въ  этомъ.  Судъ 
присуждаеть  автора  къ  месячному  тюремному  заключен1ю, 
во  время  котораго  злосчастнаго  узника  донимаютъ  блохи,^ 
клопы,  запахъ  тютюна  и  разговоры  какого-то  либеральнаго 
гвардейскаго  офицера.  Г.  Некрасовъ  сл-Ьдующимъ  образомъ 

заканчиваетъ  свою  пов'Ьсть: 

# 

Блоха— беасонница  -тютюнъ— 
Усатый  офицеръ  болтунъ— 
Тютюнъ— безсонница— блоха — 
Все  это  мелочь,  чепуха! 
Но  В'Ьришь  ли,  читатель  мой! 
Такъ  иногда  съ  блохами  бой 
Былъ  тошенъ;  смрадоиъ  тютюна 
Такъ  жизнь  была  отравлена, 
Такъ  больно  клопъ  меня  кусалъ, 
И  такъ  жестоко  донималъ 
Что  день,  то  новый  либералъ— 
Что  я  закаялся  писать... 

Итакъ,  попади  осужденный  авторъ  на  такую  гауптвахту,  гд*^ 
йтъ  блохъ  и  клоповъ,  гд*  сторожа,  вм1^сго  тютюна,  курятъ 
папиросы  братьевъ  Петровыхъ,  и  гд'Ь  къ  заключеннымъ  не 
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являются  для  либеральныхъ  бесЬдъ  гвардейсюе  офицеры, 
герой  „современной  довести",  надо  думать,  былъ  бы  совер- 
шенно доволенъ,  а  г.  Некрасовъ  совершенно  спокоенъ. 

Относясь  самъ  такимъ  вн'Ьшнимъ  образомъ  къ  духов- 
нымъ  интересамъ  общества  и  литературы,  г.  Некрасовъ  тре- 
буетъ  отъ  русскаго  народа  весьма  не  малаго.  Въ  поэм']^  его: 
Еому  на  Руси  аюить  хорошо^  мы  находимъ  сл'Ьдуюгщя  по- 
желашя,  на  этотъ  разъ  даже  не  заимствованный  изъ  газет- 
ныхъ  фельетоновъ,  потому  что  и  фельетоны  въ  наше  время 
стали  смотреть  на  жизнь  гораздо  трезв'Ье: 

Эхъ,  эхъ!  придетъ  лп  времечко, 
Когда  (приди  желанное!...) 
Дадутъ  понять  крестьянину, 
Что  рознь  портретъ  портретику. 
Что  книга  книг-Ь  рознь? 
Когда  мужикъ  не  Блюхера 
И  не  милорда  глупаго  - 
Б-Ьлинскаго  п  Гоголя 
Съ  базара  понесутъ? 
Ой,  люди,  люди  русскхе! 
Крестьяне  православные! 
Слыхали  ли  когда-нибудь 
Вы  эти  имена? 
То  имена  велик1Я, 
Носили  ихъ,  прославили 
Заступники  народные! 
Вотъ  вамъ  бы  ихъ  портретики 
Пов-Ьсить  въ  вашпхъ  гореикахъ, 
Ихъ  книги  прочитать... 

Къ  сожал'Ьнхю,  при  совершенномъ  паденш  журналистики, 
лсругъ  журнальныхъ  и  газетныхъ  темъ  весьма  ограниченъ, 
и  г.  Некрасовъ,  видимо,  испытываетъ  затруднеше  въ  прь 
исканш  сюжетовъ  для  своей  поэтической  д'Ьятельности.  Изъ 
толстыхъ  журналовъ  совсЬмъ  исчезла  публицистика,  при- 
токъ  новыхъ  идей  прекратился,  старыя  опошлились  и  замк- 
нулись въ  либеральную  формалистику.  При  такомъ  поло- 
лсен1и  дЪлъ  г.  Некрасовъ  нашелъ  весьма  удобнымъ  эксплуа- 
тировать старый  историчесюй  фактъ,  именно  14  декабря 
1825  года,  в-Ьроятно  разсчЕитывая,  что  интересъ  собыпя 
возм-бстить  бедность  поэтическаго  творчества   и   искупить 
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продаичность  стиха,  уже  не  ^суроваго  и  неу1;люжаго*,  а 
водянистаго  и  вялаго.  Половина  вшпедшаго  недавно  пя- 
таго  тома  стихотвореюй  г.  Некрасова  посвящена  14-му  де- 
кабря*  Тутъ  мы  находимъ  поэму  Дтьдушка^  въ  которой 
разскавывается,  какъ  внукъ  декабриста  чсе  разспрашивалъ 
папеньку,  гд*  его  Д'Ьдъ,  и  какъ  самъ  дедушка,  яаконецъ, 
вернулся  домой,  но  на  всЬ  вопросы  любопытнаго  внука 
отв*чаетъ:  «Вырастешь,  Саша,  узнаешь...^  Разсказъ  пере- 
сыпанъ  самымъ  прозаическимъ  благомысл1емъ,  въ  род'Ь: 

Зр'Ьлище  6'1&дств1й  народныхъ 
Невыносимо  мой  другъ, 
Счастье  умовъ  благородныхъ 
Вид'Ьть  довольство  вокругъ... 

Или: 

Солвце  не  в'Ьчно  С1яетъ, 
Счастье  не  в-бчао  везетъ; 
Каавдой  стран'1^  настуааетъ 
Рано  иль  поздно  чередъ, 
Гд*  не  покорность  тупая- 
Дружная  сила  нужна; 
/      Грянеть  б-Ьда  роковая — 
Скажется  мигомъ  страна. 
Бдинодушье  и  разумъ 
Всюду  дадутъ  торжество — 
Да  не  придутъ  они  разомъ, 
Вяругь  не  создать  ничего,  —  и  т.  д. 

Эта  азбучная  мораль,  не  лишенная  н4котораго  поли- 
тическаго  и  претензюннаго  оттенка,  лучше  всего  свидетель- 
ствуетъ,  до  какой  степени  истощилось  содержате  петер- 
бургской прогрессивной  литературы:  г.  Некрасовъ,  такъ 
горячо  возстававш1й  Н'^огда  противъ  морали  прописей,, 
кончаетъ  тЬмъ,  что  са.мъ  обращается  къ  ней,  не  находя 
болЬе  пищи  въ  некогда  вдохновлявшей  его  журналистике. 

Дв*  поэмы,  подъ  общимъ  назвашемъ  Русскгя  оюенщи- 
ны,  эксплуатируютъ  тотъ  же  историческ1й  фактъ.  Содержа- 
ше  об^ихъ  поэмъ  совершенно  одинаково:  въ  одной  княгиня 
Т—ая,  въ  другой  княгиня  В— ая,  растутъ  въ  богатомъ  ро- 
дительскомъ  дом-Ь,  выходятъ  замужъ,  мужья  ихъ  попадаютъ 
въ  катастрофу  14-го  декабря  и  ссылаются  въ  Сибирь.  Жены 
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решаются  'Ьхать   всл*дъ    за    ними,   чтобы  разделить  ихъ 
изгнан1е,  превозмогаютъ  всЬ  трудности   пути,   вс*   препят- 
€ТВ1я,  поставляемый  имъ  людьми  и  природою,    и   наконецъ 
соединяются  съ  мужьями  въ  сибярскихъ  рудникахъ.  Такова 
историческая    канва    об^^ихъ  поэМъ;   неблагодарною  ее,  ко- 
нечно, нельзя  назвать,  и  попадись  она  въ  руки  поэта,  даро- 
ваше  котораго  не  выдохлось  до  такой  степени,  какъдарова- 
н1е  г.  Некрасова,  наша  поэз1я  могла  бы  обогатиться  произ- 
веден1емъ  высокаго  художественнаго  интереса.  Къ  сожал*Ь- 
шю,  сюжетъ  оказался  не  по  силамъ   г.   Некрасову,   и   все, 
что  въ  его  поэмахъ  не  относится  прямо   къ  историческому 
факту,  поражаетъ  плоскостью  и  сухостью.   Это  произошло, 
конечно,  оттого,  что  самаго  сюжета  г.  Некрасювъ,  почти  не 
коснулся,  почувствовавъ  только  тенденщозную  его  сторону. 
Внутреннее  содержанхе  факта  не    открылось  г.   Некрасову, 
не  прошло  черезъ  горнило   поэтическаго   творчества;    онъ 
удовольствовался  тЪмъ,   что   разрубилъ   внешнюю    фабулу 
разсказа  на   риемованныя  строки— остальное  должна   сдЬ- 
лать  тенденц1Я.  Направленге  удовлетворено— чего  же  больше? 
Можно  пойти  дал'Ье  и  доказать,  что  г.  Не^асовъ  сво- 
имъ  прикосновешемъ  даже  испортилъ  сюжегь.  Поэа1я — вещь 
весьма  опасная,  и  когда  поэтъ  въ  данную  минуту  не  нахо- 
дитъ  въ  себ*  поэтическихъ  струнъ,  гораздо  лучше    прекра- 
тить риемованную   рЪчь    и   передать    фактъ  въ   безыскус- 
ственной простот*  прозы.  Неудачный  стихъ  всегда   въ   ты- 
сячу разъ  прозаичнее  прозы;  а  у  г.-  Некрасова  въ  Русекихъ 
Женщинаосъ  столько  неудачныхъ  стиховъ,  что  поэз1я  самаго 
факта  исчезаетъ  въ  нихъ,  и  героини  поэмъ  независимо  отъ 
авторской  воли  являются  почти  въ  кариктурноиъ  видЪ.  Какой 
поэтическШ  образъ  не  потерпитъ  ущерба,  когда  ее  заставля* 
ютъ  выражаться  такими  рогатыми  виршами: 

Теперь  разскажу  вамъ  подробно,  друзья. 
Мою  роковую  побЪду. 
Вся  дружно  и  грозно  возстала  семья, 
Когда  я  сказала:  „я  Ъду!'' 


Когда  собрались  мы  къ  об'Ьду, 

Отецъ  мимоходомъ  мн-Ь  бросилъ  вопросы 

,На  что  ты  решилась?  —  Я  -Ьду! 
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Конечно,  никогда  бодЪе  драматическое  движенхе  поэтиче- 
ской женской  души  не  было  выражено  такими  плоскими 
стихами...  Г.  Некрасовъ  пытается  даже  нарисовать  вн'ёшшй 
образъ  своей  героини  и  заставляетъ  ее  говорить  себ-Ь: 

Сказать  ли  вамъ  правду?  Была  я  всегда 

Въ  то  время  царицею  бала: 

Очей  моихъ  томныхъ  огонь  голубой 

И  черная  съ  синимъ  отливомъ 

Большая  коса,  и  румянецъ  густой 

На  личике  смугломъ,  красивомъ, 

И  ростъ  мой  высокхй,  и  гибк1й  мой  стань, 

И  гордая  поступь  — пл'Ьняди 

Тогдашнихъ  красавцевъ... 

Хотя  можно  призадуматься  надъ  огнемь  томнихъ  очей,  но 
приведенный  строки  еще  нич'Ьмъ  не  оскорбляютъ  чувства 
красоты.  Но  г.  Некрасовъ  заставляетъ  героиню  дополнить 
свой  портретъ  следующими  неуместными  и  плоскими 
чертами: 

Училась  я  много;  на  трехъ  языкахъ 

Читала.  Зам-Ьтна  была  я 

Въ  парадныхъ  гостиныхъ,  на  св'Ьтскихъ  балахъ, 

Искусно  танцуя,  играя] 

Могла  говорить  я  почти  обо  всемъ, 

Я  музыку  знала,  и  п-Ёла, 

Я  даоке  отлично  скакала  верхомъ, 

Но  думать  совсЪмъ  не  ум-^ла. 

Эту  характеристику  поэтъ  дополняетъ  еще  такою  картинкой: 

А  ночью  ямщикъ  не  сдержалъ  лошадей, 

Гора  была  страшно  крутая, 

И  я  полегЬла  съ  кибиткой  моей 

Оъ  высокой  вершины  Алтая! 


Дорога  безъ  сн^Ьгу— въ  тел-ЬгЬ!  Сперва 
Тел-Ьга  меня  занимала, 
Но  скоро  потомъ,  ни  жива  ни  мертва, 
Я  прелесть  тел-Ьги  узнала. 
Узнала  и  голодъ  на  этомъ  пути; 
Къ  несчастио,  мн'Ь  не  сказали, 
Что  туть  ничего  не  возможно  найти, 
Что  почту  Буряты  держали. 
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Говядину  вялятъ  на  солнц-Ь  они, 

Да  гр1>ются  чаемъ  кирпячнымъ, 

И  тотъ  еще  съ  саломть!  Господь  сохрани 

Попробовать  вамъ,  непривычнымъ! 

Зато    подъ    Нерчинскомъ    мн*ё    задали    балг: 

Какой-то  купецъ  тороватый 

Въ  Иркутске  зам-Ьтилъ  меня,  обогналъ 

И  въ  чест^>  мою  праздникъ  богатый 

Устроилъ...  Спасибо!  я  рада  была 

И  вкуснымъ  пельмевямъ,  и  баюь... 

А  праадйикъ,    какъ    мертвая,   весь  проспала 

Въ  гостиной  его  на  диван'6... 

Съ  ЭТОЮ  картинкой  можетъ  поспорить  только  нарисо- 
ванный т-Ьмъ  же  г.  Некрасовымъ  сибирскхй  пейзажъ  съ 
пнородцемъ,  поющимъ  на  странномъ  язык*: 

Луна  плыла  среди  небесъ 

Беаъ  блеска,  беаъ  лучей, 
Нал'Ьво  былъ  угрюмый  л-Ьсъ, 

Направо— Енисей. 
Темно!  На  встр-Ьчу  ни  души, 

Ямщикъ  на  козлахъ  спалъ, 
Голодный  волкъ  въ  л-Ьсной  глуши 

Пронзительно  стоналъ, 

Да  в-Ьтеръ  бился  и  рев^лъ, 
Играя  на  р-Ьк-Ь, 

Да  инородецъ  гд-Ь-то  п*лъ 
На  странномъ  языкп  (?)... 

Приведенныхъ  выдержекъ,  мы  полагаемъ,  вполн*  до- 
статочно, чтобы  читатели  могли  судить,  какую  ничтожность 
представляютъ  Русскгя  Женщгшы  въ  отношенш  не  только 
художественномъ,  но  даже  просто  литературномъ.  Но  г.  Не- 
красовъ,  очевидно,  и  не  заботился  ни  о  томъ  ни  о  другомъ. 
ВЪрный  всякому  новому  журнальному  толчку,  г.  Некрасовъ 
въ  настоящее  время,  безъ  сомн-Ьнхя,  'иСпов-Ьдуетъ  идею,  на- 
стойчиво проводимую  г.  Пыпинымъ  и  всею  вообще  петер- 
бургскою печатью — идею,  по  которой  отъ  писателя  ничего 
болЪе  не  требуется,  кром*  напрсмленгя.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
отношен1и  сюжетъ  Русскихъ  Женщинъ  оказался  пригодньшъ— 
прпгоднымъ,  конечно,  въ  весьма  условномъ  смысл*,  такъ 
какъ  мея^ду  общественнымъ  движенхемъ  двадцатькъ  годовъ 
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н  журнальными  течешями  нашего  времени  н*тъ  ничего 
общаго.  Остальное  должны  довершить  некоторый  придаточныя 
подробности,  введенный  поэтомъ,  очевидно,  въ  прямомъ 
расчет*  именно  на  журнальный  течен1Я  нашихъ  дней.  Такъ, 
яаприм'Ьръ,  въ  Иркутск*  губернаторъ  уб'Ьждаетъ  княгиню 
Т— ую  отказаться  отъ  ея  нам'Ьретя  и  вернуться  назадъ. 
Видя  ея  непреклонность,  онъ  грозить  ей  предстоящими  ей 
ужасами,  и  наконецъ  объявляетъ,  что  если  она  желаетъ 
1^хать  дал^е  къ  мужу,  то  должна  подписать  отречеше  отъ 
своихъ  дворянскихъ  и  гражданскихъ  правъ.  Поэтъ  заста- 
атяетъ  княгиню  ответить  на  это  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

„у  васъ  сбдая  голова, 

А  вы  еще  дитя. 
Вамъ  ваши  кажутся  права 

Правами —  не  шутя. 
Н*тъ!  ими  я  не  дорожу. 

Возьмите  ихъ  скор'Ьй! 
Гд-Ь  отреченье?  Подпишу! 

И  живо — лошадеА!'' 

Княгиня  В  — ая  встр'Ьчаетъ  въ  дорог*  идущШ  изъ 
Сибири  транспортъ  серебра,  сопровождаемый  военнымъ 
коовоемъ. 

Вошелъ  молодой  офицеръ;  онъ  курилъ, 
Онъ  мн*  не  кивнулъ  головою, 
Онъ  какъ-то  надменно  гляд-Ьлъ  и  ходилъ, 
Ивотъ  я  сказала  съ  тоскою: 

„Вы  вид^^ли,  в'Ьрно...  Известны  ли  вамъ  ^ 

ТЬ...  жертвы  декабрьскаго  д'Ьда... 
Здоровы  они?  каково-то  имъ  тамъ? 
О  муж-Ь  я  знать  бы  хот-Ьла...** 
Нахально  ко  мн-Ь  повернулъ  онъ  лицо- 
Черты  были  злы  и  суровы   • 
И  выпустивъ  изо-рту  дыму  кольцо, 
Сказалъ:  .несомн-Ьвно  здоровы, 
Но  я  ихъ  не  знаю,  и  знать  не  хочу, 
Я  мало  ли  каторжныхъ  вид-Ьлъ?" 

Черта  маленькая,  но  она  заслуживаетъ  '  упоминатя 
потому  что  характеризуетъ  несвободность  мысли,  для  которой 
къ  иавЪсгнымъ  явлен1ямъ,  типамъ   и   единицамъ   какъ   бы 
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обязательны  именно  тЬ,  а  не  друпя  отношен1Я.  Конвойный 
офицеръ  въ  современной  беллетристике  непрем-Ьнно  долженъ 
быть  изображенъ  монстромъ. 

Несвободныя  отношен1я  печатнаго  слова  къ  жизни  со- 
ставляютъ  главный  недугъ  нашего  современнаго  положены. 
Въ  духовной  области  нашей  исчезло  творчество,  и  мы  пи- 
таемся тенденщей.  Но  тенденцЫ  не  можетъ  заменить  лите- 
ратуру, такъ  же  какъ  ремесло  не  можетъ  заменить  искусства: 
тенденц1я  всегда  будетъ  игомъ  для  духовной  д-Ьятельности, 
и  мы  вид']^ли,  какимъ  злов'Ьщимъ  образомъ  это  иго  порабо- 
пцаетъ  писателей  съ  задатками  дарован1Я. 

Упомянутый  недугъ  нашъ  ведетъ  начало  не  со  вче- 
рашняго  дня.  Первые  симптомы  его  провидЪлъ  еш;е  Пушкинъ. 
и  въ  посл^дихе  годы  своей  жизни  сознательно  съ  ними 
боролся.  Ихъ  провид'Ьлъ  и'  другой  поэтъ  той  же  эпохи, 
Мицкевичъ.  На  своихъ  лекц1яхъ  въ  СоПё^е  йе  Ргапсе,  а 
также  въ  весьма  интересной  стать*  въ  журнал'Ь  Ье  01оЬе 
1837  года,  Мицкевичъ  очень  ясно  выражаетъ  мысль,  что 
для  русской  литературы  только  въ  лиц*  Пушкина  откры- 
вались далек1е  горизонты,  и  что  со  смертхю  Пушкина  рус- 
ская литература  кончилась.  „Въ  той  эпох*,  о  которой  гови- 
римъ, '  писалъ  Мицкевичъ  въ  упомянутой  стать*,  онъ 
(Пушкинъ)  прошелъ>  только  часть  того  поприща,  на  которое 
былъ  призванъ:  ему  было  тридцать  л^тъ.  Знавппе  его  въ 
это  время  замечали  въ  немъ  большую  перем-Ьну.  Вм-Ьсто 
того,  чтобы  съ  жадностью  пожирать  романы  и  заграничные 
:^^урналы,  которые  н-Ькогда  занимали  его  исключительно, 
онъ  нын*  бол'Ье  любилъ  вслушиваться  въ  разсказы  нарол- 
ныхъ  былинъ  и  песней  и  углубляться  въ  изучеше  отече- 
ственной истор1и.  Казалось,  онъ  окончательно  покидалъ 
чуждыя  области  и  пускалъ  корни  въ  родную  почву.  Одно- 
временно разговоръ  его,  въ  которомъ  часто  прорывались 
задатки  будущихъ  творешй  его,  становился  обдуманн*е  п 
степенн'Ье.  Очевидно,  поддавался  онъ  внутреннему  преобра- 
зовашю...  Что  происходило  въ  душ*  его?  Принимала  ли  она 
безмолвно  въ  себя  дуновете  этого  духа,  который  животво- 
рилъ  создан1я  Манцони,  Пеллико,  и  который,  кажется,  опло- 
дотворяетъ  размышлен1я  Томаса  Мура,    также   замолкшаго? 
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Какъ  бы  то  ни  было,  я  былъ  убЪжденъ,  что  въ  поэтиче- 
скоиъ  безмолв1и  его  таилась  счастливыя  предзнаменованхя 
для  русской  литературы.  Я  ожидалъ,  что  скоро  явится  онъ 
на  сцен']^  челов-Ьконъ  новымъ,  въ  полномъ  могуществе 
своего  дарованхя,  созр^вшимь  опытност1ю,  укр'Ьпленнымъ 
въ  исполнев1и  предначертанШ  своихъ.  ВсЬ  знавш1е  его  д'Ь- 
лнли  со  мною  эти  ожидан1я.  Выстр^лъ  изъ  пистолета  уни- 
чтожилъ  всЬ  надеясды^'*).  На  лекц1яхъ  въ  Париж*,  разоказавъ 
о  смерти  Пушкина,  Мицкевичъ  говорилъ  такимъ  образомъ: 
„Такова  была  кончина  русской  литературы,  образовавшейся 
подъ  вл1ян1емъ  Петра  Великаго.  Конечно,  остаются  еще 
велиюя  дароваюя,  переживш1Я  Пушкина;  но  на  д-Ьл*  рус- 
ская литература  съ  нимъ  кончилась.  Онъ  умеръ,  этотъ 
человЬкъ,  столь  ненавидимый  и  преследуемый  всЬми  пар- 
тиями; онъ  оставилъ  имъ  свободное  м-Ьсто.  Кто  же  замЪнитъ 
его  на  этомъ  упраздненномъ  м^ст*?  Писатели  съ  умомъ? 
Пушкинъ  не  былъ  ли  всЬхъ  умн^е?  П4вцы  сонетовъ  и  бал- 
ладъ?  Пушкинъ  далеко  превзошелъ  ихъ.  На  какой  новый 
путь  попытаются  вступить  они?  Съ  понят1ями,  который  они 
имЪютъ,  имъ  невозможно  подвинуться  на  шагъ  впередъ: 
русская  литература  на  долгое  время  заторможена****). 

Мнен1е  высказано  Мицкевичемъ  очень  рЪзко,  но  мо- 
жемъ  ли  мы  отказать  ему  вовсе  въ  основательности?  Онъ 
смотрЬлъ  на  литературу,  конечно,  не  съ  той  точки  зрЪшя, 
съ  какой  смотритъ  на  нее  г.  Пыпинъ.  Мицкевичъ  пони- 
малъ  литературу  въ  смысл*  высшаго  духовнаго  творчества, 
въ  какомъ  она  завещана  классическою  древностью,  въ  ка- 
комъ  она  является  въ  творенхяхъ  Данте,  Шекспира,  Гёте  и 
Байрона.  Въ  этомъ  смысле  было  ли  у  насъ  что-нибудь  сде- 
лано поел*  Пушкина? 

Значеше  Пушкинской  поэмы,  уровень  Пушкинской 
эпохи  для  насъ  еще  не  совсЬмъ  ясны.  Развит1е  письмен- 
ности въ  посл'Ьдующее  время  представляется  намъ  неоспо- 
рнмымъ  и  всеобнимающимъ  усп'бхомъ;  мы   охотно  вЪримъ, 


♦)  „РисскШ  Архмъ",  1873,  1юнь,  стр.  1068  и  1069. 
*♦)  Тамъ  же,  стр.  1079. 
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что  Пушкинъ  былъ  только  поэтъ  въ  ограниченномъ  зна- 
ченш  этого  слова,  тогда  какъ  тотъ  же  Мицкевичъ  свид*- 
тельствуетъ  о  томъ,  что  «когда  говорилъ  онъ  о  политик* 
внешней  и  отечественной,  можно  было  думать,  что  слу- 
шаешь человека  заматер'Ьвшаго  въ  государственныхъ  д*- 
лахъ  и  пропитаннаго  ежедневнывгь  чтенхемъ  парламентскихъ 
прейй***).  Мы  представляемъ  себ*  наши  тридцатые  года 
временемъ  умственнаго  дилетантизма,  и  начинаемъ  исто- 
р1ю  нашей  духовной  возмужалости  съ  появлетемъ  Б-блин- 
скаго.  Но  люди,  бывппе  живыми  свидетелями  той  эпохи, 
говорятъ  о  ней  иначе.  „Вспоминая  всю  обстановку  того 
времени, — выражается  одинъ  изъ  ветерановъ  русской  ли- 
тературы,— все  это  движеше  мыслей  и  чувствъ,  переносишь- 
ся не  въ  действительное  минувшее,  а  въ  какую-то  басно- 
словную эпоху.  Личности,  присутствхемъ  своимъ  озарявппя 
этогь  М1ръ,  исчезли,  жизнь  утратила  поэтическое  зарево, 
которымъ  она  тогда  отцвечивалась,  улетучились,  выдохлись 
благоухашя,  которыми  былъ  пропитанъ  воздухъ  этихъ 
ясныхъ  и  обаятельныхъ  дней.  Одна  ли  старость  вырываетъ 
изъ  груди  эти  сЪтовинхя  о  минувшемъ,  почти  похож1Я  на 
досадливый  порицашя  настоящаго?  Надеюсь,  что  нетъ***)* 
Восходя  къ  Пушкинскому  перюду  нашей  поэз1И,  мы 
видимъ  постепенное  пониженхе  ея  уровня  при  каждомъ 
последу ющемъ  поколенхи.  Сперва  продолжается  разработка 
Пушкинскихъ  темъ,  то-есть,  действуютъ  те  „певцы  сонетовъ 
и  балладъ*',  о  которыхъ  Мицкевичъ  съ  горестью  вопрошаетъ: 
Пушкинъ  не  былъ  ли  умнее  ихъ?  Пушкинъ  не  превзошелъ 
ли  ихъ?  Потомъ  къ  этимъ  Пушкинскимъ  темамъ  приме- 
шивается осадокъ  горькаго,  разочарованнаго  чувства,  пе- 
чальное показаше,  насколько  эпоха  сороковыхъ  и  пятиде- 
сятыхъ  годовъ  была  далеко  отъ  бодрыхъ  уповатй  и  свет- 
лыхъ  идеаловъ  Пушкинскаго  времени.  Затемъ  поэзхя  па- 
даетъ  окончательно  и  претерпеваетъ  величайшее  унижете, 
становясь  подспорьемъ  и  служебнымъ  орудгемъ  крохотныхъ 
журнальныхъ  идеекъ.  Вместо  Пушкина,  наше  время  даетъ 
намъ  г.  Некрасова. 


*)  »Русск1й  Архивъ**у  1873  г.,  1юнь,  стр.  1070. 
♦♦)  Тамъ  же  стр.  1086. 
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Н-Ьтъ  причины  думать,  что  это  быстрое  понижвН1е  ду- 
ховнаго  уровня  есть  окончательный  и  неотменимый  резуль- 
татъ  матер1альнаго  прогресса,  составляющаго  содержан1в 
посл'Ъддихъ  десятил'1Ьт1й.  Но  нужно  много  времени,  много 
упорнаго  труда,  много  благопр^ятныхъ  обстоятельствъ  и 
счастливыхъ  вл1ЯН1й,  чтобы  поднять  нашъ  художественный 
и  нравственный  уровень  до  той  высоты,  на  какой  стоялъ 
онъ  въ  эпоху  Пушкина. 

Б.  Австьенко. 
«      * 

*)  Поэз1Я  журнальныхъ  мотивовъ!  Подъ  этимъ  загла- 
В1емъ  въ  6-й  книжк*  „Русскаго  Вестника"  пом-Ьщень  раз- 
боръ  всей  поэтической  д-Ьятельности  г.  Некрасова,  ,черпав- 
шаго  свое  вдохновеше  изъ  самаго  сомнительнаго  источника — 
петербургс^саго  журнализма".  Въ  то  время,  говорить  авторъ, 
скрывш1йся  подъ  буквою  А.,  какъ  друпе  поэты  искали 
вдохновен1я  въ  цроявлен1Яхъ  жизни  или  въ  вЪчныхъ  идеа- 
лахъ  искусства,  г.  Некрасовъ  принималъ  впечатл-Ьшя  изъ 
вторыхъ  рукъ,  вырабатывалъ  свою  поэзш  въ  редакц1яхъ  и 
служилъ  какъ  бы  иллюстращей  направлешй,  попеременно 
господ ствовавшихъ  въ  известной  части  журналистики". 

Итакъ  критикъ  констатируетъ  прежде  всего  тотъ  не- 
симпатичный ему  фактъ,  что  поэтъ  черпаетъ  свое  вдохно- 
веше въ  редакцЫхъ.  Критику  хогЬлось  бы,  что  явствуетъ 
изъ  общаго  смысла  его  статьи,  чтобы  поэтъ  черналъ  это 
вдохновеше  или  въ  проявлен1яхъ  жизни  или  въ  в-Ьчныхъ 
идеалахъ  искусства.  Въ  разсужден1и  этихъ  источниковъ 
бол-Ье  всего  удовлетворяетъ  критика  г.  Фетъ.  Онъ  приво- 
дить несколько  стихотворешй  изъ  г.  Фета  и  умиляется  передъ 
прелестью  Фетовой  поэзхи.  „Томительная  Н'Ьга'',  ^,невыска- 
занныя  муки",  ^непонятныя  слезы",  „нескайанныя  стремлетя", 
какая-то  ^малютка  изъ  серебристо-сн*жнаго  схятя  зимней 
ночи" — весь  этотъ  эстетическхй  мистицизмъ  г.  Фета  авторъ 
предпочитаетъ  „поэз1И  журнальныхъ  мотивовъ".  Конечно, 
онъ,  решаясь   называть   Некрасовскую  поэз1ю   поэзхей,  на- 


*)  ,рОдесс1б1Й  В'Ьстни1гь*    1873   г.,    ]^    19в.,    «Очврш!    оовременной 
журнахжстжн*.  Статья  С.  Г.  В.  (С.  Т.  Герцъ^Виноградскаго). 
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свистанной  журнальными  мотивами,  не  р'&шается  назвать 
Фетовскую  поэзш  поэзхей,  насвистанной  эстетическимъ 
мистицпзмомъ.  Онъ  знаетъ,  что  уже  вывелись  добродушные 
и  доверчивые  читатели,  в*ривш1е  въ  поэта,  какъ  жреца 
Аполлона,  святая  лира  котораго  молчитъ  до  гЬхъ  поръ,  пока 
„божественный  глаголъ  до  слуха  чуткаго  коснется".  И  только 
тогда,  когда  этотъ  ,  глаголъ *"  коснется  поэта,  посл*днШ 
им-Ьеть  право  ривмовать  свою  „томительную  тоску*  и  „не- 
сказанныя  стремленгя''. 

Тогда 

Б^жить  онъ  дик1й  и  суровый 
И  звуковъ  и  смятенья  полнъ, 
На  берега  пустынныхъ  воднъ 
Въ  широко-шумныя  дубравы. 

Г.  Фетъ  такъ  и  д^киаеть.  Онъ,  напр.,  въ  стихотворен1и 
;,Весонн1я  Мысли"  б'Ьжитъ  „къ  берегамъ,  расторгающимъ 
ледъ",  гд*  „солнце  теплое  ходить  высоко  и  душистаго 
ландыша  ждетъ*';  тамъ  у  поэта  кровь  восходить  до  ланитъ, 
и  онъ  восклицаеть: 

о,  называй' меня  безумвымъ!  Назови 
Ч'Ьмъ  хочешь.  Въ  зпютъ  мигъ  я  разумоль  слабпю, 
И  въ  сердц-Ь  чувствую  такой  приливъ  любви, 
Что  не  могу  молчать,  не  стану,  не  ум-Ью! 

^Только  ВЪ  р'Ьдкхя  мгноветя  страсти,  когда  разсудокъ 
теряетъ  свою  власть,  поэтъ  находить  короткое,  но  полное 
счастье",  говорить  по  поводу  этого  четверостишхя  критикъ. 

Не  поздоровится  отъ  этакихъ  похвалъ! 

Теперь  я  спрашиваю  читателя,  какой  источяикъ  лучше: 
„божественный  глаголь**  или  „редакщя"?  Если  второй  источ- 
никь  сомнителень,  то  первый  не  оставляеть  никакого  со- 
мн'Ьнхя  относительно  своей  недоброкачественности.  Конечно, 
подь  журнальными  мотивами  критикь  разум-Ьеть  мотивы, 
д'Ьланные,  придуманные.  Пусть  такь.  Но  разв*  для  того, 
чтобы  придумать  умную  мысль,  не  нужно  быть  умнымь  че- 
лов'Ькомъ,  Но  развЬ  для  того,  чтобы  передать  умную  мысль 
и  наэлектризовать  ею  читателя,  не  нужно  таланта?  Чело- 
в'Ькь,  которому  приходять  въ  голову  умныя  мысли,  или 
который   ум'Ьеть  откликаться  на  умныя  мысли,  задержать 
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ихъ  въ  своей  голов*,  разработать  и  отлить  въ  поэтиче- 
скую форму,  гораздо  выше  человека,  носящагося,  мо^етъ 
быть,  и  съ  весьма  умными,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  „невысказан- 
ными'' мыслями.  Не  знаю,  \сто  насвисталъ  г.  Некрасову 
(конечно,  не  АполлоновскШ  глаголъ)  так1Я  вещи,  какъ 
,У  параднаго  подъезда",  „П'Ьсня  Еремушки",  „Ъду  ли 
ночью  по  улиц*  темной'',  „Железная  Дорога'',  »На  ВолгЬ**, 
,Морозъ— кра9ный  носъ",  „Русск1я  Женщины*'  и  много  дру- 
гихъ,  но  знаю,  что  „скорбное  томденхе  души  и  поэтическое 
чувство"  вылилось  въ  этихъ  произведен1яхъ,  какъ  плодъ 
могучей  мысли,  овладевшей  поэтомъ.  Конечно,  въ  этихъ 
произведешяхъ  вы  не  найдете  того,  что  находилъ  Б^лин- 
скШ  у  Пушкина,  вы  не  найдете  ни  античной  пластики, 
ни  удивительнаго  акустическаго  богатства,  ни  сладостной 
н^ги,  ни  ропота  волны,  ни  яркости  молши,  ни  прозрачно- 
сти кристалла,  ни  благовон1я  и  дугаистости  весны,  ни  мо- 
гучески  богатырскаго  меча,  но  вы  найдете  въ  нихъ  то  н^что, 
что  будить  и  шевелить  вашу  мысль,  что  цивилизуетъ  ваши 
инстинкты,  что  воспитываетъ  въ  васъ  соцхальнаго  человека, 
что  подвигаетъ  васъ  къ  изв'Ьков'Ьчнымъ  идеаламъ,  держа- 
щимъ  въ  тревогЬ  человечество. 

Критикъ  все  это  игнорируетъ  и  казнить  поэта  несколь- 
кими стихотворен1Ями,  которыя  онъ  называетъ  водевильно- 
сатирическими,  а  именно  „чиновникомъ,  оставляющимъ  съ 
сильнымъ  М1ра  сего  съ  глазу  на  глазъ  красавицу — дочь", 
«бюрократомъ,  живущимъ  согласно  съ  строгой  моралью  и 
подкарауливающимъ  похожден1Я  своей  жены,  чтобы  ули- 
чить ее  съ  полищей*,  ппомещикомъ,  рыскающимъ  по  по- 
лямъ  съ  борзыми  и  ломающимъ  ребра  встречнымъ^  и  т.  д. 
Подтасовавъ  такимъ  образомъ  всю  поэтическую  колоду  г.  Не- 
красова и  сдавъ  читателю  одн*  поэтичестя  двойки,  кри- 
тикъ говорить: ;, таковы  постоянныя  любимый  темы  стихотво- 
ретй  г.  Некрасова,  которыя  содействовали  упрочетю  его 
литературной  славы**. 

Въ  остальномъ  критика  носить  характеръ  самой  дет- 
ской придирчивости.  Напр.,  цитируется  стихотвореше  поэта: 

....Громъ  ударидъ;  буря  стонетъ 
и  снасти  рветъ,  и  мачту  клонить. 
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Не  время  п-Ьсни  расп1^вать. 

Вотъ  песъ— и  тотъ  опасность  знаетъ, 

И  б'Ьшено  на  в'Ьтеръ  лаетъ. 

Метафору  поэта  критикъ  понялъ  буквально,  и  воскли- 
цаетъ;  „Однако,  что  лучше:  пЬсни  п'Ьть,  или  лаять  псомъ 
на  в'Ьтеръ?*'  Ну  скажите,  можно  ли  такого  критика  читать 
серьезно.  Вся  статья  ^Поэз1я  журнальныхъ  мотивовъ"  есть 
рядъ  д'Ьтскихъ  придпрокъ  къ  г.  Некрасову.  Чтобы  не  пока- 
заться читателю  голословнымъ,  приведу  еще  одну — другую 
выдержку.  „Въ  факт*  отмены  предварительной  цензуры 
г.  Некрасовъ  только  и  увид'блъ  глазами  типографскаго  ра:з- 
сыльнаго,  что 

Авторы  наши  въ  натур'Ь 
Стали  статейки  пущать. 

И  ЧТО  типографскимъ  разсыльнымъ 

На  восемь  гривенъ  подметокъ 
Меньше  износится  въ  годъ". 

Неужели  г.  А.  хочется,  чтобы  поэтъ  въ  эту  минуту 
осл(1бп^ъ  разумомъ  и  написалъ  подъ  влхяшемъ  „прилива** 
свободы  какую  -  нибудь  несоответствующую  случаю  штуку. 
ЧЬмъ  виноватъ  поэтъ,  что  онъ  не  почувствовалъ  ^прилива *", 
и  въ  факт*  отмены  предваритетьной  цензуры  увид'Ьлъ  только 
удобства  для  типографскаго  разсыльнаго?  Или:  Читателямъ, 
конечно,  памятно  стихотвореше  г.  Некрасова:  „Судъ*'.  Въ 
этомъ  стихотвореши  судъ  присуждаетъ  автора  къ  тюрем- 
ному заключешю,  во  вревш  котораго  автора  донимаютъ  блохи, 
клопы,  запахъ  тютюна  и  т.  п.  и  донимаютъ  такъ  больно,  что 
авторъ  даетъ  об-Ьтъ  не  писать. 

„Попади  авторъ  на  лучшую  гауптвахту,  онъ,  значить, 
былъ  бы  совершенно  доволенъ*',  говоритъ  г.  А.,  нарочито 
забывающ1й,  какую  предварительную  душевную  пытку  вы- 
несъ  авторъ.  И.  т.  д.  въ  этомъ  род*. 

С.  Т.  ГерцЪ'Виноградскгй. 
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*)  Стихотворея1я  Некрасова.  Часть  пятая.  Петербургъ, 
1873  г.  Ц'Ьна  2  рубля. 

Среди  всеобщаго  запустЬнхя  нашей  современной  лите- 
ратуры отрадно  встр'Ьтить  то  неподд'Ьльное  чувство,  гЬ 
поэтическ1я  м-Ьста  и  художественные  образы  и  картины,  ко- 
торые рисуются  намъ  въ  посл'Ьднйхъ  произведен1яхъ  г.  Не- 
красова. Недавно  вышедшая  пятая  часть  его  стихотворешй 
показываетъ  намъ,  что  талангь  нашего  поэта-реалиста  не 
ослаб'Ьваетъ.  Произведен1я  его  съ  годами  получаютъ  даже 
большую  стройность  и  законченность.  Второй  отд-бль,  если 
такъ  можно  назвать  его  „Русскихъ  Женщинъ*,  именно  кня- 
гиня В.  Н.  Вол — екая,  долженъ  быть  поставленъ  выше 
большей  части  прежнихъ  произведенШ,  за  исключешемъ 
разв-Ь  только  знаменитаго  „Параднаго  Подъезда".  Въ  этой 
пятой  части  его  стихотворен1й  помещены  сл'Ьдуюш;1я  про- 
изведен1я:  „Кому  на  Руси  жить  хорошо?"~прологъ  и  первыя 
пять  главъ,  ,Стихотворен1я,  посвященныя  русскимъ  д'Ьтямъ** 
(I.  ^Д-Ьдушка  Мазай  и  зайцы,  И  „Соловьи");  „Дедушка*— 
поэма  (1857  годъ),  „Недавнее  Время*'  —  очерки,  „Руссшя 
Женщины"  I.  Княгиня  Т-ая,  поэма  въ  2  частяхъ  (1826  года); 
П.  Княгина  В— ая.  Бабушкины  записки  (1826—27  г.). 

Какъ  видно  изъ  этого  перечня,  въ  пятой  части,  въ 
противоположность  первымъ  четыремъ  частямъ  стихотворенхй 
г.  Некрасова,  преобладаютъ  произведен1Я  бол'Ье  крупный  по 
размеру  и  болЪе  обширный  по  задуманному  плану.  ВсЬ  они 
написаны  въ  последнее  время,  въ  перход*  отъ  1865  по  1872  г., 
по  крайней  м-Ьр*,  судя  по  выставленнымъ  подъ  ними  самимъ 
авторомъ  цифрамъ,  и  печатались  въ  .Отечественныхъ  За- 
пискахъ".  Во  всЬхъ  нихъ,  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  заметно 
довольно  искреннее  чувство  симпат1и  къ  простому  человеку, 
видна  любовью»  .несчастному  русскому  народу"  и  сочувств1е 
поэта  его  страдан1ямъ.  Немало  бытовыхъ  сценъ  и  характер- 
Еьаъ  картинъ  нашихъ  нравовъ  и  различныхъ  сторояъ  по- 
ходной жизни  рисуется,  наприм'Ьръ,  въ  художественномъ, 
хотя  и  написанномъ  стихами  безъ  рифмъ,  произведеши — 
Дому  на  Руси  жить  хорошо?"  «Ярмарка'',  ^Пьяная  Ночь* — 


♦)  ^С1яше«  1873  г.,  №  17. 
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прежшй    быть    пом'Ьщиковъ    крайне    хорошо   и   в'Ьрно  съ   | 
д'Ьйствительностью,  такъ  же  какъ  и  в'Ьрны  слова,  которвши 
кончается  напечатанная  часть  этого  произведен1я: 

Порвалась  цъпь  великая, 
Порвалась, — разскочилася: 
Однимъ  концомъ  по  барину, 
Друпшъ  по  мужику!.. 

Въ  очеркахъ  „Недавнее  Время"  авторъ  бросаетъ  взглядъ 
назадъ,  на  то  время,  когда  мы  готовились  къ  реформамъ  и 
когда  только  наступила  первая  изъ  нихъ— крестьянская,  на 
то  время,  про  которое  блаженной  памяти  оптимисты  шести- 
десятыхъ  годовъ  начинали  говорить  или  писать  не  иначе, 
какъ  известной  фразой;  „въ  настоящее  время,  когда"... 
(сл-Ьдовало  перечислен1е  реформъ  и  различныхъ  благъ, 
излившихся  на  русскую  землю);  они  считали  это  время 
ч'Ьмъ-то  прочнымъ,  незыблемымъ,  временемъ,  которое  не 
можетъ  пройти  для  насъ  почти  безсл'Ьдно.  А  между  тЬмъ 
десять  л-Ьтъ  спустя,  г.  Некрасовъ  могъ  справедливо  воскли- 
кнуть, обращаясь  къ  нему: 

Благодатное  время  надеждъ!.. 
Да,  прошедшимъ  и  ты  уже  стало! 

Говоря  объ  общемъ  увлеченш  молодежи  того  времени 
и  о  т^^ъ  обвинен1яхъ  и  укорахъ,  которые  сыпались  на  ел 
голову,  поэтъ  зам'Ьчаетъ. 

Правда,  правда!  Народъ  молодой 
Бралъ  подчасъ  непосильвыя  роли. 
Помолчать  бы  вамъ  лучше,  глупцы, 
Да  р1^п1еньемъ  вопроса  заняться: 
Таковы  ли  бываютъ  отцы, 
Отъ  которыхъ  герои  родятся?.. 

Но  самыя  поэтическ1я  м'кгга  встр'Ьчаются,  безъ  сомн'Ьшя, 
въ  поэм*^  Руссшя  Женщины".  Наприм'бръ,  прочтагге  хоть 
монологъ  княгини  В — ской,  обращенной  къ  русскому  на- 
роду, —  къ  тому  простому  народу,  который  она  узнала  и 
оценила  только  во  время  своего  несчаст1я.  Онъ  начинается 
словами: 
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...Хочу  я  сказать 

Спасибо  вамъ,  русскхе  люди! 

И  кончается  этимъ  прекраснымъ  мЪстомъ  полнымъ    грусти, 
благодарности  и  энерпи: 

Примите  мой  ниак1й  поклонъ,  б'Ьдняки! 
Спасибо  вамъ  ъсЬкъ  посылаю! 
Спасибо!...  считали  свой  трудъ  ни  во  что 
Для  насъ  эти  люди  простые; 
Но  горечи  въ  чашу  не  подлилъ  никто,— 
Никто  взъ  народа,  родные!.. 

Да,  за  подобныя  прекрасныя  м'Ьста  поэту   можно  отпу- 
стить мнопя  изъ  его  прегр-Ьшешй. 

Изъ  у.Сгянгя''  1873  года. 
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*)  Еще  за  1873  г.  см.  о  Некрасов-Ь:  въ  „В'Ьствик'1^  Европы**,  №  3 
(бжблюграфЕческая  за1гЬтка  на  оберткЬ):  „Русск1е  поэты  въ  б10граф1яхъ 
в  образцахъ*.  Хрестоматия  для  всЬхъ.  Изд.  Гербеля,  стр.  536  —  538.  Спб. 

Примпч,  В.  Зелинскаго, 
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Изъ  склада  издан1й  В.  А.  Зелинскаго  ножно 
пр1обр%тать  сл%дующ1я  книги: 

Пособ1Я  по  истор1и  русской  литературы: 

1.  Собран1е  критическихъ  ■атц»1аловъ  для  изучет  яроотоедвцЦ 
И.  С.  Тургенева.  Выаускъ  I.  Изд.  4-е.  М.  1902  г.  Ц.  3  р.— Вы- 
пускъ  п.  Иад  3-е.  Соотоитъ  изъ  двухъ  частей.  М.  1899  г.  Ц, 
1-й  части  2  р.,  а  2-й— 1  р. 

2.  Критическ1й  иомментарМ  нъ  сочинеи1яяъ  6.  Ш.  Достоемяаго. 
Сборникъ  критическихъ  статей.  Три  части  и  прнбавлеше. 
Изд.  З-е.  М.  1901  г.  Ц.  3  р.  50  к. 

3.  Сборникъ  критическихъ  статей  о  Н.  А.  Неирасов-Ь.  Три  части 
Ц.  3  р.  (1-а  и  2-я  части  вышли  2-мъ  издашемъ). 

4.  Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ  А.  С.  Пушкина. 
Хронологичесщй  сборникъкритико-библхографическихъстатей. 
Семь  частей.  Ц.  7  р.  (1-я,  2-я,  3-я,  4-я  и  5я  части  вышли  2-мъ 
И8дан1емъ). 

5.  Русская  критическая  литература  о  произведеннгхъ  Л.  Н.  Толстого. 
Хронологичесюй  сборникъкритико-библхографическихъ  статей. 
Восемь  частей.  Ц.  8  р.  (1пя,  2-я,  8-я  и  4-я  части  вышли  2-мъ 
И8дан1емъ). 

6.  Русская  критическая  литература  о  произведеи1ЯХЪ  Н.  В  Гегом. 
Хронологически  сборникъ  критико^ибл1ографическихъ  статей. 
Три  части.  Изд.  2-е.  Ц'&на  по  1  р.  за  часть. 

7.  Критическ1е  разборы  романа  Тургенева:  «Отцы  и  Д-бти*.  Ц.  36  е. 

8.  Критическ1е  разборы  романа  Достоевсиаго:  „Братья  Карама- 
зовы". Щна  50  к. 

9.  Нритическ1е  комментар1я  къ  сочинен1ямъ  А.  Н.  Оетровскаго. 
Хронологическ1Й]сборникъ  критико-библ1ографическихъ  статей. 
Пять  частей.  Д.  по  1  р.  за  часть  (1-я  и  2-я  части  вышли  2-мъ  изд.). 

10.  Критическ'ю  разборы  „Дворянсиаго  гнЪзда'^  и  ^Накаиун%'— 
Тургенева.  Перепечатано  безъ  изн']&нен1Й  изъ  „Собрав1я  критиче- 
скихъ матерхаловъ  для  иаучешя  произведев1й  И.  С.  Тургенева*. 
М.  1896  г-  Ц.  70  к. 

11.  Сборникъ  критическихъ  статей  о  сочинеи1яхъ  М.  Ю.  Лермонтова. 
2  части.  Каждая  часть  по  1  р.. 

12.  А.  С.  Пушкинъ  въ  разбор-Ь  В.  Г.  БЪлинскаго.  Отдельный  от- 
тискъ  изъ  ^Русской  критической  литературы  о  произведешяхъ 
А,  С.  Пушкина".  Ц.  2  р. 

13  Критическ1е  разборы  „Записокъ  Охотника^— Тургенева  (печа- 
таются). 
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ваго  появлен1я  ихъ  въ  печати,  относятся  къ  пе- 
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В.  Зелинскгй. 
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ческихъ  статей  о  Н.  А.  Некрасов-Ь"  отпечатано 
безъ  перем'Ьнъ,  только  раскрыто  н'Ьсколько  псе- 
вдонимовъ  авторовъ  критическихъ  статей. 

В.  3. 
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КРИТИКА  СЕМЙДШСЯТЫХЪ  годовъ. 

(Продолженхе.) 

1874  г. 

*)  Прошлый  фелъетонъ  я  началъ  бесЬдой  о  поэзш;  настоя- 
пцй  мн-Ь  приходится  начать  гЬмъ  же  самымъ.  Что  будете 
делать,  читатель!  такое  ужъ  поэтическое  время  наступило: 
куда  ни  ступишь,  повсюду  поэзхя...  <11о931Я— восклицалъ  ни- 
когда въ  благородномъ  павос4  Б'ЬлинскШ  —  это  невинная 
улыбка  младенца,  его  ясный  взоръ,  его  звонкШ  см-Ьхъ  и  жи- 
вая радость.  Поэз1Я — это  стыдливый  румянецъ  на  ланитахъ 
прекрасной  д-Ьвушки,  кротйй  блескъ  ея  глубокихъ,  какъ  мо- 
ре, какъ  небеса,  голубыхъ  очей,  или  яршй  огонь  ея  черныхъ 
глазъ,  волны  кудрей,  разбежавшихся  по  ея  мраморнымъ  пле- 
чамъ,  волнеше  ея  нужной  груди,  гармонхя  ея  серебрянаго 
голоса,  музыка  ея  чар^тощихъ  р4чей,  стройность  ея  стана, 
художественная  рельефность  и  роскошь  ея  живыхъ  формъ, 
грац103ность  и  н4га  ея  пл^нительныхъ  движешй...  Поэзхя — 
это  светлое  торжество  бытхя,  это  блаженство  жизни,  не- 
жданно посещающее  насъ  въ  р4дк1Я  минуты;  это  упоенхе, 
трепотъ,  мл-Ьше,  н4га  страсти,  волнен1е  и  буря  чувствъ...> 
и  проч.  и  проч.  Вотъ  какъ  восторженно  говорили  р  думали 
о  П0Э31И  и  по  повод}^  поэзш  въ  такую  эпоху,  когда  она 
процветала  въ  лиц*  крупныхъ  дарованШ,  въ  род4  Лермон- 
това, когда  она  въ  самомъ  д^л*  могла  возбуждать  въ  кри- 
тик*  и  въ  публике   восторженное   настроеше.    Увы,    теперь 


*)  С.-Петербургспя    В'^омости»     1874  г.,  №  26.  («Журналистика»    Статья  2.) 
В.  п.  Буренива). 
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н^ть  никакой  возможности  упиваться  и  восторгаться  яоэзхей; 
ибо  что  такое  поэзхя  нашихъ  дней?  Поэз1я  нашихъ  дней  — 
это  пустая,  скучная,  неискренняя  и  рутинная  болтовня  въ 
форм*  ривмованныхъ  строчекъ,  неудобныхъ  къ  правильной 
скондировк*,  потому  что  въ  нихъ  не  соблюдается  общепри- 
нятыхъ  ударен1й  въ  словахъ  (смотри  <Мими>  г.  Полонскаго). 
По931я  нашихъ  дней — это  жалкая  пародк  на  пупшгасшй 
юморъ  и  небрежную  легкость  стиха,  пародгя,  лишенная  вся- 
каго  серьезнаго  смысла,  да  еще,  вдобавокъ,  приправленная 
тендешцями  канцелярскаго  свойства  (см.  €Портретъ>  гр.  А. 
Толстого).  Поэз1Я  нашихъ  дней — это  безвкусный,  выдохшШ- 
ся,  обративш1йся  въ  лицедейство,  такъ-называемый  граждан- 
СК1Й  павосъ,  весь  основанный  на  рутинныхъ  хныканьяхъ  и 
причитаньяхъ  въ  диавьнародномъ  и  въ  ^иа8^-протестующемъ 
род*  (см.  посл*дн1я  поэки  г.  Некрасова,  за  исключенхемъ 
<ПослЬдыша> ). 

Поэз1я  нашихъ  дней,  наконецъ,  это  н-Ьчто  такое,  о  чемъ, 
право,  совестно  распространяться  передъ  читателями,  знако- 
мыми съ  поэзхей  прежнихъ  дней,  съ  поэзхей  Пушкина,  Лер- 
монтова, Кольцова  и  даже  г.  Некрасова  въ  его  лучшихъ 
произведешяхъ,  каковы    <Тишина> ,    €Саша>    и  друпя. 

Однакожъ,  сов-Ьстно  или  н4тъ  распространяться  о  поэзш 
нашихъ  дней,  а  приходится  это  делать,  ибо  каждогодно  на- 
чинаютъ  появляться  поэмы  очень  значительный  по  вн-Ьшнимь 
разм^рамъ,  хотя  и  очень  маленьшя  по  внутреннему  содер- 
жан1Ю.  Въ  прошломъ  году,  г.  ПолонскШ  предложилъ  чита- 
телямъ  пр1ятное  занятхе — одол-Ьть  чуть  не  семь  печатныхъ 
листовъ  стиховъ  к  1а  «Конекъ  Горбунокъ> ;  въ  настоящемъ 
г.  Некрасовъ  предлагаетъ  не  мен^е  пр1ятное — одолеть  пять 
печатныхъ  листовъ  рубленой  прозы.  Разумеется,  между  про- 
странной поэмой  г.  Полонскаго  и  пространной  поэмой  г.  Не- 
красова есть  разница:  первая  написана  по  божьему  произво- 
лен1ю,  вторая— съ  разсчетомъ;  содержаше  первой  есть  плодъ 
шитической  свободы,  не  стесняющейся  требоватями  разума; 
вторая  сочинена  па  обд}^анную  тему.  Но,  если  судить  во- 
обще, названныя  поэмы  сходны  между  собой  т^мъ,  что  об4 
длинны,  обе  скучны,  обе  прозаичны,  обе  плохи  по  стиху  и 
выказываютъ  въ  ихъ  творцахъ  упадокъ  эстетическаго    вкуса. 


Тема  новой  поэмы  г.  Некрасова  (состав^[яющей  главу  изъ 
безконечной  эпопеи  <Еому  на  Руси  жить  хорошо>)  далеко 
не  нова:  ее  можно  резюмировать  огбдующими  стихами  самого 
же  поэта: 

«Доля  ты! — русская  долюшка  женская! 

Врядъ  ли  трудн-Ье  сыскать. 
Не  мудрено,  что  ты  вянешь  до  времени, 
Всевыносящаго  русскаго  племени 

Многострадальная  мать». 

Эту  тему  поэтъ  распространилъ  на  семьдесятъ  четыре 
страницы  съ  усердхемъ,  до  истин*  изумительнымъ.  Разсказъ 
о  «русской  долюшкЬ  женской>  вложенъ  г.  Некрасовымь  въ 
уста  одно^  изъ  представительницъ  этой  долюшки,  крестьян- 
ской бабы  Матрены  Тимоееевны  Корчагиной. 

Судя  но  манер*,  съ  какою  разсказываетъ  Матрена,  надо 
думать,  что  она  воспиталась  на  чтеши  стихотворетй  г.  Не- 
красова: ея  р*чь  полна  ^иа8^-простонародныxъ  оборотовъ, 
введенныхъ  у  насъ  по  преимуществу  авторомъ  <Тройки>  и 
«Огородника» .  Эта  искусственная  р-Ьчь  заключаетъ  въ  себ* 
много  фальшиваго,  д-Ьланнаго  простонародничанья  и  очень 
мало  настоящаго  народнаго  склада.  Но  поэтъ,  какъ  видно, 
ни  мало  не  удивленъ  гЬмъ,  что  его  крестьянка  ведетъ  раз- 
сказъ точно  такъ  же,  какъ  онъ  велъ  бы  его  самъ.  Его 
ц^ль  —  разжалобить  читателей  ужасами  многострадальной 
«русской  долюшки  женской> ,  а  этой  цЬли,  по  его  мнЬнш, 
можно  в']^рн']^е  достигнуть,  заставивъ  повествовать  объ  этихъ 
ужасахъ  испытавшую  ихъ  особу.  Верный  своей  цЬли,  г.  Не- 
красовъ  относится  къ  б-Ьдной  Матрен*  съ  истиннымъ  оже- 
сточешемъ  цивическаго  поэта.  Чтобъ  разсказъ  Матрены  быль 
вьфазительнЬе,  чтобъ  онъ  сильн-Ье  поражалъ  чувствительнаго 
читателя,  поэтъ  не  жал4етъ  <ни  трудовъ,  ни  издержекъ» : 
онъ  измышляетъ  б-Ьдной  Матрен*  такую  <долюшку> ,  которая 
будто  бы  является  самой  обыкновенной  для  крестьянской  ба- 
бы, но  которая  въ  сущности  можетъ  быть  такъ  изобр^ьтена 
и,  главное,  'такъ  разеказана  только  въ  роскошномъ  кабинет* 
человека,  им-Ьющаго  барское  представлеше  о  горечи  кресть- 
янской семейной   жизни   по   корреспонденц1ямъ,    изображаю- 
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щимъ  обыкновенно  исключительные  случаи.  Г.  Некрасовъ  до 
того  надсучилъ  героиню  своей  поэмы,  что  въ  ней,  говоря  ея 
собственными  словами: 

«Н'Ьтъ  косточки  неломаной, 
Н'Ьтъ  жилочки  нетянутой, 
Кровинки  Н'Ьтъ  непорченой». 

Жаль,  вчуж4  жаль  б4дную  женщину,  особенно  когда  по- 
думаешь, что  поэтъ  производить  надъ  нею  свою  простран- 
ную стихотворную  пытку  по  разсчитанному  нам^решю  тро- 
нуть читателя,  которое  ясно  сквозить  въ  строкахъ  поэмы  и 
сообщаетъ  ей  холодный,  деланный,  а  иногда  просто  даже  и 
противный  тонъ. 'Оставимъ,  однако,  сойгал^те  о  Матрене  и. 
вооружившись  хладнокров1емъ  критика,  просл^димъ  кратко 
вс4  пытки,  какимъ  подвергаетъ  ее  поэтъ  для  удовольств1я 
публики. 

<Въ  д'&вкахъ>  Матрена  была  счастлива  и  ока8Ыва1ась 
какъ  разъ  подходящей  къ  идеалу  св-Ьжей,  здоровой,  работя- 
щей и,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  веселой  крестьянки.  Этотъ  излю- 
бленный идеалъ  непосредственной  снародной  натуры» ,  сочи- 
ненный художниками  сороковыхъ  годовъ  едва  ли  не  въ 
пику  слабымъ  и  идеалистическимъ  характерамъ  образован- 
ной среды,  до  сихъ  поръ  тревожить  сонь  помянутыхъ  ху- 
дожниковь  и  исторгаеть  изъ  ихь  душъ  по  большей  части 
рутинные  и  фальшивые  стихи  и  прозу.  Послушайте,  кавъ 
напримйръ,  пов-Ьствуеть  героиня  поэмы  г.  Некрасова  о  сво- 
ей дикой,    «непосредственной»    прелести  и  сил*: 

«И  добрая  работница, 

И  пЪть,  плясать  охотница 

Я  съ  молоду  была. 

День  въ  пол*  проработаешь, 

Грязна  домой  воротишься, 

А  банька-то  на  что? 

Спасибо  жаркой  баенк-Ь, 

Березовому  в-Ьничку...» 

Склонность  къ  работ*  и  веселость  —  это  дй4  основныя 
черты  сильныхъ,  непосредственныхь  натуръ  изъ  бабъ,  точно 
такъ  же,  какъ  леность  и  сантиментальное  уныше — основныя 
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черты  характера  цивилизованныхъ  барышень.  Это  ужъ  такъ 
заведено  въ  нашей  литератур*  давно,  и  рецептъ  для  кзобра- 
хетя  первыхъ  и  вторыхъ  прописанъ  еще  л^тъ  тридцать 
тому  назадъ,  и  остается  почти  безъ  измЬненхя  до  нашихъ 
дней.  Бпрочемъ,  не  въ  этомъ  дЪло,  и  я  упо1шнаю  объ  этомъ 
тольЕО  мимоходомъ.  ДЪло  въ  томъ,  что  «добрая  работница  и 
1гЬть  и  плясать  охотница> ,  по  заведенному  порядку,  выхо- 
дитъ  своевременно  замужъ  за  <чужанина>  печника  Филиппа, 
который  увозитъ  ее  въ  свою  семью,  гд4  на  нее  и  обруши- 
ваются всЬ  б4дств1я  «русской  женскрй  долюшки> ,  начиная 
отъ  гоненШ  деверя,  золовушекъ,  свекра,  свекрови  и  кончая... 
ч4згь — читатели  увидятъ  дал4е.  Мужъ  Матрены  ушелъ  въ 
работу.  Сл4д}'^етъ  изображеше  мо.1чаливой  выносливости  ге- 
роини, угнетаемой  въ  чужой  семь*.  На  всЬхъ  она  работай, 
за  все,  про  все  претерпевай  и*  т.  п.  Поел*  изображешя 
первыхъ  страдашй  въ  чужой  семь*,  поэтъ  постепенно  по- 
гружаетъ  Матрену  все  въ  больш1Я  и  большгя  муки,  такъ 
что,  можно  сказать,  устраивается  для  нея  дантовск1й  адъ  въ 
маюмъ  размер*.  Мужъ  хотя  и  очень  любитъ  Матрену,  од- 
накоже  при  случае  колотитъ  ее  ни  за  что  ни  про  что.  При 
изображенш  этого  случая,  г.  Некрасовъ  не  довольствуется 
сценой  расправы  любящаго  мужа  съ  любимой  женой,  но 
входитъ  въ  некоторый  поэтичесшй  жаръ  и  заставляетъ  слу- 
шателей разсказа  Матрены,  мужиковъ,  ни  съ  того  ни  съ 
другого  затянуть  следующую  грубую  пЬсню: 

«Мой  постылый  мужъ 

Подымается: 

За  шелкову  плеть 

Принимается. 

Хорь: 

Плетка  свистнула, 
Кровь  пробрызнула... 
Ахъ!  лели-лели! 
Кровь  пробрызнула». 

Чудесно  и  необыкновенно  реально!  такъ  реально,  что  тако- 
го грубаго  реа1изма  не  обнаружить  самъ  народъ  въ  своихъ 
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безнскуюственныхъ  п^сняхъ;  на  подобный  антн-художествея- 
яый  реализмъ  способны  только  ис1^сственные  поэты,  пре- 
сл'&дующ1е  различный  <протестующ1я>  тенденщи  и  усвоившхе 
себ'б  традшцонныя  вовзр'Ёшя  на  дикость  и  зверское  само- 
управство мужей  въ  русской  семь*. 

Шетка  и  пробрызнувшая  кровь,  хотя  некстати  появивш1я- 
ся  въ  стихахъ  г.  Некрасова,    служатъ    какъ    бы    сигнадомъ 
къ  выступленш    одного    изъ   существеннЬйшихъ    элементовъ 
его  новой  поэмы:  краснор'1чиваго  изображешя  поронья.  Имен- 
но, въ    следующей    глрв*    поэмы,    составляющей   какъ    бы 
отдельный  эпизодъ,  поронье  выступаетъ   съ   необыкновенной 
образностью,  и  поэтъ  достигаетъ  тутъ  едва   ли   не   высшаго 
поэтическаго  паеоса.   Въ  этой  глав*  описывается   дЬдъ  Ма- 
трены, отецъ  ея  свекра,  стол4тн1й  старикъ   СавелШ,     сбога- 
тырь  святорусск1й> ,  какъ  называетъ  его  г.  Некрасовъ.  Этогь 
богатырь,  обладающШ,  по  изображенш   поэта,    необычайною 
дикою  мощью,  принужденъ  былъ   силой    обстоятельствъ  вы- 
казывать ее  въ  изумительномъ  терп^ши  при  экспериментахъ 
порки,  производившихся  въ  давн1я  времена  старыми  владель- 
цами крестьянскихъ  душъ  для  извлечетя  изъ    нихъ    оброка. 
<Эхъ,  доля  святорусскаго  богатыря   сермяжнаго!    всю   жизнь 
его  дерутъ!>    восклицаетъ  онъ  самъ  о  себ-Ь    съ    горестью,  и 
затЁмъ  пов'бствуетъ,  какъ   производилось    въ    оныя    времена 
дранье  святорусскихъ  богатырей.  Богатырь  и  проч1е  его  со- 
братья не  желаютъ,  видите    ли,  платить  оброкъ  своему  ба- 
рину Шалашникову.  Съ  помощш  полицейской  власти  баринъ 
вызываетъ    святорусскихъ   богатырей   въ   губернсюй   городъ, 
гд§  онъ  стоить  съ  полкрмъ.  Богатыри  надели     <шапки  рва- 
ныя,    худые    армяки> ,    и   пришли.    Баринъ    требуетъ:    <0б- 
рокъ!>  —  «Оброку  н'Ьтъ!>    отвЬчаютъ  богатыри. 

Не  сталъ  и  разговаривать: 
«Эй1  перем-Ьна  первая»! 
И  началъ  насъ  пороть... 
Нжъ  языки  м-Ьшалися  (?), 
Мозги  ужъ  потрясалися 
Въ  головушкахъ — деретъ! 
УкрЪпа  богатырская, 
Не  розги!...  Д'Ьлать  нечего! 


Кричимъ:  постой,  дай  срок'ь! 
Онучи  распороли  мы 
И  барину  «лобанчиковъ» 
Полшапки  поднесли. 


Баринъ  утощаетъ  мужиковъ  горчайшимъ  травникомъ  и 
смеется,  что  онъ,  въ  случае  ихъ  упорства,  <содра1ъ  бы  съ 
нихъ  шкуру  начисто  и  натянулъ  бы  ее  на  барабань.  Му- 
жики идутъ  домой  понурые.  Надъ  ними  начийаютъ  издавать- 
ся два  старика,  которые  выдержали  дранье  и,  какъ  назвали 
себя  нищими,  такъ  тЬмъ  и  отбоярились,  хотя  у  нихъ  съ 
собой  бумажки  сторублевыя.  Мужикамъ  становится  сов-Ьстно, 
что  они  оказали  слабость,  они  божатся  на  церковь:  <Впе- 
редъ  не  посрамимся  мы,  подъ  розгами  умремъ> .  Съ  этихъ 
поръ  хотя  и  отм'1нно  дралъ  Шалашниковъ,  а  не  ахти  каше 
велшае  доходы  получалъ:  сдавались  люди  слабые,  а  сильные 
за  вотчину  стояли  хорошо.  Я  тоже  перетерпливалъ — приба- 
вляетъ  о  себ-Ь  «богатырь  святорусск1й> , — помалчивалъ,  поду- 
мывалъ:  <какъ  не  дери,  собачШ  сынъ,  а  все  души  не  вы- 
шибешь, оставишь  что-нибз^дь>    и  т.  д. 

Да  извинять  меня  читатели,  что  я  остановился  довольно 
Д0.1ГО  на  этомъ  мотив*  поэмы  г.  Некрасова.  Я  сд'Ьлалъ  это 
не  безъ  ц-бли:  мотивъ  этотъ,  во.1я  ваша,  очень  зам4чателенъ. 
Вотгь  куда  можеть  устремляться  въ  наше  время  поэзхя,  вотъ 
до  какихъ  по  истин*  извращениыхъ  вдохновенхй  можетъ  дой- 
ти поэтъ  очень  даровитый,  но  потерявшШ  жаръ  истиннаго 
чувства  и  желающШ  во  что  бы  то  ни  стало  заинтересовать 
читателей.  Право,  не  знаешь,  что  подумать  о  подобнйхъ  мо- 
тнвахъ:  см-Ьется  ли  г.  Некрасовъ  иадъ  русскимъ  крестьяни- 
номъ,  котораго  мучешя  и  б4дств1я  онъ  избираетъ  предме- 
томъ  своей  поэзш,  или  онъ,  подъ  вл1ян1емъ  долгаго  стихо- 
творнаго  лицедЬйства,  въ  самомъ  д-Ьл*  потеря.ть  критерхумъ 
для  разум4тя  истиннаго  духа  этого  народа,  богатырствомъ 
котораго  онъ  выставляетъ  выносливость  при  дрань-Ь  ради  не- 
уплаты оброка.  Еслибъ  поэтъ  иронизировалъ,  то  трлдаго  бы- 
ло бы  опред-Ьлить  м-Ьру  бездушхя,  необходимаго  Д1я  подоб- 
ной ироши;  но  онъ  утратилъ  поэтическое  разумЬше,  и  ему 
сл^дуетъ  быть  поосторожнее  и  не  «на  все  безразсудно  дер- 
8ать>   въ  своихъ    новыхъ    произведен1яхъ.    Въ    наше    время 
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совершеннейшей  эстетической  и  всякой  иной  сумятицы,  по- 
жалуй, найдутся  люди,  которые  будзтгъ  самодовольно  хохо- 
тать послЬ  сытнаго  об-Ьда  надъ  новой,  опоэтизированной 
г.  Некрасовымъ  чертой  святорусскаго  богатырства.  А  поэзЬо 
ираво,  не  сл4д^'етъ  д-Ьлать  прислужницей  посл'Ьоб*денныхъ 
инстинктовъ. 

Прежде  чЬмъ  разстаться  съ  изложеннымъ  эпизодомъ  по- 
эмы, сп-Ьшу  оговориться,  что  кром4  указаннаго  мотива,  въ 
общемъ,  характеристика  «святорусскаго  богатыря>  сдкхана 
недурно  и  местами  поэтично,  хотя  не  безъ  утрировки.  Осо- 
бенно хороша  сцена,  гд-Ь  изображается,  какъ  Савелхй  зарылъ 
живымъ  въ  зем.1ю  н'Ьмца-уп1)авите.1я,  который  очерченъ  ма- 
стерски въ  нЬсколькихъ  строкахъ. 

Мы,  однакожъ,  за  святорусскимъ  богатыремъ  забыли  о  мно- 
гострада.1Ьной  Матрен*.  Возвратимся  къ  ней.  Не  удовольство- 
вавшись семейнымъ  гнетомъ  и  плеткой  любящаго  мужа— - 
этими,  такъ-сказать,  необходимыми  принадлежностями  <жен- 
ской  русской  Д0.1ЮШКИ» ,  поэтъ  напускаетъ  на  несчастщто  жен- 
щину б'Ьдств1я  чисто  случайный,  которыя  устраиваетъ  уже  не 
съ  помощ1ю  людей,  а  съ  помощ1Ю  животныхъ.  Матрена  по- 
ручила святорусскому  богатырю  Савелш  своего  сына  Дбмуш- 
ку.  Святорусск1й  богатырь  «заснулъ  на  солнышкЬ> ;  въ  это 
время  пришли  свиньи  и  за^ли  ребенка.  А  ребенокъ,  межд)' 
т-Ьмъ,  былъ  красоты  неописанной,  если  вЬрить  Матрен*,  ко- 
торая въ  поэм*  изображаетъ  Дбмушку  такимъ  образомъ: 

«Какъ  писаный  быль  Дёмушка! 

Краса  взята  ртъ  солнышка, 

У  сн-Ьгу  белизна, 

Н  маку  губы  алыя, 

Бровь  черная  у  соболя, 

У  соболя  сибирскаго, 

У  сокола  глаза!» 

Этого  Дбмушку  поэтъ  отдалъ  свиньямъ  спецхально  затЬмъ, 
чтобы  усилить  б-Ьдстихе  «русской  женской  долюшки>  и  раз- 
жа.1обить  посильн-Ье  читателя.  Можетъ  быть,  скажутъ,  что 
фактъ  за4дан1я  дЬтей  свиньями  въ  крестьянскомъ  быту  бы- 
ваетъ,  что  изв4ст1я  о  подобныхъ    фактахъ  довольно  обыкно- 
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венны.  Я  противъ  этого  <5порить  не  стану  и  зам-Ьчу  только 
вотъ  что:  какъ  бы  тамъ  ни  было,  а  все-таки  подобное  обсто- 
ятельство является  случайнымъ  и  иск1ючительнымъ  б^дств!- 
емъ  ^женской  долюшки»  и,  стало  быть,  поэтъ  могъ  обойтись 
безъ  него,  еслибъ  онъ  желалъ  остаться  художникомъ  и  не 
разсчитывалъ  на  ложные  эффекты.  Кром*]^  того,  приходить  не- 
вольно еще  и  такое  соображенхе:  тамъ,  гдЬ  возможно  за'Ьда- 
Н1е  д-Ьтей  свиньями,  о  д'Ьтяхъ  не  особенно  убиваются  матери, 
какими  бы  красавцами  ни  были  эти  д']&ти.  Въ  подтверждете 
я  могу  напомнить  одно  письмо  г.  Энгельгардта  <Изъ  дерев- 
нн> ,  напечатанное  въ  сОтеч.  Запискахъ> ,  кажется  третьяго 
ища.  Въ  этомъ  письме  почтенный  ученый  передаетъ,  между 
прочимъ,  свою  бесЬду  съ  одною  изъ  матерей-крестьянокъ,  по- 
хоронившей своего  ребенка  и  выражающей,  къ  изумленш  г. 
Энгельгардта,  удовольствхе  по  этому  мучаю,  такъ  какъ 
д-Ьти,  по  ея  мн-Ьнхю,  составдяютъ  только  помеху  въ  хозяйств*. 
Вотъ  какъ  потеря  д-Ьтей  встречается  нередко  матерями  въ 
<Фубой  действительности» .  Но  въ  искусственной,  ноющей  по- 
эзш  д-Ьло  происходить  совс'Ьмъ  инымъ  обраэомъ:  Матрена, 
какъ  мелодраматическая  героиня  Александринскаго  театра, 
<клубышкомъ  катается,  червышкомъ  свивается> ,  зоветъ,  бу- 
дить умершаго  Дёмушку,  и  не  можетъ  разбудить.  А  туть,  въ 
довершенхе  мелодраматическихъ  эффектовь,  на  несчастную  мать 
надетають  власти  съ  судебнымь  сл-Ьдствхемъ  по  поводу  смерти 
ребенка,  и  докторь  <по  косточкамъ>  изр^зываеть  Дёмушку, 
1сь  ужасу  несчастной  матери.  Поэтъ  по  этому  случаю  не  ху- 
же доктора  анатомируеть  многострадательную  Матрену  для 
своихъ  авторскихъ  намйренШ. 

Поел*  смерти  Дбмушки  у  Матрены  родились  еще  двое  д*- 
тей.  Одияъ  изъ  нихъ,  ведотушка,  съ  самыхъ  раннихъ  л4тъ 
обнаружилъ  необыкновенно  великод^^ганыя  чувства.  Онъ  пасъ 
овецъ  однажды.  Пришла  волчица  и  утащила  овечку.  Маль- 
чнкъ  погнался  за  нею  и  яагна.1ъ  волчиц}^,  такъ  какъ  та,  бу- 
дучи щепною,  едва  тащилась,  ведотушка  началь  отбивать  у 
ней  овцу  кнутомь.  А  волчица  начала  глядеть  ему  въ  очи  и 
«авыла  вдругъ,  завыла  какъ  заплакала> .  Великодушный  ре- 
бенокъ,  совершенно  годный  для  современныхъ  цивическихъ 
поэмъ  и  д4тскихъ   разсказовъ    во  вкусЬ  г.  ведорова,  отдаль 
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волчице  уже  за']^денную  овцу  и  разскавалъ  о  своень  вели- 
кодуппи  на  сел-Ь.  Староста  Силант1й,  не  уразум^въ  велико- 
дуппя  бедотушки,  вздумалъ  его  посЬчь.  Матрена  заступила<*ь 
за  сына,  вырвала  его  у  старосты,  при  чемъ,  какъ  могучая, 
непосредственная  женщина,  <съ  ногъ  Силантья  старосту  сби- 
ла невзначай» .  Сцену  эту  увидалъ  пом'Ёщиеъ  и  мгновенно 
изрекъ  С0Л0М0Н0ВСК1Й  судъ:  ведотупну  простить  по  младости, 
<а  бабу  дерзкую  примерно  наказать» .  Матрена  даже  под- 
прыгнула» отъ  радости,  что  будутъ  сЬчь  не  сына,  а  ее,  и, 
деликатно  удаливъ  мальчика,  легла  подъ  розги,  этимъ  подви- 
гомъ  беззаветной  материнской  любви  давъ  г.  Некрасову  но- 
вый случай  ввести  въ  поэму  новое  красноречивое  описаше 
поронья.  Но  г.  Некрасовъ  на  этотъ  разъ  не  воспользовался 
своими  правами  поэта,  а  предпочелъ,  вмЬсто  описанк,  поста- 
вить точки.  Подивимся  художнической  умеренности,  обнару- 
женной цивическимъ  авторомъ,  но  вмесгЬ  съ  этимъ  и  побла- 
годаримъ  его  за  такую  }^ренность. 

Благодарности  поэтъ  заслуживаетъ  тЬжъ  болЬе,  что,  вм4сто 
изображешя  страдан1й  Матрены  подъ  розгами,  онъ  даетъ  въ 
поэме  очень  хорошую  страницу  изображен1Я  ед  душевныхъ 
страдашй.  Вотъ  эта  поэтическая  страница,  не  новая  по  мо- 
тиву, но  проникнутая  истиннымъ  чувствомъ- 

Я  пошла  на  р^чку  быструю, 
Избрала  я  мЪсто  тихое 
У  ракнтова  куста. 
С-Ьла  я  па  сЬрый  камушекъ, 
Подперла  рукой  головушку, 
Зарыдпла  сирота! 
Громко  я  звала  родителя: 
Ты  приди,  заступникъ-батюшка! 
Посмотри  на  дочь  любимую... 
Понапрасну  я  звала... 
НЪтъ  великой  оборонушки! 
Рано  гостья  безподсудная, 
Безплеменная,  безродная, 
Смерть  роднаго  унесла! 
Громко  кликала  я  матушку. 
Отзывались  вЪтры  буйные, 
Откликались  горы  дальнЁя, 
А  родная  не  пришла! 
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День  денна  моя  печальница, 
Въ  ночь — ночная  богомолица! 
Никогда  тебя,  желанная, 
Не  увижу  я  теперь! 
Ты  ушла  въ  безповоротную, 
Незнакомую  дороженьку, 
Куда  в'Ьтеръ  не  доносится. 
Не  дорыскиваетъ  звЪрь.... 
Н'Ьтъ  великой  оборону шки! 
Кабы  знали  вы,  да  выдали. 
На  кого  вы  дочь  покинули. 
Что  безъ  васъ  я  выношу? 
Ночь — слезами  обливаюся. 
День — какъ  травка  пристилаюся. 
Я  потупленную  голову. 
Сердце  гн'Ьвное  ношу!... 


Посл^дте  два  стиха  великол'1пны  и  напоминаютъ,  по  энер- 
пи  и  выразительности,  прежняго  г.  Некрасова.  Не  много 
остается  досказать  о  страдан1яхъ  Матрены.  Б4дств1я  начина- 
ютъ  обрушиваться  на  нее,  какъ  шишки  на  б'Ьднаго  Макара. 
Настаетъ  голодъ,  за  который  чуть  не  обвиняютъ  Матре1ну, 
такъ  какъ  она  надела  чистую  рубаху  въ  Рождество,  что,  по 
народной  примет*,  означаетъ  накликан1е  б4ды.  ЗатЬмъ  ея  му- 
жа незаконно,  не  въ  очередь,  хотятъ  взять  въ  солдаты.  Бу- 
дущая ужасная  доля  солдатки-матери  приводить  Матрену  въ 
лихорадочное  состоянхе;  она  грезитъ,  какъ  ея  д-Ьтей  сиротокъ 
въ  семь-б  шощипываютъ,  въ  головку  поколачиваютъ> ,  какъ 
ея  мужа  дерутъ  «не  розгами,  укр-Ьпой  богатырскою> .  Обуре- 
ваемая этими  странными  грезами,  Матрена  бЪжитъ  въ  го- 
родъ  жаловаться  губернатору.  Но,  вм-Ьсто  губернатора,  она 
встр4чаетъ  губернаторшу,  падаетъ  ей  въ  ноги  и  тутъ  же, 
каакется,  рожаетъ,  такъ  какъ  она  была  беременна.  Губерна- 
торша, пораженная  этимъ  необычайнымъ  случаемъ,  конечно, 
подаетъ  помощь  баб*,  измученной  г.  Некрасовымъ  до  посл-Ьдт 
ней  степени,  принимаетъ  въ  ней  участхе  и  спасаетъ  ея  му- 
жа отъ  солдатчины.  Поэтъ  устами  Матрены  возносить  доб- 
рой губернаторш*  некоторое  стихотворное  славословхе,  очень 
Чфьезное,  которое  сл*дуетъ  п*ть  на  мотивъ:  <Ты  душа-ль 
ноя,  красна  д4вица> .  ЗагЬмъ  поэма  заключается  нЬскольки- 
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ми  не  дурными  стихами  о    «русской  женской  долюшкЬ> ,  ко- 
торые я  приведу  зд-Ьсь: 

«Юпочи  отъ  счастья   женскаго, 
Отъ  нашей  польной  волюшки 
Заброшены,  потеряны 
У  Бога  самого! 
Отцы-пу  сты  ннож  ител!  I 
И  жены  непорочныя 
И  книжники-начетчики 
Ихъ  нщутъ — не  найдутъ! 
Пропали!  думать  надобно 
Сглонула  рыба  нхъ... 
Въ  веригахъ,  изможденные, 
'  Голодные,  холодн1,1е 

Прошли  Господни  ратнию1 

Пустыни,  города — 

Ну  волхпопъ  выспрашивать 

И  по  зв-Ьздамъ  высчитывать 

Пытались, — и-^тъ  Ю1ючей! 

Весь  Бож1Й  М1ръ  извЪдали, 

Въ  горахъ,  въ  подземныхъ  пропастяхъ 

Искали...  Наконецъ 

Нашли  ключи  сподвижники! 

Ключи  неоц1>нимые, 

А  все — не  тЪ  ключи! 

Пришлись   они, — великое 

Избраннымъ  людямъ  Божшмъ 

То  было  торжество, — 

Пришлись  къ  рабамъ — невольникамъ. 

Темницы  растворилися, 

По  М1ру  вздохъ  прошелъ, 

Такой  ли  громк1Й,  радостный!... 

А  къ  нашей  женской  волюшк-Ь 

Все  нЪтъ  и  н-Ьтъ  1С1ючей! 

Великие  сподвижники 

И  по  сей  день  стараются — 

На  дно  морей  спускаются, 

Подъ  небо  подымаются — 

Все  н'Ьтъ  и  н-Ьтъ  ключей! 

Да  врядъ  они  и  сыщутся... 

Какою  рыбой  сглонуты 

Ключи  т-!,  заповЪдные, 

Въ  какихъ  моряхъ  та  рыбина 

Гуляетъ — Боп^  забылъ!...> 


Г'^Г:*^^ 
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Таково  новое  произведете  г.  Некрасова.  Излишнее  усер- 
дде  поэта  въ  изображен1и  ужасныхъ  б4дств1й  «русской  жен- 
ской додюшки>  и  голая,  искусственная  обработка  пикантной 
^иа8^-гражданской  темы  сообщаютъ  ей  общ1й  холодный  и 
][^стаки  даже  непр1ятный  колоритъ  и  непокорную  растяну- 
тость. ВслОдстихе  последней,  поэма  прочитывается  до  конца 
съ  значительнымъ  усил1емъ.  Дв* — три  частности  въ  поэм4, 
указанныя  мною,  мало  выкупаютъ  скуку  и  деланность  ц-Ьла- 
го.  Къ  числу  уже  указанныхъ  лучшихъ  страницъ  поэмы  слО- 
дуетъ  прибавить  также  прологъ,  въ  которомъ  очень  хорошо 
оппсате  разореннаго  пом']^щичьяго  дома.  Въ  прологе  <тема> 
еще  не  участвуетъ  и  не  заОдаеть  художественныхъ  предста- 
влен1й  поэта,  нав'Ьянныхъ  жизн1Ю,  а  не  измышленныхъ  по 
рутинному  и  традиц10нному  «гражданскому>  рецепту:  отъ 
этого  прологъ  выходитъ  бол4е  свОжимъ,  бол4е  поэтическимъ 
и  реальнымъ. 

2.    {В.  Буреиинь). 

*)  Г.  Некрасовъ  продолжаетъ  доискиваться  и  изображать 
въ  стихахъ,  кому  на  руси  жить  хорошо.  Поразв-Ьдавъ  отно- 
сительно озабочивающаго  ихъ  вопроса  у  попа  и  помещика, 
мужички  р-Ьшаютъ,  видите  ли,  что 

Не  все*  между  мужчинами 
Отыскивать  счастливаго, 
Пощупаемъ-ка  бабъ. 

И  стали  бабъ  опрашивать.  Идъ  указали  на  Матрену  Ти- 
мовеевну  Корчагину.  Къ  ней  мужички  и  обратились  съ  сво- 
имъ  вопросомъ  и  съ  своей  просьбой:  ** 

Освободи  насъ,  выручи! 
Молва  идетъ  всесветная, 
Что  ты  вольготно,  счастливо 
Живешь...  Скажи  по-божески, 
Въ  чемъ  счаст1е  твое? 


*)  «Сынъ  Отечества»   1874  г.,  №  30  («Русская  литератураэ ). 
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И  вотъ  Тикоееевна  начала  рассказывать  имъ  про  свое 
житье-бытье  бабье  и  свое  житье-бытье  крестьянское,  про 
свою  жизнь  до  замужества,  зат^мъ  въ  замужестве,  подъ 
нгомъ  семьи,  подъ  гнетомъ  кр'Ёпостного  права,  и  закончила 
такимъ  *  зам'Ёчашемъ  допрашивавшихъ  ее: 

А  то  что  вы  загЬяли 
Не  дЪло — между  бабами 
Счастливую  искать. 

И  надо  согласиться,  что  поэту  удалось  нарисовать  на  эту 
тему  несколько  довольно  яркихъ  и  живыхъ  картинъ,  отъ  ко- 
торыхъ  в-Ьеть  прочувствованнымъ  горемъ.  Изъ  числа  н^сколь- 
кихъ  разсказовъ  приведемъ  одинъ,  характеризующШ  вреия 
управлешя  крестьянами  н^^мцемъ: 

И  точно  небывалое 

НаслЪдникъ  средство  выдумалъ: 

Къ  намъ  н-Ьмца  подослалъ. 

Черезъ  лЪса  дремуч1е, 

Черезъ  болота  топк1Я 

П'Ьшкомъ  пришелъ  шельмецъ! 

Одинъ  какъ  перстъ;  фуражечка 

Да  тросточка,  а  въ  тросточке 

Для  уженья  снарядъ. 

И  быль  сначала  тихонькой: 

«Платите,  сколько  можете». 

— «Не  можемъ  ничего!» 

«Я  барина  ув-ИэДомлю». 

— «Ув^вдомь!...»  Т'Ьмъ  и  кончилось. 

Сталъ  жить,  да  поживать; 

Питался  больше  рыбою, 

Сидитъ  на  рЪчк-Ь  съ  удочкой 

Да  ^амъ  себя  то  по  носу, 

То  по  лбу — бацъ  да  бацъ! 

См^эялись  мы:  «Не   любишь  ты 

Корежскаго  комарика... 

Не  любишь,  н^змчура?». 

Катается  по  бережку, 

Гогочетъ  дикимъ  голосомъ, 

Какъ  въ  бан-Ь  на  полк-Ь... 

Съ  ребятами,  съ  д-Ьвчонками, 

Сдружился,  бродитъ  по  л-Ьсу. 
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Н^  даромъ  онъ  бродилъ! 

«Коли  платить  не  можете, 

Работайте!» — «А  въ  чемъ  твоя 

Работа? —  «  Окопать 

Канавами  желательно 

Болото...»  Окопали  мы... 

«Теперь  рубите  л'Ьсъ...» 

Ну  хорошо!  Рубили  мы, 

И  н'Ьмчура  показывалъ, 

Гд-Ь  надобно  рубить. 

Глядимъ,  выходить  просЬка, 

Какъ  просеку  прочистили, 

Къ  болоту  поперечины 

ВелЪлъ  по  ней  возить — 

Ну,  словомъ,  спохватились   мы, 

Какъ  ужъ  дорогу  сд-Ьлали, 

Что  н'Ьмецъ  насъ  поймалъ! 

ПоЪхалъ  въ  городъ  парочкой, 

Глядимъ,  везетъ  изъ  города 

Коробки,  тюфяки, 

Откудова  не   взялися 

Н  н'Ьмца  босоногаго 

Детишки  и  жена. 

Повелъ  хл'Ьбъ-соль  съ  исправникомъ 

И  съ  прочей  земской  власт1ю: 

Гостишекъ  полонъ  дворъ. 

И  тутъ  настала  каторга 

Корежскому  крестьянину: 

До  нитки  раззорилъ. 

Впрочемъ,  надо  залтЬтить,  что  по  м^сталсъ  видна  большая 
натяжка,  и  самый  стихъ  не  очень  гладокъ  и  благозвученъ. 
Под-Ьлываясь  подъ  простонародную  р4чь,  поэтъ  въ  иныхъ 
мЬстахъ  допускаетъ  иной  разъ  так1я  ввфажешя  и  сравненк, 
безъ  которыхъ  легко  можно  и  лучше  было  бы  обойтись;  на- 
при1гЬръ,  что  благозвучнаго  въ  такой  фразЬ:  «Корова  хол- 
когорская — не  баба?>  Или,  наприм4ръ:  «У  халуя  въ  зобу> . 
Дунаемъ,  что  это  уже  вовсе  не  красоты  поэзш,  и  ихъ  мож- 
но-бы  изб^^жатъ. 

Шь  а  Сына   Отечеетваи). 
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*)  Мы  въ  долгу  передъ  г.  Некрасовымъ,  такъ  какъ  до 
сихъ  поръ  не  успЬли  ничего  сказать  о  январской  книж^Л 
сОтечественныхъ  Записокъ> .  гд*  помещена  третья  часть  его 
поэмы,  <Кому  на  Руси  жить  хорошо» .  Правда,  поэма  эта 
принадлежитъ  къ  такимъ,  о  которыхъ  гораздо  прхятн^е  было 
бы  хранить  молчаше;  но  г.  Некрасовъ,  несмотря  на  то,  что 
посл'Ьдная  произведен1я  его  являютъ  прим-брь  зам-Ьчательнаго 
литерат}фнаго  паден1Я,  все  еще  числится  въ  рядахъ  дЬйству- 
ющей  журнальной  арм1и  и  даже  занимаетъ  въ  ней,  по  пре- 
данш,  довольно  видное  м4сто.  Жсколько  странное  на  пер- 
вый взглядъ  явлен1е  это — странно  въ  осебенности  потому, 
что  рядомъ  съ  нимъ  мы  видимъ,  какъ  петербургская  критика 
въ  усерд1и  своемъ  преждевременно  хоронитъ  гораздо  бол*е 
св'Ьжхе  и  живуч1е  таланты — объясняется  однакожъ  изъ  самой 
природы  некрасовской  поэз1и.  Въ  продолжеше  всей  своей, 
довольно  продолжительной,  литературной  карьеры,  г.  Некра- 
совъ постоянно  находился  въ  самой  срединЬ  господствующа- 
го  течен1я,  ласкаемый  всЬми  попутными  ветрами.  Его  лира 
настраивалась  всегда  одновременно  съ  поайднимъ  содрога- 
темъ  камертона  петербургской  журналистики;  въ  возд}тЬ 
еще  протекала  звз^ковая  волна,  порожденная  этимъ  камерто- 
номъ — а  стихъ  г.  Некрасова  уже  подхватывалъ  на  лету  но- 
вый тонъ,  и  поэтическШ  инструментъ  его  отв'Ьчалъ  ему  всЬ- 
ми  своими  струнами.  С4тован1я  петербургскаго  чиновника 
средней  руки  на  дороговизну  дровъ  и  неудобства  извозчи- 
ковъ,  платоническ1я  воздыханхя  столичнаго  журналиста  о 
прелестяхъ  сельской  природы  и  о  разудалости  русскаго  му- 
жичка, наблюдаемаго  въ  образ*  петербургскаго  троечника 
или  палкинскаго  полового,  подогретая  мораль  барствующаго 
филантропа,  наблюдающаго  зло  петербургской  жизни  с%  под- 
•Ьзда  англ1йскаго  клуба — всЬ  эти  маленькая  теченья  и  на- 
правленья,  перес'Ькавш1я  нашу  журналистку  въ  продолжеше 
доброй  четверти  в-Ька — поперем-Ьнио  овладевали   вдохновен!- 


♦)   «Русскш  М1ръ>   1874  г..  №  57  ( «Очерки  текущей  литературы» ). 
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емъ  г.  Некрасова  и  находили  въ  его  П0881и  тЬмъ  поднМ- 
шее  внражеше,  что  подъ  эту  поэзш  постоянно  подкладыва^ 
лась  та  саиая  фальшь,  на  которой  стояла  и  журналистика. 
Г.  Некрасова  ннкакъ  нельзя  било  не  зам'бтить,  потону  что 
во  всякую  данную  минуту  онъ  стоядъ  у  самаго  знамени,  и 
если  не  держалъ  его  въ  рукахъ,  то  наслаждался  его  прохлад- 
ною с^нью.  Въ  этомъ  постоянномъ  пребыванш  около  знаме- 
ни господствующаго  направлен1я  заключалась  даже  некото- 
рая доля  самоотвержешя,  потому  что  когда  петербургская 
журналистика  пришла  къ  р&пительному  падению,  г.  Некра- 
совъ  и  тутъ  оказался  не  въ  сторон-Ь,  а  въ  самой  средин* 
течешя,  стремительно  несшаго  потокъ  шестидесятыхъ  годовъ 
къ  неизб']^жному  крушен1Ю.  Страннымъ  образомъ  даже  паде- 
ше  его  собственнаго  поэтическаго  дарованк  совпало  съ  об- 
щимъ  падешемъ  петербургской  журналистики — словно  поэтъ 
всю  жизнь  жиль  на  чужой  счетъ.  и  когда  этотъ  счетъ  за- 
крылся, онъ  въ  касс4  своего  вдохновеноя  не  нашелъ  ни  ко- 
пейки. И  вотъ  почему,  несмотря  на  то,  что  посл^дши  про- 
нзведен1я  г.  Некрасова  въ  ихъ  абсолютномъ  достоинств'6 
ниже  самой  снисходительной  критики,  ихъ  нельзя  проходить 
нолчатемъ:  они  отражаютъ  въ  себ*  не  только  упадокъ  са- 
мого автора,  сколько  общ1й  упадокъ  современной  литературы, 
въ  самыхъ  р^зкихъ  его  чертахъ,  Итакъ,  будемъ  говорить  о 
посл-Ьдией  поэм*  г.  Некрасова. 

Впрочемъ,  собственно  отъ  себя  намъ  много  говорить  не 
придется.  Нын-Ьшняя  поэзхя  г.  Некрасова  представляетъ  то 
удобство,  что  рецензенту  достаточно  перенизать  на  одну 
нптку  разсыпанпыя  въ  ней  жемчужины,  и  читатель  безъ 
всякихъ  дальн'Ьйшихъ  пояснен1й  получить  о  произведенхи 
самое  надлежащее  понятхе.  Мы  такъ  и  сд^лаемъ. 

Читавш1е  первыя  части  поэмы  знаютъ  внешнюю  ея  фа- 
булу. Несколько  мужиковъ  заспорили:  кому  лучше  всЬхъ 
живется  на  Руси?— и  не  р-Ьшивши  этого  вопроса,  положили 
до  тЬхъ  поръ  не  расходиться  и  не  возвращаться  домой,  по- 
ка не  найдутъ  такого  счастливца,  которому  весело  живется 
на  Руси.  Въ  настоящей,  третьей  части  поэмы  (озаглавлен- 
ной: <Ерестьянка> ),  г.  Некрасовъ  прекращаетъ  поиски  между 
вепрекрасною  половиной  челов'&ческаго   рода  и   восклицаетъ: 

2 
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<По1цупаемъ-ка  бабъ!>  ОЕазнвается,  что  какъ  разъ  требуе- 
мая баба  есть  въ  сел%  Клину: 

Корова  холмогорская — 
Не  баба!  доброумн-Ье 
И  глаже — бабы  Н'Ьтъ! 

РекокеБ[дованную  такимъ  прелестнБшъ  образомъ  бабу,  разу- 
н^ется,  стоить  сыскать.  Мужички  отправились  въ  путь,  и 
идучи  отъ  скуки  философствують.  Вддатъ  они,  напрюйръ 
поля,  покрытый  высокою  жатвою,  и  заи^чають: 

Не  столько  росы  теплыя, 

Какъ  потъ  съ  лица  крестьянскаго 

Нвлажили  тебя! 

Все  было  бы  хорошо,  но  только 

Пшеница  ихъ  не  радуетъ: 

Ты  т'Ьмъ  передъ  крестьяниномъ, 

Пшеница,  провинилася, 

Что  кормишь  ты  по  вглбору. 

Зато  не  налюбуются 

На  рожь,  что  кормить  веп>хь. 

Все  это,  конечно,  придумалъ  для  мужичковъ  поэтъ:  самтсь 
крестьянамъ  такой  вздоръ  въ  голову  не  полеветь.  Но  даль- 
ше. Встречается  нашимъ  мужичкашъ  на  пути  деревня  п 
опустФлымъ  барскимъ  домомъ.  Появился  какой-то  лакей,  у 
котораго  на  всей  спин* 

Быль  нарисованъ  левъ. 

Крестьяне  подивились  и  заспорили,  что  за  нарядъ  такой?  Но 
Пахомъ  объяснилъ  имъ: 

Хадуй  хитеръ:  стащить  коверъ, 
Въ  ковр-Ь  дыру  прод^даетъ, 
Въ  дыру  просунетъ  голову, 
Да  и  гуляетъ  такъ! 

Видятъ  въ  саду  беседку,  на  бес*дк4  надпись;  «Демьянъ 
крестьянинъ  грамотный,  читаетъ  по  складамъ> ;  мужика  не 
в4рятъ,  хохочутъ: 
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Насилу  догадалися, 
Что  надпись  переправлена: 
Затерты  двЬ-три  литеры, 
Изъ  слова  благороднаго 
Такая  вышла  дрянь! 

Сшшутъ  они  пЪсню — это  какой-то  п'бвецъ  изъ   Мадоросс1Я 
поегь   «неруссшя  слова> .  Оказываетса,  что   по  соседству 

Есть  дьяконъ...  тоже  съ  голосомъ... 

Такъ  вотъ  они  загЬяли 

По  своему  здороваться 

На  утренней  зар'Ь. 

На  башню  какъ  подымется 

Да  рявкнетъ  нашъ:  аЗдо-ро-во-ли 

Живешь,  о-тецъ  И-патъ?» 

Такъ  стекла  затрещать! 

А  тотъ  ему  оттуда -то: 

«Здорово  нашъ  со-ло-ву-шко1 

Жду  вод-ку  пить!» — И-ду!... 

Иду-то  это  въ  воздух'Ь 

Часъ  ц'Ьлый  откликается... 

Таюе  жеребцы!.. 

Но  не  все  же  жеребцы:  находятъ  тутъ  мужички  и  искомую 
корову  холмогорскую,  Матрену  Тимоееевну,  которая  и  втсла* 
днваетъ  имъ  всю  свою  душу,  т.  е.  разсказываетъ  всю  свою 
гизнь.  Изъ  этой  поучительной  автобхографш  холмогорской 
коровы  мы  по  необходимости  должны  выбрать  только  самый 
урвительныя  м-Ьста — тЬ  «алмазный  крутщы> ,  которыя  в*- 
роятио  подразумЬвалъ  г.  Гербель  въ  посвященш  къ  своей 
<Христоматш> . 

На  первый  разъ,  не  хотите   ли  полюбоваться  следующею 
п'Ьсенкой: 

Мой  постылый  мужъ 

Подымается, 

За  шелкову  плеть 

Принимается. 

Хоръ. 

Плетка  свистнула, 
Кровь  пробрызнула... 
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Ахъ1  л  ели!  л  ели! 

Кровь  пробрызнула... 
Свекоръ-батюшка 
Велитъ  больше  бить, 
Велитъ  кровь  пролить... 

X  о  р  ъ. 

Плетка  свистнула, 

Кровь  пробрызнула,  и  т.  д. 

Выступаетъ  на  сцену  Савел1й,  богатырь  святорусскШ,  и 
разсказываетъ,  что  въ  прежшя  времена  были  кругомъ  ихъ 
села  таше  л']Бса  и  болота,  что  самъ  по]гЬщикъ  не  сккгь  по- 
казаться въ  свою  вотчину. 

Чрезъ  тропы  зв'Ьриныя 

Съ  полкомъ  своимъ — военный  былъ — 

Къ  намъ  доступиться  пробовадъ. 

Да  лыжи  повернулъ! 

Къ  намъ  земская  полищя 

Не  попадала  по  году — 

Вотъ  были  времена! 

Баринъ,  однако,  пе  отсталъ,  вытребовалъ  крестьянъ  къ  с^ 
въ  городъ,  спрашиваетъ  оброкъ.  Т-Ь  не  даютъ. 

«Эй!  перемена  первая!» 
И  начилъ  насъ  пороть. 
Нжъ  языки  м'Ьшалися, 
Мозги  ужъ  потрясалися 
Въ  головушкахъ — деретъ! 
Нкр'Ьпа  богатырская, 
Не  розги! 

СвяторусскШ  богатырь  не  очень   то,    однако,    сдавался  подъ 
розгами: 

((Какъ  ни  дери,  собачхй  сынъ, 
А  всей  души  не  вышибешь, 
Оставишь  что-нибудь!» 
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Прйхадъ  ]ЕгЬтиецъ-управдяющ1й,  сталь  морить  работою — му- 
жички его  живьемъ  въ  яму  закопали. 

Решенье  вышло:  каторга 
И  плети  предварительно; 
Не  выдрали — помазали, 
Плохое  тамъ  дранье! 

Пом^щиЕъ  дралъ  лучше: 

Онъ  такъ  мнЪ  шкуру  выд'Ьдалъ, 
Что  носится  сто  л-Ьтъ! 

Случился  новый  гр^хъ  съ  свнторусскимъ  богатыремъ:  по- 
ручила ему  Матрена  Тимоееевна  покараулить  ея  ребенка 
да  и— 

Заснулъ  старикъ  на  солнышк'Ь, 
Скормилъ  свиньямъ  Демидушку 
Придурковатый  д-Ьдъ! 

На']^хало  сл^дствхе,  лекарь  изр'Ьзалъ  на  кусочки  съ'Ьденнаго 
свиньями  ребенка...  Потомъ  разсказывается,  какъ  какой-то 
бедотушка  погнался  за  волчицей,  унесшею  изъ  стада  овцу, 
и  какъ  у  ней  «сосцы  волочились  кровавымъ  ся^домъ> ,  бла- 
годаря чему  бедотушка  и  нагналъ  ее. 

Подъ  ней  р'Ька  кровавая, 
Сосцы  травой  изр'Ьзаны, 
ВсЬ  ребра  на  счету... 

Это  такъ  разжалобило  ведотушку,  что  онъ  отдалъ  ей  овцу. 
Его  за  это  хогЬли  было  высЬчь,  но  Матрена  вступилась, 
отгооБцча  старосту.  Баринъ  разсудилъ  ма^[ьчишку  освобо- 
дить, а  бабу  пртгЬрно  наказать. 

Легла  я,  молодцы... 

Тугъ  самъ  г.  Некрасовъ  потупляется  и  набрасываетъ  на 
картину  покровъ  многоточк... 
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Какь  бы  въ  во8награждев1е  за  эту  фигуру  у110лчал1я,  че- 
ревъ  в^сЕолько  страницъ  разсказввается,  какь  Матрена  б^- 
жвтъ  и8ъ  деревви  въ  губернсшй  городъ,  причитая  на  64^17  • 

Владычица!  во  мн^ 
Н'Ьтъ  косточки  неломаной; 
Н-Ьтъ  жилочки  нетянатой, 
Кровинки  н'Ьтъ  непорченой — 
Терплю  и  не  ропщу! 

Еакинъ  обрааомъ  ногветъ  б&кать  несколько  верстъ  баба 
съ  перелоканннни  костями  и  внтянутнни  акилани  — 
остается,  конечно,  тайною  г.  Некрасова.  Гораздо  сообразнее, 
что  ей  въ  таконъ  состоян1и  приходятъ  въ  голову  разныя 
безскыслицн,  въ  род%  следующей: 

Рабоч1Й  конь — солому  -Ьсгь, 
А  пустоплясъ — овесъ. 

Кто  этотъ  загадочный  пустоплясъ,  пожираюп^гй  овесъ — остает- 
ся столь  же  неразъясненнынъ,  какъ  и  б^гъ  бабы  съ  пере- 
ломанными костявш. 

Но  довольно.  НЬтъ  никакой  надобности  слЬдить  до  конца 
за  похожден1ями  героевъ  и  героинь  новой  поэмы  г.  Некра- 
сова. Позволительно  поставить  точку  и  спросить:  что  это 
такое?  Какое  отнОшенхе  къ  поэзш,  кь  литератур*  вообще 
могутъ  им'1ть  эти  ДИК1Я  картины,  эти  розги,  плетки,  выд^- 
ланныя  палками  челов^ческк  шкуры,  кабацтя  метафоры, 
безсмысленные  протесты  противъ  пшеницы,  вся  эта  плото- 
ядная сатурнал1я  больного  воображен1я?  Чтб  это:  поэз1я,  ре- 
ализмъ,  пропаганда,  стихотворный  памфлетъ,  протестъ? 
Едва  ли. 

Если  реализмъ,  подкладка  такъ  называемыхъ  гражданскихъ 
идей,  пропаганда  въ  пользу  младшей  братш  —  заключаются 
въ  томъ,  чтобы  заставлять  мужиковъ  дЬлать  и  говорить  та- 
кой вздоръ,  который  имъ  самимъ  никогда  не  пришелъ  бы 
въ  голову — такого  рода  направленхе  едва  ли  можетъ  приве- 
сти литературу  къ  инымъ  результатамъ,  кромЬ  окончатель- 
наго  понижен1я  ея  уровня  въ  содержанш    и  въ   форм*.  На 
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дтомъ  пути  шаги  наши  за  посл'Ьднее  время  безспорно  дол* 
яшн  быть  названы  быстрыми  и  даже  стремительными.  По- 
логеше  наше  и  нынче  уже  являетъ  весьма  зловЪпцй  при- 
знакъ — именно,  литература  уже  опустилась  ниже  уровня 
образованнаго  общества,  которое  заметно  начинаетъ  ею  гну- 
шаться. Настоящее  царство  ея  —  полуобразованная  масса, 
устраненная  сама  отъ  всякаго  руководящаго  и  облагоражи- 
вающаго  влшшя,  и,  въ  свою  очередь,  по  естественному  по- 
рядку вещей,  оказывающая  на  литературу  неизб'Ьжное  да- 
влеше  въ  отрицательномъ  смысл*.  Въ  этой  ма^^сЬ,  безъ  со- 
мнФшя,  найдутся  люди,  которымъ  новая  поэма  г.  Некрасова 
покажется  литературнымъ  произведешемъ  и  даже,  пожа^^й, 
поэзхей... 


*)  Оригинальную  те1Г5г  избрала  себ*  муза  Н.  А.  Некра- 
сова, настроивъ  свою  лиру  на  тотъ  мотивъ,  что,  дескать,  на 
Руси  хорошо  жить  никому  не  приходится.  Вопросъ  этотъ — 
чисто  реальный — задали  себ*  въ  одинъ  прекрасный  день  лю- 
бознательные мужички,  и  вотъ  странствуютъ  они  везд%,  и 
ко  всякому  встречному  обращаются  съ  этимъ  вопросомъ.  На 
этотъ  разъ  сказали  они  себ'Ь: 

Не  все  между  мужчинами 
Отыскивать  счастливаго, 
Пощупаемъ-ка  бабъ! 

Пройдя  черезъ  какое-то,  въ  развалинахъ,  въ  опустошенш,  и 
грустью  насквозь  проникнутое  барское  им'Ьньице,  идутъ  они 
въ  поле,  и 

....  Посл'Ь  дворни  ноющей 
Красива  показалася 
Здоровая,  поющая 
Толпа  жнецовъ  и  жницъ... 


/^«Гражданинъ»   1874  г.,  №  10  (Статья  Павла  Памова,    подъ   заглав1емъ:   «За- 
*ип  досужаго  чвтатвФвэ ). 
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Зд^сь  обр'Ьтаютъ  они  н^вую  Матрену  Тикоее^ну: 

Осанистая  женщина, 
Широкая  и  плотная, 
Л-Ьтъ  тридцати  осьми. 
Красива;  волосъ  съ  просЬдью, 
Глаза  больш1е,  стропе; 
Р'Ьсницы  богагЬЙШ1я,    . 
Сурова  и  смугла. 
На  ней  рубаха  бЪлая, 
Да  сарафанъ  коротеньк1Й 
Да  серпъ  черезъ  плечо. 

Вотъ  эта-то  Матрена  и  пов-Ьствуеть  мужичЕахъ  про  свое 
житье-бытье.  Грустною,  прегрустною  выходить  эта  повесть, 
но  есть  мЬста,  гд4  поэтъ  является  въ  восхитительной  крас* 
образовъ;  есть  и  м*Ьста,  гд*,  видно,  муза  чЬмъ-то  развлечена, 
и  иоэтъ  поетъ  безъ  нея  въ  тотъ  же  развгбръ,  но,  увы,  безъ 
того  же  вдохновен1я.  По-ообила  Матрена  парня  Филиппа,  и 
Филиппъ  ее  полюбилъ. 

Пригожъ — румянъ,  широкъ — могучъ, 
Русъ  волосомъ,  тихъ  говоромъ, 
Палъ  на  сердце  Филиппъ! 

И  говорить  она  ему: 

Ты  стань-ка,  добрый  молодецъ, 
Противъ  меня  прямехонько. 
Стань  на  одной  доек*: 
Гляди  мнЪ  въ  очи  ясныя. 
Гляди  въ  лицо  румяное. 
Подумывай,  смекай*: 
Чтобъ  жить  со  мной — не  каяться, 
А  мн'Ь  съ  тобой  не  плакаться... 
Я  вся  тутъ  такова! 

А  тамь  и  свадьба.  Посл^Ь  медоваго  месяца    да  счастья,  по- 
билъ  Филиппъ  свою  Матрену: 

.   Плетка  свистнула, 
Кровь  пробрызнула, 


—   25   — 

Ахъ,  лели!  лели! 
Кровь  пробрызнула! 

Потомъ  Федишгь  згшелъ  на  заработки;  она  родила  сына. 
Прелесть  какъ  хорошо  она  его  онисываетъ: 

Краса  взята  у  солнышка, 

Н  сн^Ьга  б'Ьлизна, 

Н  маку  губы  алыя, 

Бровь  черная  у  соболя, 

Н  соболя  сибирскаго, 

Н  сокола  глаза! 

Весь  гн'Ьвъ  съ  души  красавецъ  мой 

Согналъ  улыбкой  ангельской, 

Какъ  солнышко  весеннее 

Сгоняетъ  сн'Ьгъ  съ  полей. 

Но  скоро  на  радости  пришла  бЬда.  Въ  рабочую  пору  пору- 
чила она  Двмушку  своего  дЬдушкЬ  Саве.11Ю— богатырю,  про- 
щенному каторяшину)  когда-то  участвовавшему  въ  убШств* 
управляющаго  шйнхемъ,  гд*  СаведШ  былъ  кр'Ьпостнымъ.  Этотъ 
СавелШ  является  у  поэта  ч-Ьмъ-то  въ  род*  героя  того  цар- 
ства, которое  Савел1й  зоветъ  *богатырствомъ  русскимъ>  и 
которое  рисуетъ  такъ: 

Ц'Ьпями  руки  кручены, 
Жел'Ьзомъ  НОП4  скованы, 
Спина...  лЪса  дремуч11е 
Прошли  по  ней — сломалися, 
А  грудь!  Илья  пророкъ 
На  ней  гремитъ — катается 
На  кодесннц'Ь  огненной... 
Все  терпитъ  богатырь... 

Нечаянно-негаданно  этотъ  Савел1й  попустилъ  смерть  Дёмуш- 
ки,  пока  Матрена  была  на  работ'Ь. 

Прйзжаетъ  полицк:  ребенка  р'Ьж}'тъ  для  осмотра;  допра- 
шиваютъ  несчастную,  горемъ  убитую  Матрену,  терзаютъ  ее 
и  р4знею,  и  допросами;  ребенка,  наконецъ,  положили  въ  гро- 
бикъ,  а  старикъ  Савелхй,  сто.т6тн1й  богатырь,  читаетъ  надъ 
гробикомъ  молитвы  и  крестится.  А  Матрена  бедная,  увидЬвъ 
его,  гнЬвная  и  грозная  кричитъ  ему: 
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ЬГйди!  убилъ  ты  Дём\^шку! 
Зудь  проклятъ  ты...  1)йди1... 

Тутъ  поэтъ  магаетъ  въ  уста  Савблш  чудную  исповедь.  Нл- 
поннивъ  свое  мрачное  прошлое  въ  н^ксколъкихъ  словахъ,  Саг 
вешй  доказываетъ  Матрене  то,  что  не  открыв&згь  ей: 

Окамен'Ьлъ  я,  внученька, 

Лютке  зв^ря  былъ, 

Сто  л'Ьтъ  зима  безсм'Ьиная 

Стояла.   Растопилъ  ее 

Твой  Дёма-богатырь| 

Однажды  я  качалъ  его, 

Вдругъ  улыбнулся  Дёмушка... 

И  я  ему  въ  отв'Ьтъ. 

Со  мною  чудо  сталося: 

Третьеводня  приц'Ьлился 

Я  въ  б'Ьлку:  на  суку 

Качалась  б%лка...  лапочкой 

Какъ  кошка  умывалася... 

Не  выпалилъ:  живи1 

Брожу  по  рощамъ,  по  лугу 

Любуюсь  каждымъ  цв'Ьтикомъ. 

Иду  домой,  опять 

См'Ьюсь,  играю  съ  Дёмушкой... 

Богъ  видитъ,  какъ  я  милаго 

Младенца  полюбилъ! 

И  я  же,  по  грЪхамъ  моимъ, 

Сгубилъ  дитя  невинное. 

Кори,  казни  меня! 

А  съ  Богомъ  спорить  нечего... 


Теперь  въ  раю  твой  Дёмушка, 
Легко  ему,  св'Ьтло  ему... 
Заплакалъ  старый  дЪдъ. 


На  могилке  Дбмушкц  простила  Матрена  Д'Ьдушву, 

И  долго  у  креста 
СидЪли  мы  и  плакали. 

Тутъ-то  и  дать  Савелхю-богатырю  тихой  конецъ.  ШтЪуМуз» 
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на  мигъ  отошла  отъ  поэта,  и  какъ  будто  въ  этотъ  мигъ  по- 
8тъ  даетъ  упирающему  старику  сказать,  до  замыкатя  глазъ 
навыки,  прескверныя  и  препошлыя  слова,  которыя  оставля- 
ютъ  въ  душ%  читателя  самый  безотрадный  образъ  Савел1я: 

Мг)жчинамъ  три  дороженьки: 

Кабакъ,  острогъ,  да  каторга. 

А  бабамъ  не  Р1^си 

Три  петли:  шелку  б'Ьдаго, 

Вторая — шелку  краснаго, 

А  третья  шелку  чёрнаго, 

Любую  выбирай]... 

Въ  любую  пол'Ьзай... 

Такъ  засмеялся  дЪдушка, 

Что  всЬ  въ   каторк-Ь  вздрогнули — 

И  къ  ночи  умеръ  онъ. 

И  къ  чему  это? 

У  Матрены  родился  сынъ  бедотъ.  Росъ  онъ  и  крЬпъ.  Ка- 
залось жизнь  поправилась.  Да  н^ктъ,  неправдою  берутъ  ея  му- 
жа Филиппа  въ  солдаты,  и  б'Ьда  пуще  всЬхъ  б^дъ  разра- 
жается надъ  б'Ьдною  Матреною. 

Но  любовь  даетъ  ей  и  силы  и  крылья.  Беременная  треть- 
нмъ  ребенкомъ  идетъ  она  въ  городъ,  гдЬ  губернаторъ  живетъ, 
подавать  жалобу  и  спасать  себя  да  мужа.  Пришла  къ  губер- 
натору; одарила  швейцара;  швейцаръ  смилостивился:  впустилъ 
ее;  она  сидитъ  и  ждетъ.  Съ  лЬстницы   идетъ  губернаторша: 

Въ  собольей  шуб'Ь  барыня, 
Чиновничекъ  при  ней. 
Не  знала  я,  что  д'Ьлала, 
(Да  видно  надоумила 
Владычица!)...  Какъ  брошусь  я 
Ей  въ  ноги:  «Заступись! 
Обманомъ,  не  по  божески 
Кормильца  и  родителя 
Э  д'Ьточекъ  берутъ!» 
—  Откуда  ты,  голубушка? 
Впопадъ  ли  я  отв-Ьтила — 
Не  знаю...  Мука  смертная 
Подъ  сердце  подошла... 
Очнулась  я,  молодчики, 
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Въ  богатой,  св'Ьтлой  горниц'Ь, 
Подъ  пологомъ  лежу; 
Противъ  меня — кормилица 
Нарядная,  въ  кокошник'Ь, 
Съ  ребеночкомъ  сидитъ: 

—  Чье  дитятко,  красавица? 
сТвое!» — Поцаловала  я 
Рожоное  дитя... 

Какъ  въ  ноги  губернаторш* 
Я  пала,  какъ  заплакала, 
Какъ  стала  говорить, 
Сказалась  усталь  долгая, 
Истома  непом-Ьрная, 
,  Нпередилось  времячко — 

Пришла  моя  пора! 
Спасибо  губернаторш-Ь, 
Елен-Ь  Александровн'Ь, 
Я  столько  благодарна  ей, 
Какъ  матери  родной! 
Сама  крестила  мальчика 
И  имя:  Людорушка 
Младенцу  избрала... 

—  А  что  же  съ  мужемъ  сталося? 

—  Послали  въ  Клинъ  нарочнаго, 
Всю  истину  дов-Ьдали — 
Фидипушку  спасли. 

Елена  Александровна 

Ко  мн'Ь  его,  голубчика, 

Сама, — дай  Богъ  ей  счастхе! — 

За  ручку  подвела. 

Добра  была,  умна  была, 

Красивая,  здоровая, 

А  дЪтокъ  не  далъ  Богъ! 

Пока  у  ней  гостила  я, 

Все  время  съ  Людорушкой 

Носилась  какъ  съ  роднымъ. 

Весна  ужъ  начиналася. 

Березка  распускалася, 

Какъ  мы  домой  пошли... 

—    <Что  скажешь  кажъ  еще?>    спрашива^отъ  мужики. 

—  А  то,  что  вы  зат-Ьяли 
Не  д'Ьло  между  бабами 
Счастливую  искать!... 

отв-Ьчаехъ  Матрена. 


1 
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—    <Да  все  ли  разсказала  ты?>    спрашивають  мужички. 

Чего  же  вамъ  еще? 
Не  то  ли  вамъ  разсказывать, 
Что  дважды  погор'Ьди  мы, 
Что  Богъ  сибирской  язвою 
Насъ  трижды  посЬтилъ? 
Потуги  лошадиный 
Несли  мы:  погуляла  я 
Какъ  меринъ  въ  боронЪ... 
Ногами  я  не  топтана, 
Веревками  не  вязана, 
Иголками  не  колота? 
Чего  же  вамъ  еще!... 

Но  довольно,  кажется,  читатель,  привелъ  я  вавгь  стиховъ 
изъ  этой  поэмы.  Желалъ  бы  я  знать,  что  вы  объ  ней  поду- 
мали: хороша  или  дурна?  Что  я  думаю  про  нее,  скажу  вавгь 
въ  двухъ  словахъ.  Не  могу  понять,  ч-Ьмь  доля  Матренушки 
есть  та  именно  доля,  которая  должна  доказать  мужичкамъ,  что 
и  баб§  на  Руси  не  хорошо  жить:  вышла  она  по  любви,  ну, 
побивать  ее  муженекъ,  и  ужъ,  конечно,  это  совеЬмъ  непри- 
гожее д%ло, — общая  русская  б4да  и  когда-то  еще  выведется, 
да  в^дь  и  любилъ  же  ее,  и  крепко  любилъ;  а  коль  не  лю- 
билъ  бы,  разв^  побежала  бы  беременная  Матрена  просить 
къ  губернатору  спасешя  отъ  рекрутства,  разв*  наслаждалась 
бы  она  такъ  минутами  посл'6  спасенхя,  когда  вдвоемъ  съ  му- 
жемъ,  да  съ  новорожденнымъ  возвращались  они  домой?  А  лю- 
бовь есть,  тадсъ  значить  счастья  много,  да  такъ  много,  что 
хватить  его  и  такое  горе,  какъ  смерть  Дбмушки,  пережить, 
и  пожары,  и  сибирскую  язву  перенесть,  ибо  любить  она 
мужика  трезваго,  работающаго,  хорошаго  парня,  а  полнаго 
счастья»--и  баринъ  и  мужикъ  знаютъ, — н'Ьтъ  на  этомъ  св^гЬ. 

Я  нарочно  привелъ  много  м^^стъ  изъ  поэмы,  во-первыхь. 
чтобы  познакомить  съ  нею  читателя,  а  во-вторыхъ,  чтобы, 
такъ  сказать,  собственными  словами  автора  показать,  что  въ 
судщости  не  такъ  горько  живется  МатренЬ,  какъ  поэту  это 
доказать  хочется.  Онъ  плачетъ,  этоть  поэтъ,  но  къ  нему 
ск^Ьло  можно  подойти  и  спросить: 
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—  Чего  ты  плачешь,  поэтъ? 

—  Да  какъ  не  плакать,  отв'Ьтитъ  поэтъ  плаксжвнмъ  то- 
нокъ,  погляди-ка,  что  съ  Матреною  приключается! 

И  плеть  по  мн'Ь  прошла: 

Я  только  не  отв-Ьдала...  и  т.  д. 

Слышите,  что  говорить  она,  а  старица-то  убогая,  авон- 
ская  богомолка,  говорила  Матрене  такъ: 

Ключи  отъ  счастья  женскаго, 
Отъ  нашей  вольной  волюшки 
Заброшены,  потеряны 
Н  Бога  самого. 

И  опять  расплакался  поэтъ! 

Ють,  не  того  я  мненья,  воля  твоя,  поэтъ:  или  ты  не 
такъ  описалъ  Матрену,  не  такъ  ее  поставилъ,  не  съум&гь 
докопаться  до  глубины  ея  сердца,  и  изъ  этой  глубины  выр- 
вать тЬ  звуки,  которые  заставили  бы  меня  прострадать  такъ, 
какъ  ты  хотЬлъ,  чтобы  пострадалъ  я,  твой  читатель,  или  тп 
съум^лъ,  но  и  при  всемъ  своемъ  згм:]&ньи,  все-таки  не  могь 
доказать,  что    <ключи  отъ  счастья  женскаго  потеряны> . 

Это  наводить  меня  на  мыс1ь,    поэтъ,  что  у  тебя  въ  этой 

ПОЭМ^,    В03Л4Ь    ЧуДНЫХЪ    КарТИНЪ,   ВОЗЛ^^  ДИВНЫХЪ  СТИХОВЪ,  В031% 

прелестныхъ  образовъ,  местами  введена  сентиментальная 
фальшь,  этотъ  врагъ  поэз1и,  правды,  силы,  жизни,  творчества. 
и  введена  Богъ  в-Ьсть  для  чего, — разв'Ь  только  для  того,  чтобы 
между  тобою,  какъ  папенькою  твоей  семьи,  и  статьями  вс^хь 
д'бтенышей  твоихъ  было  искусственное  согласхе:  и  чтобы  тн 
стихами  показывалъ  то,  что  они,  статейками  о  деревне,  о 
крестьянскомъ  вопросЬ  и  т.  п.,  то-есть  что  все  уже  такъ 
скверно  въ  мужицкомъ  и  русскомъ  быту,  что  хуже  и  бнть 
не  можетъ. 

Читая  твои  поэмы,  я  м-Ьстами  воображаю  себ'Ь,  что  тн 
справляешься  то  съ  положенхемъ  19  февраля,  то  съ  XIV  то- 
момъ  свода  законовъ;  неужели?  это  страшно  непоэтично.  А 
что  это  возможно,  то  доказалъ  мн'Ь  сл%дующ1й  у  тебя  стихъ: 
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Да  лекаря  увид-Ьла: 
Ножи,  ланцеты,  ножницы 
Натягивалъ  онъ  тутъ. 

Тотъ,  кто  кожетъ  такге  3  стиха  вставить  въ  свою  поэму, 
тотъ  можетъ  и  съ  положешемъ  19  февраля  и  даже  съ  ХУ  то- 
момъ  свода  законовъ  справляться  въ  минуту  самаго  сильнаго 
поэтическаго  вдохновешя. 

* 
*         * 

*)  Всего  замечательнее  въ  этихъ  книгахъ  (1  л  2  ДУГг  <Отеч. 
ЗаписоЕъ»  ва  1874  г.)|  конечно,  продолжете  поэмы  Некра- 
сова... «Кому  на  Руси  жить  хорошо» .  Это  полный  чувства 
и  мысли  эпизодъ,  описывающШ  всю  невеселую  жизнь  русской 
1фестьянки.  Онъ  явился  уже  и  въ  полномъ  собрати  стихо- 
творен1й  Некрасова,  появившемся  на  дняхъ,  въ  шести  частям, 
изъ  которыхъ  первый  выходятъ  уже  шестымъ  изданхемъ,  въ 
течете  последнихъ  десяти  лбтъ,  коща  продано  болбе  сорока 
тысячъ  экземпляровъ  стиховъ  нашего  высокоталантливаго,  сим- 
патичнаго  поэта.  Значете  Некрасова  въ  исторш  нашей  ли- 
тературы такъ  велико,  что  объ  немъ  нельзя  говорить  въ  б^г- 
лпхъ,  фельетонныхъ  замбткахъ.  Тридцать  четыре  года  зна- 
комь онъ  нашей  публике,  видящей  въ  немъ  прямого  наслед- 
ника Пушкина  и  Лермонтова,  превосходящаго  во  многихъ  сво- 
ихъ  произведея1яхъ  эти  великхе  образцы.  Главная  заслуга 
Некрасова  состоять  въ  томъ,  что  онъ  свелъ  нашу  поэзш 
съ  идеальныхъ  высотъ  и  далъ  ей  реальное  наоравленге,  при- 
миряющее ее  съ  требованхемъ  современнаго,  мыслящаго  обще- 
ства, верной  и  полной  оценки  значешя  Некрасова  —  нетъ 
въ  нашей  критике:  это  происходить  оттого,  что  лица,  ко- 
торый могли  бы  сделать  это,  были,  большею  частью,  това- 
рищами поэта  по  журнальной  работе  —  и  это,  конечно,  не 
позволяло  имъ  высказать  о  поэте  свое  мненхе.  О.  Миллеръ 
началъ,  21-го  февраля,  читать  въ  клубе  художниковъ  пуб- 
личный  лекц1и   о  русской    литературе   после   Гоголя.   Хотя 


*)  цИыюстрврованн&я  Нех1^'  1884  г.,  Х*  9  (,11етербургспя   Шсьма^). 
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у  насъ  крестили   д'Ьтушекъ,  къ   намъ   приходили   каяться, 
мы  отп'Ьвали  ехъ*".  Если  по1гЬщикъ  жиль  и  въ  городе,  то 
умирать  пр1'Ьзжалъ  нав^Ьрно   въ   деревню.  Коли  умретъ  въ 
городе  нечаянно,  и  тутъ   накажетъ   накр-Ьоко   въ   приходе 
схоронить — «попу  поправка  добрая^.  А  нын%  ужъ  не  то. 
Какъ  племя  худейское  разсЬялись  помещики  по  дальней  чу- 
жеземщин^Ь  и  по  Руси  родной.  ,0й,  холеный  косточки  рос- 
сШск1я,  дворянск1я!  Гд'Ь  вы  не  позакопаны,  въ  какой  зежл^ 
васъ  н^Ьтъ*'!  Перевелись  повгЬщики,    въ  усадьбахъ  не  жи- 
вутъ  они,  и  умирать  не  "Ьдутъ  къ  намъ.  Богатый  помещи- 
цы, старушки    богомольный,  —  одн*  —  повымерли,  —  дру- 
Г1Я    пристроились    вблизи    монастырей.    Никто    теперь   не 
подарить  попу  подрясника,  никто    не  вышьетъ   воздуха!  — 
Другая  статья  доходовъ  сельскаго  священника  въ  прежнее 
время — раскольники.  Не  гр'Ьшенъ  я,  говоритъ  разсказчикъ, 
не  живился  я  съ  раскольниковъ  нич'Ьмъ.  А  есть  так1я  воло- 
сти, который  всплошную  населены  раскольниками:  какъ  тутъ 
быть  попу?  Да  теперь  и  этотъ  источникъ  доходовъ  нзсякъ, 
такъ  какъ  законы,  прежде  стропе  къ  раскольникамъ,  теперь 
смягчились,  пришелъ конецъ  и  поповскимъ  доходамъ  сънихъ. 

Живи  съ  однихъ  вреотьянъ, 

Сбирай  М1рск1я  гривенки 

Да  пироги  по  празднивамъ, 

Да  яйца  о  святой. 

Крестьянинъ  самъ  нуждается, 

И  радъ  бы  дать,  да  нечего... 

А  то  еще  не  всявоиу 

И  мидъ  крестьннск1й  грошъ... 

Деревни  наши  б-Ьдвыя, 

А  въ  нихъ  крестьяне  хворые, 

Да  женщины-печальницы. 

Кормилицы,  поилицы... 

Господь,  прибавь  имъ  силъ! 

Съ  такихъ  трудовъ  копейками 

Живиться  тяжело. 

Случается,  къ  недужному 

Придешь:  не  умираюпцй, 

Страшна  семья  крестьянская 

Въ  тотъ  часъ,  какъ  ей  приходится 

Кормильца  потерять. 

Напутствуешь  усопшаго 
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И  поддержать  въ  оставшихся 

По  м'Ьр'Ь  силъ  стараешься 

Духъ  бодръ.  А  тутъ  къ  теб* 

Старуха,  мать  повойника, 

Глядь,  тянется  съ  костлявою- 

Мозолистой  рукой... 

Душа  переворотится, 

Кавъ  звякнуть  въ  этой  рученьк1$ 

Два  м'Ьдныхъ  пятака... 

Конечно,  д-Ьло  чистое  — 

За  требу  воздаяте: 

Не  брать  такъ  неч'Ьмъ  жить. 

Да  слово  утЬшенхя 

Заиретъ  на  язык-Ь, 

И  словно,  какъ  обиженный 

Уйдешь  доиой^... 

Какъ  видитъ  читатель,  авторъ  изображаетъ  сельскаго  свя- 
щевника  довольно  симпатичными  чертами.  Душа  его  не  за- 
черствела и  не  огруб'Ьла  среди  деревенской  чернорабочей, 
исполненной  нуждъ  и  лишенхй  жизни;  для  смиреннаго  па- 
стыря его  обязанности  трудны  не  вн'Ьшнею  только  и  мате- 
р1альною  стороной,  а  главнымъ  образомъ — внутреннею^  нрав- 
ственною тяготой,  тою  тугой  душевною,  съ  какою  сопря* 
жено  отправлете  его  обязанностей.  Его  трогаетъ  и  сокру- 
шаетъ  сиротская  печаль;  у  него  болитъ  душа  и  ноетъ  сердце 
при  видЪ  крестьянской  семьи,  теряющей  своего  кормиль- 
ца... НОу  верный  д'Ьйствительности,  поэтъ  не  хочетъ  оста- 
вить священника  съ  этими  одними — идеальными — чертами, 
не  можетъ  ут&рп'Ьть,  чтобы  не  бросить  я'Ьсколько  штри- 
ховъ  юмористическаго  и  сатирическаго  свойства.  Въ  даль- 
н^Ьйшемъ  разсказ'Ь  о  похождешяхъ  своихъ  героевъ  онъ  вы- 
водить на  с^ену  одного  дьякона,  который  зат'Ьялъ  здоро- 
ваться съ  своимъ  сос^Ьдомъ — священникомъ,  жившимъ  отъ 
него  за  три  версты,  такимъ  оригинальнымъ  образомъ.  По 
утренней  зар*  — 

На  башню  какъ  подымется, 
Да  рявкнетъ  нашъ:  \^Здорово  ли 
Живешь,  отецъ  Иванъ?^' — 
Такъ  стекла  затрещатъ, 
А  тотъ  ему  оттуда-то: 
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^Здорово,  нашъ  соловушко! 
^Жду  водку  пить!"— ^Иду!* 
^ Иду** -то  это  въ  во8дух1& 
Часъ  Есблый  откликается. 
Тав1е^  жеребцы! 

Матрена  Тимоееевва  Корчагина,  героиня  третьей  части 
поэмы,  въ  одномъ  м'Ьст'Ё  разсказываетъ,  какъ  умеръ  сынокъ 
ея  Дёмушка.  Покойника  анатомировали.  Загляд'Ьлась  я,  раз- 
сказываетъ  Матрена, 

Кавъ  л'Ьварь  руви  мылъ, 
Какъ  водку  пилъ.  Священнику 
Сказалъ:  прошу  покорн'Ьйше. 
А  попъ  ему:  „что  просите! 
Безъ  прутика,  безъ  кнутика 
ВсФ  ходимъ^  люди  гр'Ьшные, 
На  этотъ  водопой! -^ 

Изъ  „Хрипшапскаго   Чтетя*^. 

*  ♦ 
*)  Изв'Ьстно,  что  въ  наше  прозаическое  время,  стиховъ 
печатается  чуть  ли  не  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  самую  цветущую 
эпоху  нашей  поэз1н.  Къ  ут'Ьшен1ю  реалистовъ,  всяшй  мо- 
жетъ  засвид'Ьтельствовать,  что  стихи,  печатаемые  въ  вы- 
н'Ьшнихъ  журналахъ,  им'Ьютъ  лишь  весьма  отдаленное  сход- 
ство съ  поэз1ей  и  не  могутъ  навести  ни  малМшаго  подо- 
зр'Ьшя  на  совершенную  прозаичность  нашего  времени.  Сти- 
хотворная форма  служитъ  въ  наши  дни  лишь  для  того,  чтобы 
подъ  прикрытхемъ  ея  могли  проникать  въ  печать  разный 
литературный  упражненьица,  который  въ  прозаическомъ  внд'Ь 
едва  ли  были  бы  приняты  даже  редакщей  ,  Полицейскихъ 
В'Ьдомостей''.  За  прим'Ьрами  ходить  недалеко.  Въ  февраль- 
ской книжк'Ь  „Отечественныхъ  Записокъ^  г.  Некрасовъ  по- 
мбстилъ  стихотвореше  „Утро"",  содержан1е  котораго  прямо 
заимствовано  изъ  „дневника  происшеств1й^%  печатаемаго  въ 
орган'Ё  с.-петербургской  столичной  полищи;  и  хотя  мы  по- 
нимаемъ  всю  ц'Ьну  риемъ  и  стихотворнаго  разм'Ьра,  мы  не 
отдадимъ  г.  Некрасову  преимущества  предъ  скромнымъ  со- 
ставителемъ    полицейскаго  дневника.  По  нашему  крайнему 


*)  вРусск1П  ЛПръ"  1874  г.,  Л»  78.  „Очерки  текущей  литературы". 
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уб^жден1ю,  куалргы  г.  Некрасова  гораздо  плоше  оффи- 
щальной  прозы  участковыхъ  канцелярШ;  въ  последней  мы 
всегда  завгЬчали  гораздо  бол^е  простоты  и,  въ  особенности, 
хорошаго  тона.  Наприм'Ьръ,  когда  въ  дневяи1сЬ  происше- 
СТВ1Й  сообщается  о  какомъ-нибтдь  случа'Ь,  въ  которомъ  фи* 
гурируетъ  проститутка,  составитель  дневника  всегда  обна- 
руживаетъ  настолько  чувства  приличхя,  что,  говоря  по  необ- 
ходимости о  проститутк'Ь,  не  говорить  о  постели,  а  г.  Не- 
красовъ,  не  будучи  подчиненъ  никакой  необходимости,  раз- 
сказываетъ  читателямъ    „Отечественныхъ    Записокь'',  какъ 

Проститутка  домой  на  разев'ЬгЬ 
ПоспФшаетъ,  повинувъ  постель. 

Зач'Ьмъ,  г.  Некрасовъ,  вы  это  разсказываете?  Право,  пу- 
блика наша  могла  бы  обойтись  и  безъ  этихъ  картинъ,  а 
П0Э31Я  т'Ьмъ    бол'Ье... 

А  ужъ  насчетъ  посл'бдовательности  и  точности  г.  Некра- 
сова и  сравнивать  невозможно  съ  „Полицейскими  В'Ьдомо- 
стями**. 

Если  посл'Ьдн}я  разсказываютъ  о  чемъ-нибудь,  происхо- 
дящемъ  на  петербургской  мостовой,  то  вы  такъ  и  знаете, 
что  д*ло  идетъ  о  мостовой;  а  г.  Некрасовъ,  въ  силу  ли 
своей  поэтической  фантазш,  или  по  причин'Ь  нетвердаго  зна- 
н1я  русскаго  синтаксиса,  иногда  вдругъ  переноситъ  сцену 
Д'Ьйств1я  съ  мостовой  на  облака,  какъ,  наприм^^ръ,  въ  сл'Ь- 
дующей  фраз']^,  которую  мы  выписываемъ  вполн'Ь,  отъ  точки 
ДО  точки: 

Т*  же  тучи  по  небу    б-Ьгутъ, 
Жутко  нервамъ — жел'Ьзной  лопатой 
Тамъ  теперь  мостовую  скребутъ. 

Гд*  тамъ?  на  тучахъ?  на  неб*? 

Съ  другой  стороны,  „Полицейск1я  Ведомости ^  всегда 
соединяютъ  однородные  предметы  съ  однородными  и  пере- 
ходятъ  отъ  однихъ  къ  другимъ  въ  н'Ькоторой  логической 
градац1и,  а  г.  Некрасовъ,  поел*  проститутки  и  постели,  въ 
томъ  же  куплет'Ь  продолжаетъ: 

Офицеры  въ  наемной  каретЬ 
Скачутъ  за  городъ:  будетъ  дуэль. 
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Это  у  во-первыхъ,  обидно  для  господь  сгфицеровъ,  потому 
что  зач'Ьмъ  же  такое  близкое  сос^^дство,  подъ  кровлей  од- 
ного куплета  и  въ  непосредственной  связи  женскихъ  и  муж- 
скихъ  риенъ?  Во-вторыхъ,  это  очень  непосл^Ьдоватедьно, 
потому  что  переходъ  р^шМельно  нич'Ьмъ,  кром^^  риехы, 
не  мотивированъ.  ^Полицейск1я  В'ёдомости''  опять  въ  этомъ 
случа*]}  поступили  бы  и  приличнее  и  логичнее.  Таюь  же  и 
насчетънаводненШ:  тамъ  они  фигурируютъ  на  особомъ  1гЬстЪ, 
какъ  тому  и  сл'Ьдуетъ  быть,  ибо  наводнеше  —  въ  н'Ькото- 
ромъ  род^  физическое  явлеше;  а  г.  Некрасовъ  суетъ  его 
въ  общую  кучу,  производя  такимъ  образомъ  н'Ькоторую  »игру 
ума",  какъ  говорится  у  Островскаго: 

Чу!  изъ  вр^Ьпости  грянули  пушки! 
Наводненье  столиц'1&  грозить. 
Кто-то  умерь:  на  красной  подушк* 
Первой  степени  Анна  лежить. 

ПоложимЬ;  смерть  есть  также  физическое  явлеше,  а  смерть 
сановника  кром*])  того,  пожалуй,  заслуживаетъ  быть  вне- 
сенной въ  дневникъ  происшеств1й;  но  все  какъ-то  странно 
вид'Ьть  об'Ь  отм'Ьтки  вм'Ьст^^. 

Въ  посл^^днемъ  куплет^^  сила  ^игры  ума''  превосходить 
предыдущее: 

Дворникь  вора  колотить — попался! 
Гонять  стадо  свпней  на  убой, 
Гд'Ь  то  вь  верхнемь  этаж-Ь  раздался 
ВыстрФль:  кто-то  покончиль  сь  собой. 

Хотя  первая  строка  этого  куплета  и  нав'&яла  чтен]емъ 
„дневника  происшеств1й^,  но  въ  дальиМшемь  г.  Некра- 
совъ, очевидно,  подражалъ  уже  не  полицейской  газет'Ь,  а 
известному  стихотворенш: 

Рано  утромъ  вечеркомь 
Поздно  на  разсв-Ь!^ 
Баба  "Ьхала  верхомь 
Вь  нанковой  карать... 

Г.  Некрасовъ  заимствоваль,  какъ  мы  вид'Ьли,  даже  и 
риемы  изъ  этого  миленькаго  стихотворен1я — „на  разсв^гЬ^ 
и  „въ  ив^^етЬ^;  вообще,  надо  отдать   ему   справедливость: 


^и^^^^^^/*.'■    .^  ' 


:  ^^:  у 
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подражаше  на  этотъ  разъ  удалось  какъ  нельзя  лучше,  го- 
раздо лучше,  ч-Ьмъ  подражан1в  «Полицейскимъ  В'Ьдомо- 
стямь**.  Съ  посл^^дними  ему  тягаться  р'Ьшительно  не  по 
силамъ,  не  только  въ  отношен1и  хорошаго  тона  и  группи- 
ровки матер1ала  по  категор1ямъ,  но  и  въ  отношеши  осно- 
вательности: составитель  „ дневника  происшествШ",  безъ 
сонн'6н1я,  настолько  знаетъ  д'Ьйствуюпце  у  насъ  законы  и 
порядки,  что  не  скажетъ,  наприи'Ьръ,  такъ: 

На  позорную  площадь  кого-то 
Провезли— пкмсг  ужъ  ждутг  палачи, 

Пзъ  ^.Русскаго  М1ра^\ 

*% 
*)  Изо  всбхъ  совремепныхъ  поэтовъ  нашяхъ,  никому  не 
удалось  такъ  долго  удерживать  за  собою  зваше  любимца 
публики,  какъ  г.  Некрасову.  Многхе  льстили  этой  публик'Ь 
и  заискивали  ея  вяимаше,  иногда  не  безъ  ущерба  своему 
достоинству;  но  тогда  какъ  г.  Курочкинъ,  Розенгеймъ  и  друг. 
посл'Ь  кратковременнаго  блиставхя  на  литературномъ  гори- 
зонтЬ  принуждены  были  отойти  въ  сЁнь  забвен1я,  г.  Некрасовъ 
продолжаетъ  десятки  л'бтъ  сохранять  за  собою  значеше  яр- 
каго  поэтическаго  св']^тила,  и  въ  кругу  его  многочисленныхъ 
поклонниковъ  можно  найти  лрдей,  стоящихъ  на  самыхъ 
различныхъ  уровняхъ  образовашя  и  ума.  Публика  г.  Не- 
красова не  только  не  уменьшается,  но,  повидимому,  воз- 
растаетъ;  по  крайней  м'Ьр'б,  такъ  можно  судить  по  чрез- 
вычайной быстрогЬ,  съ  какою  онъ  возобновляетъ  и  про- 
должаетъ издан1я  своихъ  произведешй.  Съ  небольшимъ  годъ 
назадъ,  мы  дали  отчетъ  о  пятой  части  его  стихотворешй, 
и  предъ  нами  уже  лежитъ  шестая  часть,  а  пятая  повторена 
новымъ  издав1емъ.  Въ  продаж'Ь  „любимый^  поэтъ  обращается 
во  всевозможныхъ  видахъ:  есть  г.  Некрасовъ  въ  трехъто- 
махъ,  есть  г.  Некрасовъ  въ  шести  томахъ, — есть  пятая  и 
шестая  части  г.  Некрасова  въ  совокупности,  и  есть  гк  же 
части  г.  Некрасова  въ  отд'Ьльности.  Почитатели  г.  Некрасова 


*)  ,Д*усск1й  В-Ьстннкъ*  1874    г.,    томъ    112,  №  7  статья  А.  (АвсЬенко), 
подъ  заглав1емъ:  -Реальн'Ьйш1й   Поэтъ". 
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могутъ  пр1обр'Ьтать  его  по  желанш  въ  тонкомъ  или  вътол- 
стомъ,  но  всегда  въ  изящномъ  вид'Ь,  тогда  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  Лермонтова  можно  купить  только  на  с^^рой  бумаге, 
отпечатавнаго  какими-то  афишечными  шрифтами.  Все  это 
заставляетъ  думать,  что  г.  Некрасовъ  поступаетъ  не  со- 
всбмъ  искренно,  говоря  въ  одномъ  новоизданномъ  своемъ 
стихотворен1и: 

Я  полагалъ^  съ  диберадьнаго 
Есть  направленья   барышъ  — 
Больше  ч'бмъ  съ  м'Ьста  квартальнаго. 
Чтй  жъ  оказадося?  —  шишъ! 

Позволительно  думать,  что  не  только  квартальные  над- 
зиратели, но  и  мнопе  полицеймейстеры  охотно  пром'Ьняли 
бы  свои  доходы  на  скромную  мзду,  какую  съ  неоскуд'Ьваю- 
щимъ  усп'Ьхомъ  долг1в  годы  взимаетъ  г,  Некрасовъ  съ  „ли- 
беральнаго  наиравлен1я''.  Но  это,  такъ  сказать,  частное 
д-кло  г.  Некрасова,  отъ  котораго  онъ  им*етъ  полное  право 
отстранить  ВСЯК1Й  нескромный  постороннШ   взглядъ. 

Гораздо  важнее  для  насъ  то,  что  усп-Ьхъ  г.  Некрасова 
въ  публик*!^  выражаетъ  собою  усп'Ьхъ  изв'Ьстныхъ  началъ, 
которымъ  поэтъ  служитъ,  и  нагляднымъ  образомъ  опред-Ь- 
ляетъ  нын'Ьшн1Й  умственный  и  художественный  уровень  боль- 
шинства читающей  массы.  Въ  этомъ  отношеши  изученге 
г.  Некрасова  въ  содержаши  и  форм^Ь  представляетъ  много 
поучительнаго,  даже  въ  томъ  случа'Ь,  когда  о  его  новыхъ 
произведен1яхъ  нельзя  сказать  чего-нибудь  совершенно  но- 
ваго.  Никогда  не  м'Ьшаетъ  лишшй  разъ  оглянуться  на  са- 
михъ  себя,  на  наше  сегодняшнее  общество,  съ  его  требо- 
ван1ями  и  вкусами,  сколько  бы  разочаровашй  ни  судила 
намъ  такая  оглядка... 

Итакъ  обратимся  къ  г.  Некрасову  и  къ  лежащей  предъ 
нами  шестой  части  его  стихотворен1й. 

Книжка  эта  составилась  изъ  двухъ  главъ  поэмы:  Кому 
па  Руси  жить  хорошо^  и  изъ  н'Ьсколькихъ  мелкихъ  сти- 
хотворешй,  по  большей  части  перепечатанныхъ  изъ  старыхъ 
журналовъ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ.  Оста- 
новимся сначала  на  посл'Ьднихъ^  такъ  какъ  публика  усп'Ьла 
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уже  забыть  ихъ,  да  впрочемъ  едва  ли  они  были  замечены 
и  при  первоиъ  своемъ  появлеши. 

Содержавхе  всЬхъ  этихъ   мелкихъ,    большею  частью  не- 
оконченныхъ  и  уже  совершенно    неотд'Ьланныхъ    стихотво- 
реши,    не  отличается    ни  глубиной,  ни  новизной.    Лучшее 
изъ  нихъ:   Дгътство^  нередаетъ  отрывочный  воспоминан]я 
кавой-то  д'Ьвушки  или  женщины  о  старой  деревянной  церкви 
въ  сел'Ь,  гд'Ё  она  родилась.  Отецъ  ен  былъ  священникомъ 
въ  этой  церкви,  и  потому-то  в'Ёроятно  на  ней  прежде  всего 
останавливаются  младенчесшя  воспоминанхя  героини.  Г.  Не- 
красовъ,  какъ  изв'Ьстно,    принадлежитъ  къ  той  литератур- 
ной шкбл'Ь    (созданной  у   насъ   писателями-семинаристами), 
которая  допускаетъ    изображен1я    д'бтскихъ    л'Ьтъ   лишь  съ 
Д'&лью    раздражен1я   желчнаго    мизантропическаго    чувства: 
д-Ьтство  въ  представлен1яхъ    этой    литературной  школы, — 
быть  можетъ,  подъ  вл1ян1емъ  привходящаго  автобюграфиче- 
скаго,  личнаго  элемента, — является    всегда  въ  вид*  мрач- 
наго  пятна  въ  жизни,  сопровождается    колотушками,  пота- 
совками, непечатною  бранью^  раннимъ    растравлешемъ  че- 
лов'Ьконенавистныхъ  и  озлобленныхъ  чувствъ.  Г.  Некрасовъ 
самъ  неоднократно  п*лъ  о  своихъ  д'Ьтскихь  годахъ  въ  одну 
ноту  съ  писателями,  которыхъ  мы  им'Ьемъ  въ  виду.  Потому- 
то  намъ  было  особенно  пр1ятно  встретить  въ  стихотворен1и 
Дгьтство  значительно  иной  тонъ,  весьма  мало  свойствен- 
ный поэзш  г.  Некрасова  вообще.  Детство  является  въ  этомъ 
стихотворен1и  не  безъ    н'Ькотораго    поэтическаго  отпечатка 
и  не  безъ  т'Ьхъ  теплыхъ,  прочу вствованныхъ  красокъ,  подъ 
какими  обыкновенно    грезятся    д^тсюе    годы    человеку,  не 
одеревеневшему  среди  борьбы  и  разочаровашй  поздн^йшаго 
возраста.  Потому-то,    вероятно,    стихотвореше    и    осталось 
неоконченнымъ  въ  портфел*  поэта:  онъ  догадался,  что  эта 
полуразрушенная,    ветхая    церковь,    съ    поросшею   мохомъ 
крышей  и  темными  ликами  святыхъ  на  дрожащихъ  ст^нахъ, 
своею  поэтическою    теплою    правдой    представляетъ    слиш- 
комъ  р^зюй  контрастъ    съ  содержанхемъ    всей    его  поэзш, 
исполненной  какого-то    фальшиваго   ропота,  версификатор- 
скаго  безсердеч1я  и  нездороваго,    искусственнаго  возбужде- 
Н1я.  Къ  сожал^нхю,  небрежная  форма   этого    отрывка  зна- 
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чительно  вредить  поэтическому  впечатл'Ьшю:  едва-ди  могутъ 
быть  также  сочтены,  позволительными  (въ  особенности  для 
реальнаго  поэта,  какимъ  мнить  себя  г.  Некрасовъ)  гипер- 
боличесюя  несообразности,  вь  род'Ь  сл'Ьдующей: 

Играла  я, 

Помню,  однажды  съ  подругами 
И  набежала   нечаянно 
На  полусгнившее  дерево; 
Пыдью^  обдавъ  меня,  дерево 
Вдругъ  подо  мною  разсыпалось: 
Я  провалилась  въ  развалины 
Внутрь  запуст-благо  здашя...  и  т.  д. 

Едва  ли  возможно  провалиться  „внутрь''  запуст^лаго  зда- 
Н1Я  сквозь  полусгнившее  дерево,  да  и  самый  пассажь,  пред- 
полагая его  физически-возможнымь,  ни  какь  не  поэтиченъ. 

Содержан1е  остальныхь  мелкихъ  стихотворешй  г.  Некра- 
сова, вошедшихъ  вь  шестую  часть,  до  того  пусто  и  низ- 
менно,  что  сь  нимъ  невозможно  знакомить  читателя,  не 
испытывая  н'Ькотораго  непр1ятнаго  конфуза  за  автора.  Это 
по  большей  части  вар1ац1и  на  темы,  н'Ькогда  восп'Ьваемыя 
г.  Розенгеймомь  или  переводчиками  Оффенбаховскихъ  оне- 
ретокъ  для  Александринскаго  театра.  Въ  одномъ,  напри- 
м'Ьръ,  какой-то  толстякь  разсказываетъ,  какь  всЬ  свгЬются 
падь  его  непом-Ьриою  тучностью,  при  чемь  лучшая  острота 
принадлежить  кучеру,  зам'Ьтившему,  что  еслибъ  этому  гос- 
подину 

.;.„въ  брюхо  и  попало  дышло, 

Такъ  насквозь  оно  бы^  чай,  не  вышло?^ 

Бь  другомь  стихотворешй  разсказывается,  какь  одна  ба- 
рыня, ударивь  вь  Берлин'Ь  горничную,  получила  отъ  нея 
такую  же  затрещину,  что  даегь  поводъ  поэту  высказать 
такую  мораль: 

Ахъ,  лучше  бъ,  душечка,  въ  деревн'6  дЪвокъ  стричь, 
Да  надирать  виски  безгласному  холопу... 

Мы  ничего  не  им^^ли  бы  противъ  такой  (впрочемъ,  ужъ 
крайне  аляповатой)  ирон1и  надъ  кр'Ьпостнымъ  правомъ, 
если  бъ  эффекть  ея  не  уничтожался  неосторожностью  авто- 
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ра,   выставившаго    подъ    стихотворенхемъ    1861    годъ.  Это 
ужъ  ирон1я  надъ  самимъ  собой,  и  очень  злая  ирон1я! 

Въ  Пгьснгь  объ  Аргусгь  пов'Ьствуется  о  затру днительномъ 
положенш  издателя  одного  либеральнаго  журнала,  сошед- 
шагося  съ  нигилистами:  издатель,  желая  извлечь  изъ  своего 
свободомысл]я  н'Ькоторые  барыши,  хотЬлъ  побольше  пускать 
даровыхъ  статеекъ,  а  редакторъ,  весьма  равнодушный  къ 
издательскимъ  барышамъ^  не  соглашался  печатать  даровыхъ 
статеекъ  и  требовалъ  для  сотрудниковъ  большаго  гонорара. 
Издатель  принужденъ  былъ  покончить  съ  журналомъ  и  ра- 
зойтись съ  редакторомъ,  который  при  этомъ 


< 


...  улыбнулся  язвительно 
И  засвисталъ^    засвисталъ! 

Разсказываетъ  ли  въ  этомъ  стихотворен1и  г.  Некрасовъ 
встор1ю  своего  Современника  или  какого-нибудь  фантасти- 
ческаго  издав1я,  неизв'Ьстно;  но  такъ  какъ  онъ  былъ  изда- 
телемъ  либеральнаго  журнала,  и  им'Ьлъ  несговорчиваго  ре- 
дактора, любившаго  „улыбнуться  язвительно  и  засвистать, 
засвистать!''  то  понятно,  что  издательское  д'Ьло  при  подоб- 
ныхъ  услов1яхъ  им'Ьетъ  для  него  чрезвычайный  личный  ин- 
тересъ;  сомнительно  однако,  чтобы  читатель  могъ  найти  въ 
упомяяутомъ  стихотвореши  что-либо  любопытное  для  себя. 
Намъ  оно  показалось  зам^чательнымъ  только  въ  томъ  отно- 
шеши,  что  зд'Ьсь  обнаружилась  крайняя  односторонность 
поэтической  фантазш  автора.  На  палитр'Ё  его,  очевидно, 
преобладаютъ  краски  все  одного  цв'Ёта  и  одного  и  того  же, 
весьма  сильнаго,  но  далеко  непр1ятнаго  запаха.  Разсказы- 
ваетъ онъ,  наприм'Ьръ,  какъ  отъ  напора  льда  обрушились 
мостки  на  Нев'Ь  — и  какъ  вы  думаете,  какимъ  поэтическимъ 
сравнен1емъ  рисуетъ  онъ  смятен1е  п'Ьшеходовъ?  — 

Словно  близъ  дома  питейнаго 
Криви  носились  Бругомъ!! 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  поэты  употребляютъ  фигуральную 
Р'Ъчь,  едва  ли  было  сд'Ьлано  бол'Ёе  оригинальное  сравнеше... 
Или  вотъ,  наприм'Ьръ,  какъ  исчисляетъ  Онъ    подписчиков!» 
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либеральнаго   журнала,    иронизируя,    такъ-сказать,    въ  пу- 
стомъ  пространстве: 

И  в'Ьдь  вак1е  подаисчиви! 
Ихъ  и  продать-то  не  жаль: 
Аптекаря,  переписчики  — 
Словоиъ,  ужасная  шваль! 
Впрочемъ,  средь  бабьихъ  передниковъ 
И  неувлюжихъ  лаптей  — 

Трое  д'Ьйствительныхъ  статсвихъ  сов'бтниковъ , 
^      Двое  армянскихъ  князей! 
Публика  все  чрезвычайная, 
Даже  чиновнивовъ  н'Ьтъ. 
Охтенка,  чтица  случайная 
(Втеръ  ей  за  сливки  билетъ), 
Дьявонъ  какой-то  съ  разсрочкою  и  т.  д. 

Все  это,  очевидно,  сумбуръ,  потому  что  такой  публики 
н^Ьтъ  ни  у  одного  журнала,  хотя  бы  и  либеральнаго:  чи- 
тающая „шваль**  ходитъ  у  насъ  не  въ  лаптяхъ  и  не  въ 
охтенскихъ  кацавебкахъ.  Приплелъ  же  г.  Некрасовъ  все 
это  единственно  потому,  что  у  него  есть  потребность  на 
каждую  страницу  хоть  чуть-чуть  подпустить  запаху  сивухи 
и  дегтю.  Въ  этомъ  запах'6  онъ,  какъ  мы  им'Ьли  случай 
указывать  прежде,  видитъ  букетъ  русской  народности. 

Можно  сказать,  что  ч-Ьмъ  ближе  къ  концу  книги,  т*мъ 
содержан1е  стихотворенШ  г.  Некрасова  становится  все  низ* 
менн'Ье  и  низменн'Ье.  Онъ  разсказываетъ  уже  окончатель- 
ный плоскости,  наприм'Ьръ,  о  томъ,  какъ  женихъ  разоча- 
ровался въ  своей  нев'Ьст'Ь,  заставъ  ее  въ  кухн'Ь  пекущею 
пироги  и  пр.  Едивственнымъ  извинешемъ  подобной  пошло- 
сти могъ  бы  служить  подписанный  подъ  нею  1850  годъ; 
но  ч'Ьмъ  оправдать  заботливую  перепечатку  этого  стихотво- 
решя  въ  1874  году?  Въ  сцен*  Дгъловой  Разговоръ  изла- 
гаются въ  ц'Ёлыхъ  17  страницахъ  дубовыми  виршами,  та- 
шя  банальности,  что,  щадя  читателя,  избавдяемъ  его  отъ 
выдержекъ.  Въ  Щттчгъ  о  Кисмгъ  разсказывается  языкомъ 
петербургскихъ  фельетоновъ  о  какомъ-то  вельмож'Ь,  упра- 
влявшемъ  театрами  и  стригшемъ  актеровъ  подъ  гребенку; 
въ  другомъ  стихотвореши  р'Ьчь  идетъ  о  генерал'Ь,  управляв- 
шемъ  цензурой:  въ  третьемъ   о  чиновник'Ь,    сокрушающем- 
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са,  что  у  него  лобъ  очень  низокъ;  въ  четвертомъ  о  маль- 
чишке, котораго  отдаютъ  въ  школу.  Судя  по  крайне  не- 
брежной форм'6,  надо  думать,  что  вс^  эти  стихотворенхя 
писаны  не  для  поэтическаго  услаждев1Я  читателя,  а  ради 
сатйрнческаго  содержашя,  и  можетъ  быть  даже  ради  пред- 
полагаемой въ  нихъ  высшей  гражданской  идеи.  Но  нельзя 
не  согласиться,  что  г)ти  идеи  въ  качественномъ  отношеши 
весьма  немногимъ  выше  обличен1й  нетербургскихъ  мосто- 
выхъ,  которыми  одно  время  усердно  занимался  г.  Некра- 
совъ,  и  нисколько  не  выше  гражданскихъ  фельетоновъ, 
которыми  наполняются  уличные  петербургсюе  листки.  Са- 
тира г.  Некрасова  очевидно  пикакъ  не  въ  силахъ  отыскать 
того  общественнаго  зла,  противъ  котораго,  по  ув^решямъ 
современной  критики,  ратуетъ  нынешняя  петербургская  ли- 
тература. Поэтъ,  такъ-сказать,  размахивлетъ  сатирическимъ 
бичомъ  въ  пустомъ  пространств'Ь  и  постоянно  бьетъ  мимо 
цЪли;  въ  этомъ  отношенш  онъ  обнаруживаетъ  гораздо  ме- 
в^е  чуткости  къ  современной  мысли,  но  по  крайней  м^р'Ь 
изб'Ьгаетъ  обличешй  заднимъ  числомъ  и  остерегается  въ 
семидесятыхъ  годахъ  казнить  кр'Ьпостное  право. 

Несмотря  на  прочную  поэтическую  репутащю,  прюбр'Ь- 
тенную  г.  Некрасовымъ,  новыя  стихотворен1я  его,  при  нхъ 
жалкой  б'Ьдностн  содержан1я,  в'Ьроятно  наскучили  бы  усерд- 
нЪйшимъ  его  поклонникамъ,  если  бы  не  заключали  въ  себ'Ь 
одной  особенности,  очевидно  пришедшейся  по  вкусу  совре- 
менному читателю.  Особенность  эта  заключается  въ  непо- 
м-Ьриой,  неслыханной,  такъ  сказать,  площадной  грубости, 
отважно  вносимой  имъ  въ  печать.  Г.  Некрасовъ  уснащаетъ 
свои  стихи  словами  и  выражен1ями,  который  часто  заста- 
вляютъ  вспоминать  собственное  его  сравнен]е: 

Словно  близъ  дома  питейнаго 
Крики  носились  кругомъ... 

Въ  этомъ  употреблен1и  непечатныхъ  словъ  и  выражен1й 
для  современнаго  читателя,  очевидно,  заключается  своего 
рода  прелесть,  подобно  тому,  какъ  читателей  прежнихъ 
покол'ЬнШ  П0Э31Н  привлекала  виртуозною  изящностью  своего 
языка.  ЭтОу  впрочемъ,  и  понятно:  отрицая    поэз1Ю;  но  по- 
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ощряя  стихотворство  и  виршеплетство,  современный  жу рва- 
лизмъ  естественно  долженъ  былъ    отвергнуть  длементарныя 
требован{я  красоты  и  благородства,  безъ  воторыхъ  въ  преж- 
нее время  немыслимымъ  считалось  никакое  искусство.   Го- 
раздо мен'Ье  логично  то,  что   поэты   нашихъ   дней,  прене- 
брегая изяществомъ    формы    и    содержашя,   не  стЬсняются 
вм'Ьст^  и  требован1ями  обыкновеннаго  здраваго  смысла.   У 
г.  Некрасова   есть,    наприм'Ьръ,    стихотворен1е    Утро,  не 
усп'Ьвшее  войти  въ  отд'Ьльное    изданхе    и    представляющее 
зам'Ьчательный  образчикъ  какъ  грубой   непристойности  вы- 
ражен1й,  такъ  и  совершенной  безсмыслицы  и  безсвязности 
содержатя.  Въ  этомъ  стихотворен1и  поэтъ  сравниваетъ  де- 
ревенское  рро   съ   петербургскимъ.    Первые  три  куплета, 
представляя    лишь    перифразировку    того,    что   много  разъ 
было  говорено  Г.  Некрасовымъ  раньше,  не  останавливаютъ 
внимашя;    но    начиная    съ   четвертаго    куплета,    реальный 
поэтъ  вдается  въ  такую  свободу  выражен1й,  которая  заста- 
вляетъ  думать,  что  для  трезвыхъ  поэтовъ  новой  школы  грам- 
матика и  логика  р'Ьшитвльно  не  обязательны.   „Но  не  краше 
и  городъ  богатый**,  говорить  поэтъ:  — 

Т*  же  тучи  по  небу  б-Ьгуть, 
Жутко  нервамъ  —  жел-Ьзной  лопатой 
Тамъ  теперь  мостовую  скребутъ. 

Куда  относится  это  тамь^  къ  небу?  къ  нервамъ?  Не  да- 
вая ответа,  поэтъ  продолжаетъ: 

Начинается  всюду  работа, 
Возв'Ьстили  пожаръ  съ  каланчи, 
На  позорную  площадь  кого-то 
Провезли,— тамъ  ужъ  ждутъ  палачи. 

Какой,  подумаешь  криминальный  городъ  Петербургъ — чуть 
утро,  сейчасъ  работа  палачамъ...  Но  поэтъ,  почерпаюпий 
свое  реальное  вдохновенте  изъ  газетъ  и  журналовъ,  не  про- 
смотр'Ьлъ  ли  на  этотъ  разъ,  что  т'&лесныя  наказан1я  отм^Ь• 
нены  въ  Росс1и,  такъ  же  какъ  и  смертная  казнь,  и  что 
если  въ  настояпхее  время  и  существуютъ  еще  въ  Петер- 
бург*]^ палачи,  то  во  всякомъ  случа'б  роль  ихъ  не  такъ  дЬя- 
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тельна  и  значительна,  какъ    представляется  г.  Некрасову? 
Дал'Ье: 

Проститутка  домой  на  разев'бтЬ 

Посп'Ьшаетъ,  покинувъ  постель; 

Офицеры  въ  наемной  варетЬ 
'  Скачу тъ  за  городъ:  будетъ  дуэль. 

Проститутку  г.  Некрасовъ  иридумалъ,  очевидно,  для  по- 
дробности о  постели.  Но  къ  чему  понадобились  поэту  офи- 
церы, скачу щ1е  на  дуэль?  будто  ужъ  въ  самомъ  д'Ьл^  въ 
Петербург*  что  ни  утро,  то  дуэль?  не  приплетены  ли  они 
просто  ради  риемы?  Посл1>  двухъ  еще  куплетовъ  заключи- 
тельное четворостиппе  гласить: 

Дворникъ  вора  колотить  —  попался! 
Гонять  стадо  свиней  на  убой, 
Гд'Ьто  вь  верхнеиъ  этаж'Ь  раздался 
Выстр'Ьль:  кто-то  покончиль  сь  собой... 

Поэтъ  кончилъ  на  приведенномъ  куплегЬ  конечно  лишь 
потону,  что  надо  же  когда-нибудь  кончить;  но  никакой 
внутренней  потребности  ограничиться  наборомъ  именно 
только  т^хъ  словъ,  как1я  набралъ  поэтъ,  читатель  не  ощу- 
щаетъ,  и  стихотворен1е  могло  бы  быть  продолжено  въ  томъ 
же  род*  на  какое  угодно  количество  строкъ.  Можно  6е1Л0  бы 
упомянуть,  наприм*ръ,  какъ  бабы  везуть  б'Ьлье  полоскать  въ 
Фонтанк*,  какъ  Ванька  вы'Ьзжаетъ  со  двора  на  заморенной 
кляч'Ь,  какъ  городовой  сморкается  двумя  пальцами  и  пр.  и 
пр.  Да,  в']^роятно,  Некрасовъ  все  это  и  разскажетъ  въ  одномъ 
изъ  сл'бдующихъ  стихотворешй.  Пристрастхе  къ  неблаго- 
вристойностямъ,  къ  употреблешю  въ  печати  такихъ  выра- 
жен1й,  какихъ  мало-мальски  порядочные  люди  не  допустятъ 
даже  въ  изустномъ  разговоре,  у  г.  Некрасова,  невидимому, 
не  есть  что-либо  случайное.  Мы  не  обратили  бы  на  эти 
пикантности  дурного  тона  большого  вниман1я,  если  бъ  он^Ь 
проскользнули  въ  два-три  мелщя  стихотворешя;  но  въ  по- 
сл^Ьднее  время  он'Ь  являются  у  г.  Некрасова  въ  такомъ 
изобил1и  и  такъ  постоянно,  что  перестаютъ  казаться  слу- 
чайностью. Самое  крупное  изъ  его  произведен^  поздн^й- 
шаго  времени,  нескончаемая  поэма:  Кому   на  Руси  жить 
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хорошо,  вся  построена  именно  на  эффектахъ,  каюе  должны 
производить  непечатныя  слова,  появляясь  въ  печати.   Г.  Не- 
красовъ  не  просто  позволяетъ  066*6  обмолвиться  неприлич- 
ноетяки,  онЪу  такъ  сказать,    возд'Ьлываетъ  эту  литератур- 
ную   ц'Ьлину,    обнаруживая    при  этомъ    изобр'Ьтательность, 
достойную  лучшаго  д'Ьла.  Его  мужички  такъ  хитро  играютъ 
неприличностями    и    плоскостями,   что    настоящимъ    мужич- 
камъ,  конечно  и  на  умъ  не  вспадало,    чтобы   можно  было 
такъ  безобразничать  русскимъ  языкомъ;  нав'Ьрно  ни  близъ 
какого  „дома   питейнаго''    не  слышно  такихъ   кудреватыхъ 
пошлостей,    какими    украшена    чуть    не   каацая    страница 
поэмы  г.  Некрасова,  и  въ  особенности  посл'Ьдней  главы  ея: 
Крестьянка.  Столько    настойчивости  и  изобр'Ьтательности, 
конечно,  не  могутъ  быть  случайными;    г.  Некрасовъ,  оче- 
видно, открылъ  въ  своемъ   таланте  новую  силу  и  вводить 
въ  современный  понят1я  о  поэз1и  новый  элементъ,  который, 
безъ  сомн^^н1я,  считаетъ  далеко  не  чуждымъ  нын'Ьшнему  лите- 
ратурному вкусу,  далеко  не  неблагодарнымъ  для  стихотворца 
нашихъ  дней.  И  очень  можетъ  быть,  что  онъ  правъ:  когда 
у    поэзш   отнимаютъ   содержаше,    смыслъ,  красоту,  благо- 
родство чувства  и  выражен1я,  необходимо  что-нибудь  дать 
взавгЬну  всЬхъ  этихъ  отвергнутыхъ  элементовъ,  и  новое  поко- 
л^^н1е  читателей,  быть  можетъ,  мало-помалу  пр1учится  искать 
въ  стихахъ  пряности  сальныхъ  словъ  и  двусмысленностей. 
Шестая  часть   стихотворен1й    г.    Некрасова   заключаетъ 
въ  себ*  дв*   главы   изъ  поэмы:  Кому  на  Руси  жить  хо- 
рошо. Первая,  подъ  напоминающимъ  акушерскую  практику 
заглав1емъ  Посл^ъдытъ  построена  на  совершенно  нев'Ьроят- 
номъ  и,  можно    сказать,  вполн'Ь  безсмысленномъ  анекдотЬ. 
Какой-то  ВЫЖИВШ1Й  изъ  ума  князь  Утятинъ  хочетъ  лишить 
своихъ  сыновей  насл']кдства   за    то,  что  они   допустили  со- 
стояться освобождешю  крестьянъ;  сыновья,  чтобъ  успокоить 
отца,  ув'Ьряютъ  его,  что  крестьяне  вновь  отданы  помощи- 
камъ    и  подговариваютъ    цфлое    село    показывать   старому 
князю  видъ,  будто  кр'Ьпостное  право  существуетъ,  об'Ьщая 
за  эту  комед1ю  подарить  крестьянамъ  луга.  На  этой-то  ко- 
медш,  разыгрываемой  мужиками,    и    основанъ    предполагае- 
мый юморъ   поэмы.   Г.    Некрасову    нел'Ьпая  загЬя  его  ка- 
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жегся  такъ  см'Ьшна,  что  онъ  поминутно  заставляетъ  хохо- 
тать ц'Ьлую  волость,  въ  силу  авторской  фантаззи,  прод^^- 
лывающей  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  сряду  невозможн'Ьйш1й  фарсъ: 
ахъу  вакъ-молъ  см'Ьшно!  Вотъ  до  чего  ногутъ  довести  во- 
деввльныя  отношешя  къ  народу  и  привычка  считать  его 
стоящииъ  на  той  же  степени  бездельничества,  на  какой 
оказываются  нер'Ьдко  иныя  литературный  св'&тила.  Г.  Не- 
красовъ,  очевидно,  не  въ  состоянш  понять,  что  русскШ 
крестьянинъ,  хотя  бы  ^Вахлацкой''  волости,  долго  еще  не 
дойдетъ  до  юй  умственной  скудости,  какую  являетъ  поэма 
Послгъдыгиъ^  и  не  станетъ  забавляться  безсмысле иными  фар- 
сами, которые  представляются  столь  забавными  петербург- 
скому поэту... 

Укажемъ  на  одну  сцену,  ради  которой,  кажется,  и  со- 
чиненъ  весь  Послгьдышг.  Крестьянинъ  Агапъ,  не  одобряв- 
Ш1Й  зат^яннаго  фарса,  не  захот'Ьлъ  играть  роль,  и  оби- 
женный пом'Ьщикомъ,  наговорилъ  ему  дерзостей.  Посл'Ь- 
дышъ,  вн^  себя  отъ  изумлен1я  и  гн^ва,  ве.11итъ  наказать 
груб1яна  предъ  всею  волостью.  Бурмистръ,  опасаясь,  чтобъ 
обманъ  не  открылся,  за  штофъ  водки  уговариваетъ  Агапа 
подчиниться  для  вида  распоряжен1ю  пом'Ьщика: 

Въ  конюшню  плутъ  преступника 

Привелъ,  передъ  крестьяниномъ 

Поставилъ  ШТОФЪ  вина: 

^Пей,  да  кричи:  Помилуйте! 

Ой  батюшки!  ОЙ  матушки!^ 

Послушался  Агапъ, 

Чу,  вопить!  Словно  музыку 

Посл'Ьдышъ  стоны  слушаетъ, 

Чуть  мы  не  разсм'Ьялися. 

Какъ  сталъ  онъ  приговаривать: 

^Катай  его,  разбойника^ 

Бунтовщика...  Катай!^ 

Ни  дать^  ни  взять  подъ  розгами 

Кричалъ  Агааъ^  дурачился, 

Пока  не  допилъ  штофъ: 

Какъ  изъ  конюшни  вынесли 

Бго  мертвецки  пьянаго 

Четыре   мужика, 

Такъ  баринъ  даже  сжалился: 

,,Самъ  виноватъ,  Агапушка^, 

Онъ  ласково  сказалъ...  4 
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Пикантностями  подобнаго  рода  очень  дорожить  г.  Некра- 
совъ  и  заботливо  украсилъ  ими  свою  поэму.  Сцены  дранья, 
различные  пр1емы  употреблешя  розогъ  и  вообще  вся  теор1я 
и  истор1Я  сЁченхя  составляетъ,  какъ  мы  увидимъ,  любимою 
тему  реальнаго  поэта  и  самый  благодарный  источникъ  его 
вдохновешя.  Послгьдышъ  не  лншенъ  впрочемъ  и  пинантно- 
стей  другого  рода;  наприм'Ьръ,  авторъ  приводить  такой  раз- 
говоръ  между  мужичками: 

Въ  вром^Ьшный  адъ  провалимся^ 
Такъ  ждать  и  тамъ  врестъянина 
Работа  на  госаодъ! 

—  Что-жь  тамь-то  будеть,  Еаимушка? 

—  А  будетъ,  что  наяначено: 
Они  вь  вотдф  ВИП'ЬТЬ, 

А  мы  дрова  подгладывать. 

Люди,  мало-мальски  знакомые  съ  нашимъ  крестьяниномъ, 
позволять  066*6  усомниться,  чтобъ  ихъ  отношен1я  кь  дво- 
рянамь  были  до  такой  степени  проникнуты  злобною  нена- 
вистью, какъ  это  кажется  г.  Некрасову.  Но  что  за  важ- 
ность! Ьеп  1тоуа1о  —  воть  все,  кь  чему  стремятся  петер- 
бургск1е  поэты  новой  школы. 

Намь  пора  однакоже  перейти  кь  поэм'Ь  Крестьянка. 
составляющей  отдельный  эпизодъ  поэмы  Кому  на  Русь 
оюить  хорошо  и  вм'Ьст'Ё  самое  крупное  произведете  новой 
шестой  части  стихотворешй  г.  Некрасова.  Намь  т-Ьмь  бо- 
л*е  сл-Ьдуеть  остановиться  на  этой  поэм*,  что  н'Ькоторьм, 
уже  указанный  нами  общ1я  черты  стихотворства  г.  Некра- 
сова,  выступаютъ  вь  ней  сь  особенною  рельефностью,  и  | 
произведете  это  можетъ  назваться  самымь  характернымъ  I 
образчикомь  той  8ш  ^епеп8  поэз1и,  которой,  повидимому. 
суждено  господствовать  въ  нашей  литератур*.  Поэтому  мы 
позволимь  себ*  проследить  последовательно  содержаше  поэ- 
мы, и  решаемся  указывать  даже  ташя  подробности,  которымъ 
по  настоящему  не  должно  бы  быть  м^ста  въ  печати.  Если 
чувство  читателя  будетъ  такимъ  образомь  не  разъ  возму- 
щено, онь,  по  крайней  м^р*,  въ  состоянш  будетъ  нзиФрить 
всю  глубину  нашего  литературнаго  паденхя — результатъ  во 
всякомь  случае  полезный,  хотя  бы  съ  отрицательной  стороны. 
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Первый  строки  лоэмы  какъ  нельзя  лучше  даютъ  поняпе 
о  томъ  плоскомъ  и  грязномъу  мнимо-юмористическомъ  тон*]^, 
въ  которомъ  задумано  произведете. 

Не  все  иежду  мущинами 
Отыскивать  счастливаго, 
Пощупаемъ-ка  бабъ, 

начинаетъ  реальный  поэтъ  и  тутъ  же  сп'Ьшитъ  обрисовать 
свой  идеалъ  бабы: 

Корова  холмогорская, 
Не  баба!  ДоброумнФе 
И  глаже — бабы  н-Ьтъ! 

УзнавЪ;  что  такая  баба  водится  въ  сед'Ь  Клину,  мужич- 
ки, странствующ1е  въ  поискахъ  за  счастливымъ  челов-Ькомь 
на  Руси,  отправляются  ее  отыскивать.  Идутъ  они  полями 
и  занимаются  философствовашемъ  на  некоторый  сощаль- 
ныя  темы: 

Пшеница  ихъ  не  радуетъ. 

Ты  т^мъ  передъ  крестьяниномъ, 

Пшеница,  провинилася, 

Что  кормишь  ты  по  выбору^ 

За  то  не  налюбуются 

На  рожь,  что  кормить  всгьхъ. 

Приходятъ  они  въ  покинутую  пом^щикомъ  усадьбу  и 
встр^чаютъ  тамъ  дворового,  у  котораго  по  всей  спин'Ь 
„былъ  нарисованъ  левъ''.  Мужички  долго  спорятъ  и  не- 
доум'Ьваютъ,  что  за  нарядъ  диковинный  на  дворовомъ,  пока 
догадливый  Пахомъ  не  разреши лъ  ихъ  загадки: 

Халуй  хитеръ:  стащить  коверъ, 
Въ  вовр'Ь  дыру  прод'Ьлаетъ, 
Въ  дыру  просунетъ  голову 
Да  и  гуляетъ  тавъ! 

Въ  саду  ввдятъ  они  бесЬдку,  а  на  бес&дк'Ь  надпись, 
которая  опять  приводить  ихъ  въ  недоум^нхе.  Авторъ,  однако, 
€п^Ьщитъ  объяснить  въ  чемъ  д'Ьло: 

Насилу  догадалися, 

Что  надпись  переправлена: 
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Затерты  дв-Ь,  три  литеры, 
Изъ  слова  благороднаго 
Такая  вышла  дрянь! 

Понятно,  что  ни  по  ходу  разсЕаза,  ни  по  побочнымъ 
обстоятельствамъ  р'Ьшнтельно  не  было  никакой  надоб- 
ности въ  этой  неуклюжей  подробности;  явилась  она  оче- 
видно потому,  что  авторъ  считаетъ  необходнмымъ  украсить 
свое  произведен1е  наибольшимъ  количествомъ  ненристойно- 
стой)  составляюшнхъ,  повиднмому,  существенный  элемеять 
новой  П0Э31И.  Мысль  о  неблагопристойной  надписи  такъ 
понравилась  реальному  поэту,  что  онъ  возвращается  къ 
ней  на  той  же  странице    въ  стихахъ: 

На  что  вамъ  книги  умный? 
Вамъ  выв'Ьски   питейный 
Да  слово:  еоспрещ(1ется^ 
Что  на  столбахъ  встр'Ьчается, 
Достаточно   читать ! 

Опуст^^лая  усадьба  вообще  богата  диковинами:  до  слуха 
нашихъ  странвиковъ  вдругъ  доносится  п'Ьсня  незнакомаго 
п'Ьвца,  поющаго  якобы  „нерусск1я  слова''.  Оказывается, 
что  это  малоросс1йск1й  п'Ьвецъ,  завезенный  пом^щикомь  изъ 
Конотопа  и  брошенный  зд'Ьсь.  Его,  конечно,  скука  томить 
страшная,  и  для  развлечен1я  придумалъ  онъ  сл'Ьдующее. 

Отсюда  версты  три 

Есть  дьяконъ...  тоже  съ  голосомъ... 

Такъ  вотъ  они  загЪяли 

По  своему  здороваться 

На  утренней  зар'Ь. 

На  башню  какъ  подымется 

Да  рявкнетъ  нашъ:  ^здо-ро-во-ли 

Живешь,  о-тецъ  И-патъ?'^ 

Такъ  стекла  затрещать! 

А  тотъ  ему  оттуда-то: 

^Здорово,  нашъ  со-ло-ву-шко! 

Жду  водку  пить!"— И-ду!... 

^Иду^^'ТО  это  въ  воздух* 

Часъ  ц'Ьлый  откликается.  . 

Так1е  жеребцы! 

Въ  конц'Ь  конце  въ  странники  отыскиваютъ  свою   ;;  корову 
холмогорскую^,  Матрену   Тимоееевну,  которая  и  выкдады- 
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ваетъ  предъ  ними   всю  свою  душу,   то^есть   разсказываетъ 
повесть  своей  жизни. 

Вышла  Матрена  замужъ  за  красиваго  и  бойкаго  питер- 
щн1Ба  Филиппа.  Жили  они  согласно;  мужъ  колотилъ  жену, 
какъ  и  сл'Ьдует7>,  по  мн'&н1Ю  петербургскихъ  изсл'Ьдовате- 
лей  народной  жизни,  в']^рящихъ  пословиц'Ь:  кого  люблю, 
того  и  бью.  При  р'Ьчи  о  побояхъ,  собесЬдники  затягиваютъ 
хоромъ  п'Ьсню,  представляющую  порожден1е  какого-то  от- 
вратительнаго  плотоядства: 

Мой  постылый  мужъ 

Подымается, 

За  шедкову  плеть 

Принимается. 

X  о  р  ъ. 
Шетка  свистнула, 
Кровь  пробрызнула... 
Ахъ1  лели!  леди! 
Кровь  пробрызнула... 

Поэтъ  варьируетъ  свою  п*сенку  до  трехъ  разъ... 
Свистящая  плеть  и  брызжущая  кровь  такъ  понравились 
автору,  что  различные  виды  порки  и  битья  д'Ьлаются  съ 
этихъ  поръ  господствующимъ  мотивомъ  поэмы.  Онъ  сочи- 
няетъ  даже  ц'&лую  вводную  главу,  не  им'Ьющую  никакой 
связи  съ  общимъ  ходомъ  пов'Ьствован1Я,  чтобы  разыграть 
этотъ  мотивъ  во  множеств']^  варьяцШ.  Онъ  выводнтъ  ка* 
кого-то  святорусскаго  (?)  богатыря  Саввл1я,  богатырство 
котораго  заключается  въ  томъ,  что  онъ  безъ  повреждешя 
выноситъ  на  своей  спин'б  всЬ  виды  разнообразнаго  и  ма- 
стерскаго  сЬчейя.  Этотъ  характерный  видъ  святорусскаго 
богатырства,  изобр'Ьтенный  г.  Некрасовымъ,  поэтъ  желаетъ 
объяснить  аи  зепеиз,  заставляя  Савел1я  говорить  такимъ 
образомъ: 

Ты  думаешь,  Матревушка, 

Мужявъ  не  богатырь? 

И  жизнь  его  не  ратная, 

И  смерть  ему  не  писана 

Въ  бою  —  а  богатырь! 

Ц-Ьнями  (?)  руки  кручены, 

Жел1Ь80мъ  ноги  вованы  (?), 
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Спина...  д'Ьса  дрему Ч1е 
Прошли  по  ней—  сломалися. 
А  грудь?  Илья  пророкъ 
По  ней  (?)  гремитъ,  катается 
На  волесницЪ  огненной... 
Все  терпить  богатырь! 

Л'Ьса  дремуч1е  начали  ломаться  на  спин'Ь  Савел1Я  съ  тЪхъ 
поръ,  какъ  пом'ЬщиЕЪ  его  Шалашниковъ  вздумалъ  требо- 
вать со  своихъ  крестьянъ  оброкъ.^Во  времена  досюльныя 
къ  деревн'Ь  ихъ  не  было  приступу  черезъ  непроходимые 
л-Ьса,  такъ  что  пом'&щикъ  разъ  даже  съ  полкомъ  пробовалъ 
доступиться  къ  нимъ  и  не  могъ  (!).  Тогда  онъ  вытребовалъ 
крестьянъ  къ  себ'Ь  въ  городъ,  и  принялся  ихъ  пороть, 
чтобы  выколотить  изъ  нихъ  оброкъ.  Поэтъ,  конечно,  не 
упускаетъ  случая  изобразить  грандшзную  сцену  порки  па 
всЬмъ  требован1ямъ  реалистической  поэзхи: 

Туга  мошна  ворёжская! 
Да  стоекъ  и  Шалашнивовъ; 
Уягь  языки  м-Ёшалися^ 
Мозги  ужь  потрясалися, 
Въ  головушвахъ  —  деретъ! 
Укр-Ьпа  (?)  богатырская, 
Не  розги! 

Крестьянамъ  стало  на  первый  разъ  невтерпбжъ:  запла- 
тили. Шалашниковъ  поднесъ  имъ  водки  и  похвадилъ,  что 
сдались: 

А  то  —  вотъ  Богъ!  —  р'Ьшился  я 

Содрать  съ  васъ  шкуру  начисто... 

На  барабанъ  напялилъ  бы 

И  подарилъ  полку! 

Ха-ха!  ха-ха!  ха-ха!  ха-ха! 

(Хохочетъ — радъ  придумочк*) 

Вотъ  былъ  бы  барабанъ! 

Оказалось  однако,  что  двое  стариковъ  не  сдались  и  по- 
несли домой  подг  подоплекой  сторублевый  бумажки.  Осталь- 
ныхъ  зло  взяло — какъ  это  они  смалодушничали?  И  р-Ьшили 
корбжцы  на  будущее  время,  сколько  бы  ни  поролъ  ихъ 
Шалашниковъ,  не  платить  оброку.  Такимъ  образомъ,  хотя: 
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Отм-Ьнио  дра1ъ  Шалашниковъ, 
А  не  ахти  ведив1е 
Доходы  получалъ: 

сдавались  слабые,  а  кто  былъ  покр']^пче,  лучше  желалъ 
умереть  подъ  розгами,  ч'Ьмъ  отдать  оброкъ.  Къ  посл'Ьднимъ 
принадлежалъ  и  Савел1й,  разсуждавшШ,  что 

Кавъ  ни  дери,  собач1Й  сынъ, 
А  всей  души  не  вышибешь, 
Оставишь  что-нибудь... 

Больное  житье  корбжскихъ  крестьянъ  покончилось  со 
смертью  Шалашникова,  новый  влад^Ьлецъ  прислалъ  упра- 
вляющаго  н^Ьмца,  который  тотчасъ  прорубилъ  въ  л-бсахъ 
дороги,  устроилъ  удобное  сообщенхе  съ  полищей  и  при- 
нялся морить  веплательщиковъ  работой.  ТакЪ  шли  д^ла 
восьмнадцать  л^^тъ,  наконецъ  крестьяне  потеряли  терп'Ьн1е, 
столкнули  н'Ьмца  въ  яму  н  засыпали  живьемъ.  Виновныхъ, 
конечно,  посадили  въ  острогъ  и  пор'&шили,  по  наказанш 
плетьми,  сослать  въ  Сибирь.  Савелью  плети  не  причинили 
никакого  неудовольств1я: 

Не  выдрали  —  помазали, 
Плохое  тамъ  дранье! 

Вообще  Шалашниковская  школа  была  полезна  Савелью; 
дальн'Ьйшее  дранье  принималось  имъ  съ  н']Ькоторымъ  пре- 
зр'Ьшемъ. 

Заводсюе  начальниЕи 

По  всей  Сибири  славятся  — 

Собаку  съ'Ьли  драть! 

Да  насъ  диралъ  Шалашниковъ 

Больн^Ьй  —  я  не  поморщился 

Съ  заводсваго  дранья. 

Тотъ  мастеръ  былъ  —  ум'Ьлъ  пороть! 

Онъ  такъ  мн'Ь  шкуру   выд'Ьлалъ, 

Что  носится  сто  л-Ьтъ. 

Помимо  роли  „святорусскаго  богатыря",  шкура  котораго 
выделана  на  сто  л'Ьтъ  розгами  и  плетьми,  Савел1й  является 
въ  разсказ*  только  для  того,  чтобы  „скормить**  свиньямъ 
сына  Матрены    Тимооеевны,    ненагляднаго   Дбмушку.    Не- 
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обычайныВ  пассажъ  этотъ  придуманъ  авторомъ,  очевидно, 
только  для  того 9  чтобы  изобразить  совершенно  нев^^роят- 
ную  сцену,  пов']^ствующую,  какъ  по  случаю  смерти  Дбхушки 
на'Ьзасаютъ  чиновники  чинить  судъ  неизвестно  надъ  ч'Ьмъ 
и  надъ  к^мъ  (такъ  какъ  не  видно,  чтобы  свинья,  съ^Ьвшая 
ребенка,  была  привлечена  къ  отв'Ьту),  а  прибывшШ  съ 
ними  л'Ькарь,  которому  Матрена  забыла  поклониться  но- 
виной, р'Ьжетъ  Дбмушку  на  куски  предъ  глазами  матери. 
Возмутительный  подробности  этой  сцены  переданы  авторомъ 
съ  реализмомъ,  подобный  которому  молено  отыскать  разв'Ь 
въ  учебникахъ  судебной  медицины,  съ  тою  только  разни- 
цей, что  посл'Ьдн1е  едва  ли  допускаютъ  возможность  вскры- 
Т1Я  т'Ьла,  уже  съ'Ьденнаго  свиньями.  Но,  какъ  мы  не  разъ 
уже  видели,  подобный  маленьк1я  несообразности  не  сиу- 
щаютъ  поэтовъ  и  романистовъ  реальной  школы... 

Есть  еще  одна  любопытная  черта  въ  изображенш  „свя- 
торусскаго'^  богатыря,  на  которую  нельзя  не  указать.  Г.  Не- 
красовъ,  конечно,  знакомый  съ  грандхозными  типами  рус- 
скаго  простолюдина,  созданными  нашею  художественною 
литературой,  повидимому,  пожелалъ  сд'Ьлать  изъ  Савелхя  н^^- 
что  подобное  и  сообщить  ему  т*  черты  высокаго  духа,  съ 
съ  которыми  руссюе  люди  являются  иногда  у  графаЛ.Тол- 
стаго,  отчасти  въ  раннихъ  произведешяхъ  г.  Тургенева  и. 
наконецъ,  въ  н'Ькоторыхъ  романахъ  г.  Достоевскаго.  Са- 
велШ,  тревожимый  угрызепхями  сов'Ьсти  за  свою  оплошность, 
жертвой  которой  сделался  Дбмушка,  приб'Ьгаетъ,  подобно 
многимъ  ц'Ьльнымъ  русскимъ  натурамъ,  къ  ут'Ьшетямъ  в'бры 
и  молитвы.  Онъ  удаляется  въ  л'Ьса,  уходитъ  на  покаянье 
въ  далек1Й  монастырь,  и  возвращается  на  могилу  Дбмуш- 
ки,  прибираетъ  ее,  ставить  на  ней  складную  золоченую  икону. 
Матрена  застаетъ  его  однажды  распростертымъ  предъ  этой 
иконой.  „Савельюшка!  откуда  ты  взялся?^  спрашиваетъ 
удивленная  мать,  и  слышитъ  въ  отв'Ьтъ: 

—  Пришелъ  я  изъ  Песочнаго... 
Молюсь  за  Дёму  б'Ьднаго, 
За  все  страдное  русское 
Крестьянство  я  молюсь! 
Еще  молюсь  (не  образу 
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Теперь  Савед1Й  Бданялся), 
Чтобъ  сердце  гнгьвной  матери 
Смягчилъ  Господь.,,  Прости! 

Ограничен  поэтъ  этою  хорошо  уловленною  чертой,  образъ 
Савел]я,  несмотря    даже    на  каррикатурныя   подробности  о 
его    выд'Ьланной  плетьми    шкур!),    вышелъ  бы   не    лишен- 
нымъ  гранд10знаго   художественнаго    отпечатка.  Обращенхе 
къ  благочестш,   понимаемому  въ  смысл'6  любви,  прощен1Я, 
молитвеннаго  подвига,  умиротворяющаго    житейсшя  бури  и 
страсти  —  черта,  лежащая  во  глубине    народнаго  русскаго 
духа  и  послужившая  для  многихъ  нашихъ  художниковъ  бла- 
годарнымъ  мотивомъ.  Но  г.  Некрасовъ,  повидимому,  почув- 
ствовалъ  такъ-сказать  только    вй'Ьшнюю  мелод1Ю  этого  мо- 
тива, уловленнаго  имъ  очевидно  не  въ  жизни,  а  въ  лите- 
ратур*Ь,  и  мотивъ  этотъ   не  создалъ    въ  его  представленш 
никакого    ц^льнаго    образа.    На    сл'Бдующвй  же    страниц'Ь 
г.  Некрасовъ  обращается  попрежнему    къ  рецепту  тенден- 
щозиой  литературы,   ищущей    не  живыхъ    и    ц'Ьльныхъ  ти- 
повъ,  а  ходячихъ  глашатаевъ  маленькихъ  идей  петербург- 
скаго  журнализма  и  носителей   той    безц'Ьльнов  и  безпред- 
нетной  злобы,  которою  новые  беллетристы  изобильно  снаб- 
жаютъ  своихъ  героевъ.  На  сл'Ьдующей  же  страниц-Ь  г.  Не- 
красовъ дорисовываетъ    своего    Савел1я  чертами,    который 
находятся    въ   р'Ьшительномъ    противор'Ёч1и    съ  только  что 
указаннымъ  нами  мотивомъ  и  разрушаютъ  мгновенно  мельк- 
нувш1й   предъ    читателемъ    гранд10зный    и    художественно- 
Ц'Ьльный    образъ.    Послушный    руководящимъ    тенденц1ямъ 
петербургской  журналистики,  авторъ    заставляетъ  умираю- 
щаго  Савел1я,  того  самаго  Савелхя,  который  плакалъ  и  мо- 
лился о  смягчеши    гн'Ьвнаго    сердца    матери,    брюзжать   и 
хрипеть    въ    тон'Ь    распьянствовавшагося    мастерового,    въ 
род'6  Михаила  Иваныча,  въ    пов'Ьсти  г.  Гл'Ьба  Успенскаго 
Раззоренье: 

^Не  паши, 
Не  сЁй,  крестьянинъ,  сгорбившись! 
За  пряжей,  за  полотнами, 
Крестьянка,  не  сиди! 
Какъ  вы  не  бейтесь,  глупые. 
Что  на  роду  написано, 
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Того  не  миновать! 
Мущинамъ  три  дороженьки: 
Кабакъ,  острогъ  да  каторга^ 
А  бабамъ  на  Руси 
Три  петли:  шелку  б-ьлаго, 
Вторая  шелку  краснаго, 
А  третья  шелку  чернаго — 
Любую  выбирай! 
Въ  любую  пол'Ьзай!^ 

Надо  р'Ьшительно  не  им'Ьть  художественнаго  чутья  и  так- 
та, чтобы  не  зам^^тить,  какимъ  диссонансомъ  звучитъ  посл^Ь^ 
иолитвы  о  смирен1и  гн']^внаго  сердца  матери  эта  злобная  и 
клевещущая  р'Ьчь,  очевидно  вдохновленная  пьяными  разгла- 
гольств1ями  Михаила  Иваныча  ,,0  прижимкЬ'',  въ  пов'Ьсти 
г.  Гл'Ьба  Успенскаго.  Такъ,  даже  у  писателей  съ  извест- 
ною литературною  0ПЫТН0СТ1Ю,  неизб'Ёжио  сказывается  влзя- 
ше  той  тенденцюзной  лжи,  которой  служить  петербургская 
журналистика,  опустившаяся  до  уровня  уличныхъ  понят1й^ 
требовашй  и  вкусовъ. 

Просл'Ьдимъ  одн&ко  дал'Ье  приключвН1я  злополучной  Ма- 
трены Тимоееевны.  Не  усп'Ёла  она  наплакаться  по  Дбмуш- 
к'Ь,  какъ  стряхнулась  надъ  нею  новая  б'Ьда.  Восьмил^тшй 
сынъ  ея  бедотка  взятъ  былъ  въ  подпаски.  Однажды  въ 
отсутств1е  пастуха,  волчица  выхватила  изъ  стада  овцу  и 
понесла  ее  черезъ  поле,  бедотка  бросился  за  нею  и  сталъ 
нагонять,  такъ  какъ  волчица  была  „щонная*". 

У  ней  сосцы  волочились, 
Кровавымъ  сл^^домъ,  матушка, 
За  нею  я  гнался! 

Подробность  объ  окровавленныхъ  сосцахъ  такъ  повра- 
вилась  реальному  поэту,  что  черезъ  несколько  строкъ  онъ 
возвращается  къ  ней: 

Подъ  ней  р'Ька  кровавая, 
Сосцы  травой  взр-Ёзаны, 
Всь  ребра  на  счету... 

бедотушка    сжалился    надъ    голодною    волчицей  и  бросилъ 
ей  овцу...  За  это  его,  разумеется,  положили  высЬчь.  Мать 
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огорчилась  за  сына  и  въ  сердцахъ  толкЬула  старосту.  6ъ 
ту  минуту,  какъ  (1ви8  ех  шасЫпа,  является  пом'Ьщикъ  и 
„мигомъ"  р-Ьшаетъ: 

^Подпаска  малол-Ьтняго, 
По  младости,  по  глупости^ 
Простить...  а  бабу  дерзкую 
Прим'Ёрно  наказать!^ 

Реальному  поэту  представилось  такимъ  образомъ  иску- 
шеше  —  изобразить,  какъ  баба  ложится  подъ  розги:  мужики 
ее  разд'Ьваютъ,  розга  свиститъ,  кровь  брызжетъ  и  т.  д. 
Къ  чести  г.  Некрасова  надо  сказать,  что  на  этотъ  разъ 
онъ  почувствовалъ  неудобство  черезчуръ  реальныхъ  прхе- 
мовъ  описательной  поэзш,  и,  вм']^сто  подробнаго  изображе- 
шя  порки,  ограничился  одною   строчкой: 

Легла  я,  молодцы... 

— сокрывъ  остальное  подъ  таинственными  точками,  надъ 
которыми  и  предоставлено  разыграться  воображешю  чита- 
теля. Всл^Ьдъ  за  розгами,  изобр'Ьтательная  фантаз1я  автора 
создаетъ  для  героини  новыя  напасти.  Несмотря  на  то,  что 
одивъ  изъ  братьевъ  Матренина  мужа  уже  ушелъ  въ  сол- 
даты, сходъ  назначаетъ  жреб1й  Филиппу.  Кланялся  онъ 
бурмистру,  писарю,  да  ничего  не  уЬп'Ьлъ  выхлонотать,  ис- 
тому что 

Задаренъ...  всЬ  задарены... 

Матрена  въ  ужасЬ,  Филиппу  забрили  лобъ  и  сЬкутъ,  0*1^- 
кутъ...  Почему  сЬкутъ?  За  что  сЬкутъ?  Этого  никто  не  мо- 
жетъ  объяснить  читателю,  но  очевидно  розга  до  того  овла- 
д'Ьла  воображешемъ  реальнаго  поэта,  что  онъ  уже  не  мо- 
жетъ  совлад'Ьть  съ  ея  размахами,  и  она  свищетъ  по  всей 
поэм^,  безъ  толку,  безъ  смысла,  словно  въ  какой-то  пло- 
тоядной галлюцинащи.  Неиспов'Ьдимыми  судьбами  является 
вновь  на  сцену  умершхб  много  л'Ьтъ  назадъ  Шалашниковъ 
и  начинаетъ  выд'Ълку  челов'Ьческихъ  шкуръ: 

Филиппа  вывели 

На  середину  площади: 

^Эй!  перем-Ьна  первая!** 
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Шалашнивовъ  вричпть. 
Упалъ  Филиппъ:  —  Помилуйте! 
^А  ты  попробуй!  слюбится! 
Ха-ха!  ха  ха!  ха-ха!  ха-ха! 
Увр1ша  богатырсван, 
Не  розги  у  меня!'"'' 

Матрена  Соскакиваетъ  съ  печи  и  бросается  б^^жать,  въ  мо- 
розную зимнюю  ночь,  причитая  на  б'Ьгу: 

Владычица,  во  мяЪ 
Н'Ьтъ  косточки  неломаной, 
Н'Ьтъ  жилочки  не  тянутой, 
Кровинки  н'Ьтъ  не  порченой  — 
Терплю  и  не  ропщу! 

Кто  ей  переломалъ  косточки  и  повытянулъ  жилочки,  и 
какимъ  образомъ  можетъ  б'Ьжать  баба,  приведенная  въ  та- 
ков состояше — реальный  поэтъ  не  счелъ  нужнымъ  объяс- 
нить читателю.  Но  замечательно,  что  тутъ  опять,  рядомъ — 
съ  этимъ  тенденщознымъ  коверканьемъ  злополучной  героини, 
у  автора  проскакиваетъ  черта  очень  верная  действитель- 
ности и,  очевидно,  заимствованная  изъ  литературныхъ  про- 
изведешй  совс^мъ  другой  категор1и:  всл^дъ  за  нел%пымя 
причиташями.  Матрена  говоритъ,  какъ  говорятъ  простыя 
русск1я  женщины: 

Молиться  въ  ночь  морозную 

ПОДЪ    ЗВ'ЬЗДНЫМЪ    небОМЪ    бОЖ1ИМЪ 

Люблю  я  СЪ  той  поры. 
Б'Ьда  пристигнетъ— вспомните 
И  женамъ  посов'&туйте: 
Усердн'Ьй  не  помолишься 
Нигд'Ь  и  никогда. 
Ч'Ёмъ  больше  я  молилася, 
Т'Ьмъ  легче  становилося, 
И  силы  прпбавлялося^ 
Ч'Ёмъ  чаще  я  касалася 
До  6*6  л  ой,  сн'Ёжной  скатерти 
Горящей  головой... 

За  исключешемъ  последней  фразы,  страдающей  вычур- 
ною фигуральностью,  эти  строки  на  мгновеШе  сообщаюгь 
образу  Матрены  Тимоееевны  поэтическое  осв'Ьщеше»  черты 
художественной  живучести;  изъ-за  каррикатурно-изломанной, 
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сочиненной  фигуры  кребтьявки  на  мгновеше  какъ  будто 
промелькнула  живая  русская  женщина.  Но  г.  Некрасовъ  ^ 
не  въ  состояши  останавливаться  на  подобныхъ  чертахъ, 
очевидно,  нав'Ьваемыхъ  еиу  случайно,  изъ  литературныхъ 
впечатливши  и  воспоминашй.  Всл'Ьдъ  за  словами  простой, 
смиряющейся,  молитвенно-настроенной  русской  женщины, 
пзъ  устъ  Матрены  изливаются  р'Ьчи  полный  нестерпимаго 
резонерства  и  фальши,  словно  поэтъ  .вдругъ  исчезъ  со  сце- 
ны, и  на  м'Ьст'Ь  его  начинаетъ  усиленно  трудиться  малень- 
К1В  газетный  ремесленникъ.  Видитъ  Матрена  тянущгеся  въ 
городъ  крестьянск1е  обозы  съ  сЬномъ  и  хл'Ьбомъ,  и  изъ- 
ясняется такимъ  образомъ: 

Жал-бла  я  воней: 
Свои  кормы  законные 
Везугь  съ  двора,  сердечные, 
Чтобъ  поел*  голодать. 
И  такъ-то  все,  я  думала: 
Рабоч1Й  вонь  солому  'Ьстъ, 
А  пустоплясъ  —  овесъ! 

Подъ  пуст(Уплясомг^  вероятно,  сл-Ьдуеть  подразум'Ьвать 
господскую  или  кавалер1йскую  лошадь.  Это  измышлеше 
Матрены  составляетъ  достойный  реп(1ап1  къ  приведенному 
выше  разсуждешю  мужичковъ  о  провинности  пшеницы,  ко- 
торая кормить  по  выбору.  Зат'Ьмъ  авторъ  уже  не  ум'Ьетъ 
сойти  съ  фальшиваго  тона,  на  который  попалъ,  и  окаачи- 
ваетъ  поэму  балаганнымъ  фарсомъ,  напоминающимъ  тотъ 
родъ  произведенШ,  къ  которому  относятся  повесть  Война 
дедосьи  съ  Китайцами  и  проч1е  продукты  рыночной  книж- 
ной промышленности.  Матрена  приходить  въ  губернсшй 
городъ,  отыскиваетъ  губернаторсшй  домъ,  и  поел*  совер- 
шенно вел^Ьпаго  разговора  со  швейцаромъ,  разр'Ьшается  отъ 
бремени  на  крыльц-Ь,  на  глазахъ  супруги  начальника  гу- 
берши.  Для  чего  г.  Некрасову  понадобилось  украсить  свою 
поэму  этимъ  физюлогическимъ  актомъ,  остается  загадкой 
для  читателя,  на  ряду  со  многими  тайнами  реалистической 
П0931И.  Сердобольная,  но  маломыслящая  губернаторша,  вм'Ь- 
сто  того  чтобъ  отправить  родильницу  въ  городскую  боль- 
ницу, даетъ  ей  комнату  въ  губернаторскомъ  дом'Ь  и  нани- 
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маетъ  къ  новорожденному  кормилицу.  Само  собою  разум^^ет- 
ся,  что  начальникъ  губернш,  найдя  въ  своемъ  домгЬ  не- 
жданныхъ  гостей,  входитъ  въ  филантропическую  зат^ю 
своей  несмыслящей  супруги,  посылаетъ  „нарочнаго*'  про* 
известь  дознаше  о  неправильной  сдач^Ь  Филиппа  въ  рекруты 
и  возвращаетъ  его  счастливой  Матрену шкЬ,  коров']^  хол- 
могорской тожь.  Начальница  губернш, 

Елена  Александровна 
Ко  мн*  его,  голубчика, 
Сама,  дай  Богъ  ей  счастхе, 
За  ручку  подвела  — 

разсказываетъ  Матрену шка.  Читатель  ожидаетъ,  что  всл*6дъ 
за  т-Ёмъ  въ  губерн1и,  управляемой  такими  благодупЕньгми 
супругами,  всЬ  бабы  въ  посл^^дше  дни  беременности  стали 
приходить  разр'Ьшаться  на  губернаторское  крыльцо;  но  вм'Ь- 
сто  того,  реальный  поэтъ  на  вопросъ:  что-жь  дальше? — 
заставляетъ  свою  героиню  заканчивать  пов'Ьсть  своей  жизни 
такимъ  образомъ: 

Сами  знаете: 
Ославили  счастливицей, 
Прозвали  губернаторшей 
Матрену  съ  той  поры 

Въ  этомъ  прозвище  „счастливицы"  и  заключается,  по 
мн-Ьнш  реальнаго  поэта,  главная  идея  и  глубокая  ирошя 
его  поэмы:  вотъ,  молъ,  чтд  называютъ  счастхемъ  въ  жизни 
русской  крестьянки!  И  какъ  бы  опасаясь,  чтобъ  иной  про- 
стоватый читатель  не  почувствовалъ  неум-Ьстнаго  благоду- 
ш1я  въ  виду  счастливой  развязки,  г.  Некрасовъ  спешить 
отт-Ьнить  ирошю  своей  поэмы  такимъ  образомъ,  чтобы 
смыслъ  ея  былъ  совершенно  ясенъ,  и  чтобы  никакому  бла- 
годуш1ю  не  осталось  м-Ьста:  „Чт5  дальше?  продолжаетъ  Ма- 
трена,— 

Домоиъ  правлю  я, 

Рощу  д-Ьтей...  на  радость  ли? 

Вамъ  тоже  надо  знать. 

Пять  сыновей!  Крестьянсюе 

Порядки  нескончаемы  — 
Ужь  взяли  одного! 
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Любопытно,  что  г.  Некрасовъ  никогда  не  посп-Ьваотъ  со 
своею  сатирой  всл']^дъ  за  д'Ьйствительностью,  и  обличаетъ 
посл'Ьднюю,  такъ-сказать  заднинъ  числомъ:  подобно  тому, 
какъ  въ  Послгьдышкь  онъ  обличилъ  кр'Ьпостное  право  че- 
резъ  дв'Ьнадцать  л'Ьтъ  посл'Ь  его  отмены,  какъ  теперь,  въ 
приведенныхъ  строкахъ  называетъ  крестьянскхе  порядки  по 
отбыван1ю  рекрутской  повинности  нескончаемыми  именно 
въ  ту  минуту,  когда  они  кончились...  Любопытная  черта 
отсутствхя  сатирическаго  чутья  и  такта  въ  сатирическомъ 
поэгЬ!  Вм'Ьсто  того,  чтобы  искать  общественнаго  зла  въ 
услов1яхъ  современной  действительности,  г.  Некрасовъ 
предпочитаетъ  дешевую  эксплуатащю  отжившихъ  порядковъ 
или  еще  бол'Ье  дешевое  безпредметное  иропизироваше,  въ 
род*  сл-Ьдующаго: 

Чего  же  вамъ  еще? 

Не  то  ли  вамъ  разсказывать^ 

Что  дважды  погор'Ьли  мы, 

Что  Богъ  сибирской  язвою 

Насъ  трижды  посЬтидъ? 

Дотуги  лошадиный 

Несли  мы:  погуляла  я 

Какъ  меринъ  въ  борон'Ь  (?!) 

Ногами  я  не  топтана^ 

Веревками  не  вязана^ 

Иголками  (^?)  не  колота... 

Чего  же  вамъ  еще? 

Это  напоминаетъ  изв-Ьстное,  старое  стихотворенье  г.  Не- 
красова о  ЧИНОВНИК'^,  погоравшемъ  четырнадцать  разъ... 
Нынче  реальный  поэтъ  сд'Ьлйлся  осторожнее  въ  употребле- 
и1и  именъ  числите льныхъ,  но  за  то  фантаз1я  его  полу- 
чила бол^е  широк1й  полетъ  въ  другихъ  отношен1яхъ.  На- 
прим'Ьръ,  баба,  запряженная  какъ  меринъ  въ  борону,  ко- 
нечно, нич'Ёмъ  не  уступаетъ  четырнадцати  пожарамъ  въ 
квартир'Ь  петербургскаго  чиновника,  и  если  поэтъ  на  по- 
сл'Ьднихъ  страницахъ  своей  поэмы  д^Ьлаетъ  некоторую  уступ- 
ку, сознаваясь,  что  его  героиню  не  топтали  ногами  и  не 
кололи  иголками,  то  онъ  еще  раньше  вознаградилъ  себя 
за  такое  воздержанхе,  пов']^давъ,  что  у  его  Матренушки 

Н'Ьтъ  косточки  не  ломаной, 

Н'Ьтъ  жилочки  не  тянутой, 

Кровинки  Н'Ьтъ  не  порченой. 
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Не  обладая  въ  такой  степени  реальнылъ  взгдядомъ  на 
природу  вещей,  въ  какой  этотъ  взглядъ  усвоилъ  себ'Ь  нашъ 
реальный  поэтъ,  мы  готовы  думать,  что  жить  съ  перело- 
мленными костями  и  вытянутыми  жилами,  по  крайней  м*Ь- 
Р'Ьу  такъ  же  мудрено,  какъ  и  четырнадцать  разъ  погорать... 

Теперь,  посл^  долгаго   странств1я    вм'ЬсгЬ  съ   г.  Некра- 
совымъ  по  дебрямъ  реальной  поэ81И,  мы  должны  объяснить 
читателю,  почему  мы  позволили  себ'Ь  въ  такой  степени  зло- 
употребить  его  терпЬн1емъ   и    столь    изрядно    утомить    его 
вниманхе.    Произведете  г.  Некрасова,    безъ    сомн'Ьтя,   не 
принадлежитъ  къ  числу  такихъ,  на   которыхъ  критике  по- 
зволительно останавливаться  ради  самаго  произведешя;   и  не 
будь  г.   Некрасовъ    выразителемъ    изв'Ьстнаго   направлетя 
въ  современной   литератур'Ь,    не    представляй    онъ  въ  ней 
изв'Ьстнаго  знамени,  не  усиливайся  петербургекая   критика 
создать  къ  услугамъ  его  н'Ькоторую    особую   теорш,  будто 
бы  выражающую  согласованхе  литературныхъ  требованШ  съ 
задачами  времени, — не  существуй  вс^^хъ  этихъ  условхй,  мы, 
конечно,  прошли  бы  новые  стихотворные  опыты  г.  Некра- 
сова полнымъ  молчашемъ,  какъ  проходимъ  Войну  ведосьи 
съ  Китайцами,   Семинога  Вакулу  и  проч1е  продукты  ры- 
ночной литературной  промышленности.  Но,  какъ  мы  не  разъ 
указывали,  петербургская  журналистика  создала  для  г.  Не- 
красова совершенно  особое,  привилегированное  положете, 
и  говорить  о  немъ  сд'Ьлалось  не  только  позволительно,  но 
даже  необходимо,  всл'Ьдствхе   того,    что    посредствомъ  сти- 
хотворства г.  Некрасова   сталкиваешься    съ  ц^лымъ  лите- 
ратурнымъ    направлен1емъ    и    подходишь   къ  критическимъ 
принципамъ,  охотно  обобщаемымъ  рецензентами  и  фельето- 
нистами   изв^Ьстнаго   разряда.  Такъ  и  въ  настояшемъ  слу- 
ча'Ь,    совершивъ    утомительное    странствоваше   по   х^^^лому 
тому  Некрасовской  поэз1и,  мы  незам'Ьтно   приблизились  къ 
весьма  любопытному  и  немаловажному  вопросу,  поставлен- 
ному критикой  того  самаго    журнала,  на  страницахъ  кото- 
раго  впервые  являются  нов'Ьйшхя    стихотворный  прегр'Ёше- 
шя  реальнаго  поэта. 

Вопросъ  идетъ  не  мен']^е   какъ  о  томъ,  въ  чемъ  заклю- 
чается настоящая,  истинная   поэз1я,  и  въ  какомъ  отношен1н 
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къ  дтому  искомому  идеалу  находятся  мн'ёшя,  неоднократно 
заявленный  нами  въ  нашихъ  критическихъ  очеркахъ.  Если  бы 
вопросъ  сводился  въ  настоящемъ  случа'Ь  лишь  ^ъ  нашимъ 
скромнымъ,  посильнымъ  старан1ямъ  внести  н'Ёкоторый  по- 
рядокъ  въ  нын'Ьшн1я  Х0ДЯЧ1Я  литературныя  повятхя,  мы  опять- 
таки  уклонились  бы  отъ  этого  вопроса,  кавъ  уклоняемся 
постоянно  отъ  полемики  съ  петербургскою  журналистикой ^ 
удостоивающею  насъ  своего  внимашя,  конечно,  свыше  за- 
слугъ  нашихъ.  Но  за  устранен1вмъ  всего  того,  что  им'Ьетъ 
характеръ  литературной  травли  и  брани,  въ  этой  полемик'Ь 
остается  Н'Ьчто  общее,  им'Ьющее  несомн'Ьнный  интересъ  для 
той  самой  ц-Ьли,  которой  служатъ  наши  статьи.  Въ  самомъ 
д'кгЬ  авторъ  критическаго  фельетона  въ  посл'&дней  книжк'Ё 
(Ъпечественнихг  Записокъ  (№  5  и  6),  усиливаясь  доказать 
непосл'бдовательность  литературныхъ  ив1^я1й  Русскаго  Втьст- 
ника^  простираетъ  свою  любезность  до  того,  что  старается 
уяснить  своимъ  читателямъ  сущность  нашихъ  критическихъ 
воззр^шй  и  пришпилить  намъ  ярлыкъ,  подъ  которымъ,  по 
его  мн^Ьн^ю,  мы  должны  фигурировать  предъ  публикой.  Вы* 
писавъ  нашъ  отзывъ  о  сатирахъ  и  эпиграммахъ  Щербины 
(при  чемъ,  уссрд]емъ  петербургскаго  рецензента  или  кор- 
ректора, эпиграмматическая  поэззя  превратилась  въ  романи- 
ческую), авторъ  статьи  восклицаетъ:  „при  чемъ  остается 
принципъ  чистаго  искусства,  если  оказывается,  что  доста- 
точно им'Ьть  виртуозность  стиха  и  чувство  изящества,  и 
можно  см'Ьло  пускаться  въ  тенденщозность,  заниматься  пре- 
ходящими явлешями,  брать  отд'Ьльныя  личности  и  изливать 
на  ннхъ  свое  чисто  личное  чувство,  лить  бы  только  тен- 
денщозность была  въ  дружественномъ,  а  не  во  враждеб- 
номъ  намъ  дух'Ь?  И  посл'Ь  этого  у  критиковъ  Русскаго 
Вгъстника  хватаетъ  духу  объявлять  себя  посл^Ьдователями 
и  защитниками  принципа  чистаго  искусства?'' 

Итакъ,  критикъ  0)печественпыхъ  Записокъ  упрекаетъ 
насъ,  по  поводу  статьи  о  Щербин'Ь,  въ  отступничеств'Ь  отъ 
служен1я  принципу  того,  что  онъ  называетъ  чистымъ  искус- 
ствомъ,  то-есть  виртуозности  стиха  и  изяществу  отд'Ьлки, 
при  чемъ  старан1е  наше  служить  этому  принципу  предста- 
вляется не  допускающимъ  сомн'Ьн1я.  И  это  не  есть  личное 
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иэобр'Ьтен1е  критика  Отечеппвенныхг  Записокъ^  это  общее 
м^сто,  за  которое  хватается  вся  петербургская  журнали- 
стика, какъ  только  заводитъ  р^чь  о  нашихъ  литературныхъ 

МН'6Н1ЯХЪ. 

Но  мы  желали  бы  спросить  эту  петербургскую  журнали- 
стику, гд'Ь  и  когда  заявляли  мы  подобную  теор1Ю,  въ  раз- 
бор'Ь  какихъ  произведешй  высказывали  мы  т%  принципы, 
которые  обязательно  навязываютъ  намъ  рецензенты  Отече- 
ственныхг  Записокъ^  С.-Пенпер^ургскихг  Вгъдомостей,  Го- 
лоса и  пр.?  Служили  ли  мы  имъ,  указывая  на  достоинства 
и  содержательность  такихъ  произведешй,  какъ  романы 
гг.  Писемскаго  и  Достоевскаго,  Андрея  Иечерскаго  и  гр. 
Сал1аса?  Во  имя  ли  этихъ  теорхй  защищали  мы  память 
Пуш1Сина  отъ  поползновешй  г.  Пыпина?  Да  и  въ  самой 
стать'Ь  о  Щербин'Ь  не  старались  ли  мы  указать,  что  вир- 
туозность стиха  не  поглощала  д'Ьятельности  этого  поэта, 
но  что,  напротивъ,  нравственные  интересы  были  всегда 
близки  его  таланту?  В'Ьдь  если  бы  мы  въ  самомъ  д'Ьл*Ь  ру- 
ководились тою  теор1ей,  которую  приписываютъ  намъ  наши 
иетербургск1е  коментаторы,  мы  должны  были  бы  отнестись 
со  строгимъ  порицай! емъ  и  къ  роману  Вь  Водоворотгь 
г.  Писемскаго,  и  къ  Бгьсамъ  г.  Достоевскаго,  и  къ  Дво- 
рянскому Гпгьзду  или  Опщамъ  и  Дгьтямъ  г.  Тургенева, 
и  ко  множеству  другихъ  произведен1й  русской  литературы, 
о  которыхъ  мы  однакожь  всегда  отзывались  какъ  о  самыхъ 
зам^чательныхъ  и  *  талантливыхъ  ея  явлен]яхъ. 

Предположить  въ  нашихъ  петербургскихъ  коментаторахъ 
такъ  мало  здраваго  толка,  чтобы  для  нихъ  въ  самомъ  д^^л^ 
были  недоступны  наши  руководящхе  принципы,  мы  конечно 
не  можемъ.  Навязывать  намъ  теор!ю,  которая  поставляетъ 
задачей  искусства  только  виртуозность  стиха  и  изящество 
слога,  могутъ  только  решаясь  на  подтасовку  и  фальсифика- 
щю  нашихъ  идей.  Это  одна  изъ  т'Ьхъ  многочисленныхъ  уло- 
вокъ,  къ  которымъ  приб'Ьгабтъ  петербургская  журналисти- 
ка, въ  расчете,  что  не  всякШ  читатель  станетъ пов'Ьрять  ее  съ 
уликою  въ  рукахъ.  Бороться  противъ  такого  оруж1я  мы  счи- 
таемъ  ниже  себя;  но  такъ  какъ  журналисты,  навязывающ1е  намъ 
выдуманные  ими  взгляды  и  принципы,  обращаются  съ  этимъ 
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лгапьемъ  къ  публик'Ё,  то  мы  готовы  воспользоваться  на- 
стоящихъ  случаемъ,  чтобъ  однажды,  въ  немногихъ  словахъ, 
объяснить  наши  д'Ьйствнтельныя  воз8р'Ьн{я. 

Мы  ишемъ  въ  каждоиъ  литературномъ  произведеши  прежде 
всего  таланта  и  мысли.  Мы  не  требуемъ,  чтобы  талантъ 
автора  былъ  непре1гЬнно  художественный,  то-есть,  чтобъ 
опъ  непрем'Ьнно  творилъ  образы;  мы  полагаемъ,  что  обык- 
новенное литературное  дароваше,  при  наблюдательности, 
ум-Ё  и  чувств'Ь  правды  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я  чи- 
тателей публики.  Никогда  и  нигд'Ь  не  заявляли  мы,  чтобы 
тенденщозность  произведен1я  сама  по  себ'Ь,  безъ  соедине- 
шя  съ  другими  условиями,  д^Ьлала  его  негоднымъ  въ  на- 
шихъ  глазахъ;  мы  не  скажемъ  этого  даже  въ  томъ  случае, 
когда  не  будемъ  согласны  съ  основною  идеей  автора,  лишь 
бы  въ  этой  щеЬ  не  было  ничего  насильственнаго,  лишь  бы 
вь  угоду  ей  не  ломалась  и  не  коверкалась  изображаемая 
авторомъ  д'Ьйствнтельность,  лишь  бы  въ  произведеши  чу  в* 
ствовалось  присутств1е  таланта. 

Не  наша  вина,  если  романы  и  поэмы  тенденщозной  пе- 
тербургской печати  такъ  р'Ьдко  удовлетворяютъ  этимъ,  см'Ь- 
емь  думать,  вполн'Ь  законнымъ  требованкмъ.  Для  прим'Ьра 
обратимся  къ  книгЬ,  которой  посвящена  настоящая  статья. 
Разв']^  мы  споримъ  противъ  общей  тендёнцш  г.  Некрасова, 
разв-Ь  мы  возражаемъ  противъ  высказываемыхъ  имъ  невин- 
ныхъ  и  незат'ЬЙливыхъ  положен1Й,  въ  род'Ь  того,  что  кр'Ь- 
постное  право  было  зломъ,  которое  не  должно  возвращаться, 
что  дурно  драться  съ  горничными,  что  рекрутство — тяжк1й 
жребШ,  и  что  злоупотреблетя  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  не  должны 
быть  терпимы  и  т.  д.?  См'Ьемъ  ув'Ьрить  нашихъ  петербург- 
скихъ  коментаторовъ,  что  разд'Ьляемъ  въ  этихъ  случаяхъ  идеи 
ихъ  любимаго  поэта,  и  что  если  при  всемъ  томъ  считаемъ 
произведенхя  этого  поэта  не  заслуживающими  критики,  то 
вовсе  не  за  идеи.  Мы  считаемъ  стихотворешя  г.  Некра- 
сова крайне  плохими,  потому  что  его  идеи  сами  по  себ'Ь 
не  составляютъ  того,  что  называется  поэз1вй.  Чтобы  дойти 
до  своей  азбучной  морали,  г.  Некрасовъ  находитъ  нужнымъ 
исковеркать  д'Ьйствительность,  къ  которой  онъ  прикасается, 
тогда  какъ  пропов'Ьдуемыя  имъ  невинный  истины  могли  бы 
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быть  доказаны,  если  только  ов'Ь  нуждаются  въ  доказатель- 
ствахъ — безо  всякаго  разлада  съ  чувствомъ  жизненной  прав- 
ды. Въ  этомъ  сказывается  уже  не  фальшивость  идей,  а 
просто  отсутствхе  поэтическаго  ума,  художественнаго  та- 
ланта, безъ  таланта  же  никакое  беллетристическое  произ- 
веден1е  не  им^^етъ  нрава  на  существован1е.  Такииъ  образомъ 
зд'Ьсь  тенденщоэность  находится  въ  прямой  вражд'Ь  съ  эле- 
ментарными требован1ями,  предъявляемыми  ко  всякому  ли- 
тературному труду.  Вн*  этихъ  требован)й  мы  не  понииаемъ 
литературы,  и  напротивъ,  вполн'Ь  понимаемъ,  что  ч^мъ  бо- 
гаче  художественное  произведете  идеями,  содержая1емъ, 
Т'Ьмъ  бол'Ье  заслуживаетъ  оно  вниман1я  критики.  Въ  томъ- 
то  и  заключается  причина  нашего  литературнаго  упадка^ 
что  поэты  и  романисты  изв'Ьстиаго  направлеи]я,  отрицая 
такъ-называемое  чистое  искусство  во  имя  реальной  правды 
и  практической  содержательности ^  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не 
даютъ  ни  той,  ни  другой. 

Въ  ихъ  произведен1яхъ  чувствуются  только  напряженный 
и  безплотныя  потуги  сказать  н'Ьчто  очень  важное,  очень 
близкое  къ  общественнымъ  интересамъ  минуты,  но  потуги 
эти  разр'Ьшаются  лишь  плоскостями,  подобными  обличен1ямъ 
несуществующаго  кр'Ьпостного  права  или  драки  съ  горничными. 
Отвергая  художественность  и  не  давая  взам-Ьнъ  ея  ни  одной 
мысли,  стоящей  н'Ьсколько  бол'Ье  М'Ьдной  копейки,  белле- 
тристы новаго  направлен1я  творять  въ  пустыне,  гд-Ь  умъ 
читателя  вянетъ  и  киснетъ.  Подобная  литература,  конечно, 
не  заслуживаетъ  даже  права  называться  литературою,  и 
критика  можетъ  относиться  къ  ней  лишь  отрицательно. 

В.  Аваьенко. 

*)  Некрасовъ  въ  своихъ  стихахъ  шелъ  совершенно  въ 
тонъ  съ  господствующимъ  направлен1емъ  нашей  посл'Ь-го- 
голевской  литературы;  онъ  внесъ  это  направленхе  и  въ 
стихи,  и  вотъ  это-то  и  было  главной    причиной,  что  даже 


*)  о.  Миллеръ.  Публичный  Лекц1И.  ^Некрасоеъ  Произведен1я  перваго 
перюда  (по  1861  г.)".  Настоящая  статья  О.  Миллера  пом-Ьщается  зд-Ьсь 
н']Ьсколько  въ  сокращенномъ  вид'1&. 
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въ  тотъ  переходный  моментъ,  когда  вовсе  не  читали  у  насъ 
стиховЪу  Некрасова  не  только  не  переставали  читать  — 
вмъ  даже  зачитывались.  Уже  одно  это^  одна  такая  попу- 
лярность его  произведен1й  должна  дать  ему  видное  и^^сто 
въ  истор1и  русской  литературы. 

Изв^^стно,  что  Некрасовъ  по  преимуществу  считается  у 
насъ  стихотворцемъ,  восп^Ьвающимъ    народную  долю.  Д'Ьй- 
ствительно,    онъ    сталъ    ее    восп'Ьвать   издавна,    затроги- 
вая  при  этомъ  так1я  стороны,  который  даже  и  не  совс^мъ 
удобно  и  безопасно  было  затрогивать  въ  т'Ь  времена.  Онъ, 
подобно  Тургеневу,    Григоровичу  и  др.,   въ   этомъ  смысл* 
далеко   опередилъ   своихъ   робкихъ,    ороб'бвшихъ,    или  же 
нечуткихъ,  слишкомъ  отвлеченно  гляд'Ьвшихъ  предшествен- 
ннковъ.  Некрасовъ,  какъ   изв']^стно,    въ   своихъ  первыхъ, 
возбудившихъ  вниман1в  публики,  ироизведен1яхъ  (самыя  пер- 
вый, псевдонимныя,  когда-то   такъ   неблагосклонно   приня- 
тый Б'Ьлинскимъ,  я  опускаю),  затрону лъ  отживающее  кр'Ь- 
постное  право,  хотя  ни  онъ,    ни  Тургеневъ,    ни  Григоро- 
вичъ,  конечно,  не  могли  тогда  знать,    что    оно  близко  къ 
концу.  Некрасовъ  см'бло  коснулся  этого  явлен1я  въ  своихъ 
изв'Ьстныхъ   пьесахъ:    „Въ   дорогЬ",    ,, Забытая  Деревня^% 
„Огородникъ^Ч  Особенно  сильное  впечатл'Ьше ,  какъ    изв'Ь- 
стно,  произвело   небольшое    стихотворен1е:    „Въ    дорогЬ". 
Читателей  невольно    затронула   за  живое  несчастная   доля 
крестьянской   д^Ьвушки,    воспитанной    по-барски,  а   потомъ 
отосланной  обратно    въ  ту  же    среду,    изъ   которой  ее  по 
господской  прихоти  вырвали   и    съ  которой    теперь    у  нея 
уже  ничего  Н'бтъ  общаго.  Между   т'Ьмъ    ее   даже  выдаютъ 
замужъ  за  вполн'Ь  неразвитаго  челов'Ька.  Въ  „Огородник'Ь^^ 
затрогивается  уже  совершенно  другое:  тутъ  мы  видимъ  про- 
стого крестьянина,  который  полюбился   барышн11  и  попла- 
тился за  то  забрит1емъ  лба   и  острогомъ, — конечно,  безъ 
всякаго  суда,  — какъ  оно  велось    въ  крепостную    пору.  А 
„Забытая   Деревня^,  со  вс^ми    насущными    ея    вопросами, 
которые  ждутъ  безотлагательнаго    р'Ьшенхя,    но  все    откла- 
дываются до  пр1'Ьзда  помещика!  Вотъ  онъ  наконецъ  являет- 
ся, но  только  для  того,    чтобы    схоронить   своего  отца,  и 
опять  укатить,  не  р'Ьшивъ  ни  одного   вопроса.  Или  „Псо- 
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вая  Охота**, — съ  ц*лымъ  штатомъ  полуголодныхъ  людей^ 
служащихъ  пом'Ьщику  для  того,  чтобы  онъ  могъ  отдыхать 
отъ  житейской  прозы...  Или^  Записки  графа  Гаранскаго'',  на- 
писаняыя  всего  за  три  года  до  уничтожетя  кр'Ьпостного  права^ 
въ  которыхъ  этотъ  милый  графъ,  пораженный  ткиъ^  что 
народъ  такъ  много  работаетъ,  говорить: 

^Должнб  бы  вразумлять  корыстныхъ  мужикопъ, 

^Что  изнурительно  излишество  въ  работ'Ь. 

^Не  такова  ли  ц-бль  въ  н'Ьмецвихъ  сгортукахъ 

^Особенныхъ  Фигуръ,  бродящихъ  между  ними? 

^Нагайки  у  иныхъ  зам'Ьтилъ  я  въ  рувахъ. 

^Кавъ  быть!  Не  вразумишь  ихъ  средствами  другими^ 

^Натуры  грубыя!..." 

Съ  той  же  самой  наивностью,  заставившей  его  вообра- 
зить, что  нагайки  употребляются  собственно  для  того,  чтобы 
ум'Ьрять  ИЗЛИШН1Й  пылъ  крестьянъ  къ  работ*, — съ  тою  же 
наивностью  онъ  и  дал'Ье  наблюдаетъ  изъ  окна  своей  кареты. — 

у  Да,  бытъ  крестьянина  отъ  нищеты  далекъ! 
^По  собственнымъ  моимъ  влад'Ёньямъ  про'Ьзжая, 
^Созвалъ  я  муживовъ:  составили  вружокъ 
„И  гаркнули:  ^ура»*...  Съ  балкона  наблюдая, 
„Спросилъ:  довольвы-ли?  —  Кричать:  довольны  всЬмъ!.  .'^ 

Н'Ькоторыя  стихотворен1я    показываютъ    намъ  то  Ж17чее 
нетерп*п1е,  съ  какимъ  ожидалъ  народъ  своего  освобождения. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  стихотворен1е  „Знахарка"  оканчивается 
словами: 

„Ты  намъ  тогда  предскажи  нашу  долю, 
Кавъ  отъ  господъ  отойдемъ  мы  на  волю". 

Въ  стихотворенш  же  ^Деревенсюя  Новости 'Ч  пр1^Ьзж1й, 
выспрашиваюпцй  объ  этихъ  новостяхъ,  наконецъ  нетерп'к' 
ливо  перебивается  словами: 

^Ну,  говори  поскорей, 

„Чтб  ты  слыхалъ  про  свободу?'^ 

Но  основная  тема  Некрасова  оказывается  далеко  не  от- 
жившею и  съ  уничтоженхемъ  кр^^постного  права.  Тема  эта-- 
трудовая,  въ  безъисходномъ  труд*  изнывающая  жизнь  кресть- 
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янина — отживет'ь,  конечно,  еще  не  скоро:  зло,  пустившее 
глубоше  корни,  сразу  не  уничтожается.  Потому-то  всю  свою 
силу  сохраняетъ  еще  и  теперь  „Несжатая  Полоса^  ^  или 
же  .Калистратъ^у  относяпцйся  съ  добродушной  ирошей  рус- 
скаго  челов'Ька  къ  своей  горькой  дол^: 

^Надо  мной  певала  матушка, 
^Колыбель  мою  вачаючи: 
—  „Будешь  счастливъ,  Калистратушка, 
^Будешь  жить  ты  прип'Ьваючи!^ 

И  предсказанье  вполн'Ь  сбылось.  Калистратъ  продолжаетъ: 

„Въ  ключевой  вод-Ь  вупаюся, 
„Пятерней  чешу  волосыньки, 
^Урожаю  дожидаюсн 
^Съ  непостоянной  полосыньви!^ 

Неизбежное  сл'Ьдств1е  нужды — огруб'Ьн1е  нравовъ,  про- 
являющееся, между  прочимъ,  въ  днкомъ  семейномъ  деспо- 
тизм'Ё.  Мы  можемъ  судить  объ  этомъ  и  по  собственнымъ 
п%снямъ  народа — наприм'Ьръ,  по  п'Ьснямъ  свадебнымъ,  въ 
которыхъ,  правда,  зам'Ьтны  и  очевидные  признаки  смягче- 
В1я  нравовъ;  но  рядомъ  съ  такими  признаками,  свид^Ьтель- 
ствующими  о  движеши  народа  впередъ,  мы  встр'Ьчаемъ  и 
кидающуюся  въ  глаза  дикость,  отчасти  сохранившуюся  въ 
п'Ьсняхъ  (какъ  оно  часто  бываетъ)  отъ  древнМшихъ  вре- 
менъ,  отчасти  же  и  позже  налегшую  на  самый  смягченный 
ихъ  слой  подъ  вл1ян1емъ  т'Ьхъ  неблагопрхятныхъ  историче- 
скихъ  обстоятельствъ,  который  не  только  задержали  даль- 
н'Ьйшее  развит1е  народа,  но  даже  повернули  его  назадъ  къ 
допотопной  грубости.  Вотъ  это-то  обратное  впаден1е  въ 
огрубелость,  это  совершившееся  вновь,  подъ  вл1ян1емъ  ну- 
жды и  неволи,  очерств'Ьн]е  чувствъ  представляетъ  намъ  и 
Некрасовъ.  Смотритъ.ли  онъ  на  крестьянскую  красавицу, 
вотъ  как1я  мысли  внушаетъ  она  ему: 

Завязавши  подъ  мышки  переднивъ, 
Перетянешь  уродливо   грудь, 
Будетъ  бить  тебя  мужъ  привереднивъ 
И  свекровь  въ  три  погибели  гнуть^ 
И  въ  лиц'Ь  твоемъ,  полномъ  движенья. 
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Полномъ  жизни— появится  вдругъ 

Выраженье  тупого  терп'бнья 

И  безсмысленный,  в1)чиый  испугъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  нужды,  исчезаю'Н»  нало-по-малу  и  безко- 
рыстныя  отношен1я  къ  людямъ.  Самое  чувство  печали  по 
умершимъ  принимаетъ  своего  рода  эгоистичесЕай,  утилитар- 
ный отт'Ьнокъ.  Вспомните  стихотвореше:  „Въ  деревн'Ь^  и 
плачущую  тамъ  по  сын*!^  крестьянку- мать.  Вотъ  в'Ьдь  на  что 
она  собственно  жалуется : 

„Кто  приголубитъ  старуху  безродную — 

„Вся  обнищала  въ  вонецъ! 

^Въ  осень  ненастную,  въ  зиму  холодную 

^Кто  запасетъ  мн*  дровецъ? 

^Кто,  кавъ  доносится  теплая  шубушва, 

^Зайчиковъ  новыхъ  набьетъ? 

^Умеръ,  Касьяновна,  умеръ,  голубушка, — 

^Даромъ  ружье  пропадетъ!* 

Подъ  вл1ян1емъ  нужды  и  неволи,  далеко  не  всЬ  сохра- 
вяютъ  т'Ь  симпатическк  отношенья  къ  другимъ,  который 
такъ  любитъ  выставлять  Достоевск1й  въ  обиженныхъ  судь- 
бою людяхъ,  и  который  такъ  в'Ьрно  подм'Ьчены  во  многихъ 
представителяхъ  нашего  простонародья:  Тургеневымъ,  Ал. 
Толстымъ,  Р'Ьшетниковымъ.  Въ  ц'Ьломъ  множеств'^  зашн- 
бленныхъ  нуждой  и  неволей  людей  развивается,  напротивъ 
того,  эгоизмъ,  сердце  черств-Ьетъ,  съуживается  и  замыкается 
въ  самомъ  себ^Ё,  становится  даже  способнымъ  пользоваться 
невзгодами  ближняго.  Отсюда  развитый  въ  народ'Ь  до  са- 
мыхъ  безобразныхъ  разм'Ьровъ  тииъ  кулака^  мгрогьда;  тнпъ 
этотъ  рисуетъ  намъ  и  Некрасовъ  въ  своемъ  ^^ВласЬ*,  до 
совершившагося  въ  немъ  релипознаго  превращен1я.  Про 
него  разсказывается,  что  онъ 

Побоями . 

Въ  гробь  жену  свою  вогналъ, 
Промышляющихъ  разбоями, 
Конокрадовъ  укрывалъ; 
У  всего  соседства  б'Ьднаго 
Скупитъ  хл-ббъ,  а  въ  черный  годъ 
Не  пов*ритъ  гроша  мЪднаго, 
Втрое  съ  нищаго  сдеретъ! 
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Но  и  самое,  какъ  я  не  совсбмъ  точво  назвалъ  его,  „ре- 
липозное  превращеше''  Власа — ьъ  супщости  вовсе  не  пре- 
вращеше.  Онъ  только  вспомнилъ  (можетъ  быть,  взгляну въ 
на  картину  страшнаго  суда,  когда-то  испугавшую  Владин1ра 
н  неогихъ  другихъ  владыкъ,  т'Ьмъ  саиынъ  и  нобужденныхъ 
къ  крещешю),  онъ  только  вспомнилъ,  что  за  все  это  онъ 
юлженъ  будетъ  ответить,  что  за  все  это  его  будутъ  мучить,  и 
вотъ,  подъ  вл1яшемъ  опять-таки  чисто-эгоистическаго  чувства 
страха,  а  вовсе  не  въ  силу  внутренняго  переворота,  не  въ  силу 
того,  чтобы  черствая  душа  его  размягчилась,  онъ  над'Ьваетъ  ве- 
риги, предается  усиленному  посту  и  ходитъ  за  сборомъ  на 
церковь. 

Само  собой  разум1:ется,  что'  не  малая  доля  отв'Ьтствен- 
ности  за  такую  нравственную  порчу  народа  падаетъ  на 
вс'1^хъ  насъ,  сытыхъ,  въ  довольстВ'Ь  живущихъ  людей,  поль- 
зующихся высшими  наслажден1ями,  между  т11мъ  какъ  на- 
родъ  совершенно  лишелъ  всего  этого.  Кекрасовъ  это  глу- 
боко чувствуетъ: — въ  небольшомъ  отрывк'Ь,  написанномъ 
па  сонг  грядущгй,  онъ  желаетъ  тому  доброй  ночи, 

^Чьи  работаютъ  грубы  я  руки, 
Предоставивъ  почтительно  намъ 
11огружаться  въ  искусства,  въ  науки, 
Предаваться  мечтамъ  и  страстямъ; 
Кто  бредетъ  по  житейской  дорог'Ь 
Въ  безразсв-Ьтной,  глубокой  ночи, 
Везъ  понятья  о  прав-Ь,  о  Бог*, 
Еакъ  лъ  подземной  тюрьм**  безъ  св-Ьчи^. 

Еще  ярче  выражается  это  виновное  сознаше  тяготы  на- 
родвой  доли  въ  большомъ  прекрасвомъ  стихотвореши  „На 
ВолгЬ^...  Некрасовъ  рисуетъ  намъ  уже  явленхе  поздн'Ьй- 
шее — картину  волжскаго  бурлачества,  въ  своемъ  род*  ма- 
стерски нарисованную,  только  не  въ  стихахъ,  и  Р'Ьшетни- 
ковыиъ,  не  даромъ  посввтившимъ  Некрасову  своихъ  „Под- 
липовцевъ". 

...Почти  пригнувшись  головой 

Къ  ногамъ,  обвитымъ  бичевой, 

Обутымъ  въ  лапти,  вдоль  р'бки 

Ползли  гурьбою  бурлаки, 

И  былъ  невыносимо  дикъ, 

И  страшно  ясенъ  въ  тишинЪ 
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Ихъ  и'Ьрный,  похоронный  врвкъ,    — 

и  сердце  дрогнуло  во  мн'Ь. 

Унылый,  сумрачный  бурлавъ! 

Какимъ  тебя  я  въ  д'Ьтств'Ь  зналъ, 

Такимъ  и  нын'Ь  увидалъ. 

Все  ту  же  п'бсню  ты  поешь, 

Все  ту  же  лямку  ты  несешь, 

Въ  чертахъ  усталаго  лица — 

Все  та  жъ  покорность  безъ  конца... 

Эту    долговременность    явлен1я    Некрасовъ    объясняетъ 
т'Ьмъ,  что 

Прочна  суровая  среда, 

Гд-б  покол'^Ьшя  людей 

Живутъ  безсмыслени'Ьй  зв'Ьрей. 

Между  Т'Ьмъ,  мы  вид'Ьли,  что   въ  этой  жизни  бурлаковъ 
думаютъ  найти  чуть-ли  не  своего  рода  обетованный  край— 
т*  Д'Ьйствительно  близюе  къ  животному  состоянью   Подли- 
повцы,  которыхъ  намъ  рисуетъ   Р-Ьшетниковь.    Но  мы  ви- 
дели также,  что  и  эти  въ  конецъ  обиженные  судьбой  люди 
въ  сущности  оказываются  далеко  не  животными,  такъ  какъ 
и  въ  нихъ  есть  и  желанхе  лучшаго,  и  желан1е  помочь  б.1И- 
жнему.  Такая  справка  съ   „трезвою   правдой^   Решетникова 
невольно  заставляетъ  насъ  заключить,  что  Бекрасовъ  подъ 
вл1ян1емъ  столькихъ  картинъ  народной  нужды   и  народнаго 
упадка,  впалъ  въ    невольное    преувеличеше,    сказавъ,  что 
бурлаки   „безсмысленн4й  зверей".    Но  тотъ  же  самый  Не- 
красовъ ум*етъ    такъ    ярко    выставлять  на  видъ  и  вподн* 
челов'Ьчестя  черты  въ  народ*.    Вспомните  у  него   привле- 
кательный образъ   „Арины  солдатской  матери":  съ  какимъ 
теплымъ  чувствомъ  встр'Ьчаетъ  она  возвращающагося  сына, 
который  съ  своей  стороны  доказываетъ  ей  свою  привязан- 
ность гЬмъ,  что,  совсЬмъ  ужъ  больной,  близкШ  къ  смерти, 
собираетъ    посл'Ьдшя    силы,    чтобы    починить    ей   избенку. 
(Надо  заметить,  что  мать  вообще  очень   часто    и  съ  осо- 
бенною любовью  упоминается  у  Некрасова;  съ  этимъ  ело- 
вомъ  какъ  бы  связывается  у  него  какое-то  особенно  дорогое, 
личное    воспоминан1е).    Крестьянская   мать    и  крестьянская 
жена,  при  всей  трудности  своей  доли,  постоянно  выставля- 
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ются  у  нашего  поэта  не  падающими  духомъ.  Вспомните  у 
него  женщину,  которая  работая  въ  пол%,  услышала  крикъ 
оставленнаго  ею  въ  сторон'Ь  и  заснувшаго  было  ребенка; 
вспомните  и  слова,  съ  какими   обращается   къ   ней  поэтъ: 

^Пой  ему  п'Ьеню  о  в'Ьчномъ  терп'Ьн1и, 
Пой,  терп-Ьживая  мать^. 

Но  Некрасовъ  выставляетъ  въ  народ'Ь  не  одну  только 
силу  родственпаго  чувства;  онъ,  какъ  и  Р^Ьшетниковъ,  вы- 
ставляетъ яамъ  и  прим'Ьры  теплой  заботы  простыхъ  людей 
о  чужихъ.  Вспомните  стихотворен)е  „Школьникъ''...  А 
какъ  отрадно  д'Ьйствуетъ  у  нашего  поэта  св^Ьтлая  картина 
,Крестьянскихъ  Д^Ьтей^  *),  которая  можетъ  быть  поставлена, 
по  своей  основной  мысли,  на  ряду  съ  „Б'Ьжинымъ  Лугомъ*' 
Тургенева. 

Существу етъ  мн^н1е,  что  нашъ  простой  иародъ,  въ  дЬт- 
ств'Ь  привязанный  къ  раздолью  полей  и  золотыхъ  нивъ,  съ 
л^Ьтами  становится  глухъ  къ  голосу  природы; — Некрасовъ 
представляетъ  намъ  д'Ёло  съ  н'бсколько  другой  стороны. 
Вспомните  его  стихотвореше  „Зеленый  Шумъ'',  рисующее 
умягчительное  вл1ян1е  приближающейся  весны  на  душу  про- 
стого челов^Ька.  Зимшй  мракъ  и  диюе  звуки  зимней  вы«)ги 
поддерживали  въ  немъ  мысль  о  преступлен1и;  онъ  оскор- 
бленъ,  какъ  семьянинъ,  и  рука  его  уже  поднимается  на  су- 
щество его  обманувшее,  но  вотъ  вдругъ 

^Идетъ-гудетъ  зеленый  шумъ, 
^Зеленый  шумъ,  весеншй  шумъ! 
^Слаб'Ьетъ  дума  лютая, 
„Ноагь  валите»  изъ  рувъ, 
„И  все  мн'Ь  п'Ьсня  слышится 
^Одна — въ  дйсу,  въ  лугу: 
^— Люби,  покуда  любится, 
„Терпи,  покуда  терпится, 
^Прощай^  пока  прощается, 
^И— Богъ  теб*  судья! '^ 

Но  такое  же  точно  прощающее  настроен1е,  такая  же 
мягкая   готовность    не  осуждать    ближняго   во  внимаше  къ 

•)  Стихотворен1е  это  относится  уже  къ  1861  году. 
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тому,  что  могли  быть  особенныя  иричины,  побудввшхя  его 
къ  преступлешю — хотя  бы  такому,  какъ  самоуб1йство,  осо- 
бенно осуждаемое  народомъ — такая  же  челов'бчная  снисхо- 
дительность сказывается  у  Некрасова  въ  сердц^Ь  простолю* 
дина  въ  стихотворен1и  „Похороны*'...  (Приводится  выдержка 
изъ  стихотворен1я) . 

А  вотъ,  наконецъ,  и  пробуждеше  глубокаго  челов4че- 
скаго  чувства  въ  преступник'Ь,  пробуждеше  въ  немъ  того 
св-Ьжаго,  юнаго  чувства  любви,  которое,  невидимому,  дол- 
жно было  замереть  въ  немъ  навыки,  но  которое  вдругъ 
пробуждается  про  случайной  встр'Ьч']^  вг  больницгь.  (При- 
водится выдержка  изъ  стихотв.    „Въ  больниц'Ь)^. 

Не  мало,  стало  быть,  въ  различныхъ  стихотворен1яхъ 
Некрасова  затронуто  мягкихъ,  вполн'Ь  челов^ческихъ  про- 
явлешй  въ  народной  жизни.  Но  въ  этой  больниц'Ь,  которой 
посвяти лъ  онъ  особое  стихотворен1е,  съ  людьми  изъ  про- 
стого народа  сходятся  в'Ьдь  и  люди  образованныхъ  клас- 
совъ.  Стихотворен1е  даже  начинается  разсказомъ  о  томъ, 
какъ 

...^св'Ьтя,  повазалъ 

Въ  уголъ  памъ  сонный  смотритель. 

Трудно  и  медленно  тамъ  угас8^1ъ 

Честный  б'Ьднякъ  сочинитель". 

Бедность,  болезнь,  несчаст1е  действительно  сводятъ  вс*Ьхъ 
въ  одну  грустную  семью!  Некрасовъ  вообще  сочувственно 
касается  положен1я  т'Ьхъ  людей,  къ  какому  бы  классу  они 
ни  принадлежали, — которыхъ  и  онъ,  всл'Ьдъ  за  Достоев- 
скммъ,  могъ  бы  назвать  ,, униженными  и  оскорбленными''. 
Какъ  часто  мы  встречаемся  у  него  съ  челов*комъ  пороч- 
нымъ,  чувствующимъ  бездну  своего  паден1Я,  и  уже  не  мо- 
гущимъ  подняться, — но  поэтъ  при  этомъ  даетъ  намъ  понять 
причину  такого  паден1я,  и  осуждающ1й  голосъ  сострадательно 
умолкаетъ  у  насъ  въ  груди.  Вспомнимъ,  наприм^ръ,  этого 
„пьяницу**,  которому  такъ  хогЬлось-бы 

То  славы  соблазнительной, 
То  страсти,  то  труда. 

Вспомнимъ  стихотворенге:   „Убогая  и  нарядная*^,  въ  ко- 
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торомъ  выводятся  дв^  совершенно  различныя  „Сонечки 
Мармеладовы*,  и  про  первую,  то-есть  про  убо17ю,  гово- 
рится : 

Н-йть,  теб*  состраданья  не  встр*тить, 

Нищеты  и  несчаст1м  дочь! 

СМтъ  тебя  предаетъ  поруганью 

И  охотно  прощаетъ  другой, 

Что  торгуетъ  собой  по  призванью, 

Бедъ  нужды,  безъ  борьбы  роковой. 

Въ  льесЬ:;;  Ъду  ли  ночью  по  улиц'Ь  темной^  мы  видимъ 
хенщину,  которой  не  на  что  похоронить  ребенка  и  у  ко- 
торой вдругъ  находятся  для  того  деньги — опять  та  же  в-Ьчная 
„Совечка  Мармеладова!''  Эта  женщина  передъ  т'Ьмъ  испытала 
довольство — въ  смысл'Ь  богатства:  она  досталась  въ  жены 
челов'Ьку,  который  могъ  над'Ьлить  ее  всЬмъ,  кром'Ь  счаст1я, 
и  котораго  она  такъ  неблагоразумно  бросила!  Но  Ап.  Гри- 
горьевъ  им^лъ  полнМшее  основан1е  зам'Ьтить,  что  это  сти- 
хотвореше,  оскорбляющее  н'Ькоторыхъ  пуританъ,  въ  основ'Ь 
своей  совершенно  нравственно.  Несчастная  семейная  доля, 
отравляющая  жизнь  самыхъ  богатыхъ  людей  и  сближающая 
ихъ  съ  самыми  обиженными  судьбою,  затрогивается  Некра- 
совымъ  и  въ  такихъ  пьесахъ,  какъ  „Гадающей  Нев'Ьст'Ь'', 
Дешевая  Покупка^,  „Прекрасная  Парт1я''.  Вспомните  без- 
пощадное  предсказанье  поэта: 

У  него  прекрасныя  манеры, 
Онъ  не  глупъ,  не  б'1&денъ  и  хорошъ; 
Чтб  гадать?  ты  влюблена  безъ  м'Ьры^ 
И  судьбы  своей  ты  не  уйдешь. 
Онъ  твои  пл'Ьвительпые  взоры, 
Н'Ьжность  сердца,  музыку   р'Ьчей, 
Все  отдастъ  за  плоек! я  рессоры 
И  за  пару  кровныхъ  лошадей. 

А  чт5  составляетъ  предметъ  дешевой  покупки?  Что?  Еще 
такъ  недавно-изготовленное  приданое  дочери  богатыхъ  ро- 
дителей, которое  Л0ВК1Й  супругъ  усп'Ьлъ  уже  все  спустить 
въ  каше -нибудь  полгода.  Не  лучшая  участь  ожидаетъ  и 
дочку  Долгова  посл'Ь  ,, прекрасной^  парт1и  съ  челов'Ькомъ, 
который 
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Разстроидъ  тысячу  крестьянъ,  • 
Чтобъ  вакъ-нибудь  забыться... 
Пуста  душа  и  иустъ  иарманъ  — 
Пора,  пора  жениться! 

Кому-вибудь  изъ  подобныхъ  же  господъ  должна  будегь 
достаться  и  та  модная  красавица,  йокругъ  которой  увива- 
ются св'Ьтсюе  львы,  тогда  какъ  къ  неВ  не  см'Ьетъ  и  под- 
ступить челов'ЬкЪу  д'Ьйствительно  ее  любящ1й,  но  рисуюпцй 
себя  вотъ  какимъ: 

^... войду,  какъ  потерянный,  — 
,,И  ударится  въ  пятки  душа! 
у,На  ногахъ  словно  гири  жед'Ьзиыя, 
,^Какъ  свиицомъ  налита  голова, 
„Странно  руки  торчать  беэполезныя, 
^На  губахъ  замираютъ  слова^. 

Стнхотворсн1е  это,  какъ  изв^Ьстно,  озаглавлено:  „ЗасгЬн- 
чивость*' — нередкая  принадлежность  людей,  которыхъ  не 
особенно  балуетъ  судьба!  Та  же  застенчивость — только  въ 
другомъ  род*  и  въ  другомъ  случа*, — т.-е.  такая  же  точно 
растерянность  б']^днаго  челов'Ька,  составляетъ  содержанге 
изв^стнаго  стихотворешя  „Филантропъ".  Ороб-Ьлъ  б-Ьднякъ, 
не  съум'Ьлъ  въ  точности,  въ  вид'Ь  рапорта,  разсказать  о 
своемъ  положенШ,  сбился — и  принятъ  за  пьяницу!  А  ъЪ^ъ 
онъ  еще  им'Ьетъ  д'Ьло  съ  челов^комъ  хотя  и  изъ  сытаго, 
обыкновенно  надутаго  класса,  но  сравнительно  склоннымъ 
къ  добру,  только  склоннымъ  совершенно  холодно,  какъ  бы 
прописывая  себ'Ъ  это,  а  потому  и  готовымъ  воспользоваться 
всякимъ  предлогомъ  къ  отказу.  Отсутств1е  настоящей  сер- 
дечной теплоты,  настоя  щаго  нравственнаго  чувства — вотъ 
что  рисуетъ  Некрасовъ  въ  лице  своего  „Филантропа*.  От- 
сутствге  настоящаго  нравственнаго  чувства,  скрывающееся 
подъ  вн'Ьшнею  нравственною  благовидностью,  подъ  ходячею 
св'Ьтскою  моралью — это  опять  одна  изъ  любимыхъ  темъ  на- 
шего поэта.  Люди  по  горло  сытые,  не  знавш1е  горя,  лю- 
<$ятъ  требовать  отъ  другихъ  безупречной  нравственности, 
идеальныхъ  доброд'Ьтелей.  Въ  ^Современной  Ок^**  Некра- 
совъ затрогиваетъ  одного  изъ  такихъ  господъ:  съ  какимъ 
достоинствомъ  онъ  себя  держитъ,  не  заискивая  ни  въ  комъ, 
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какъ  онъ  благодушен'^,  какая  у  него  полная  и  открытая 
чаша  для  всякаго  ;;Порядочнаго^  человека,  словомъ — какой 
овъ  привлекательный  образецъ  добра!  Поэту  р'Ьшительно 
не  хотелось  бы  разочаровываться. 

Не  спрошу  я,  откуда  явилося, 
Что  теперь  въ  сундукахъ  твоихъ  есть; 
Знаю:  съ  неба  къ  теб'Ь  все  свалилося 
За  твою  доброд-бтель  и  честь! 

Но  посжЪ  того,  какъ  все  съ  неба  свалилось,  оно  в'Ьдь 
не  очень  и  трудно  сделаться,  а  особливо  прослыть,  добро- 
д^тельнымъ!  А  стихотворенхе  ^^ Нравственный  Челов'Ькъ ""?.•• 
Известно,  что  Ап.  Григорьевъ  находилъ  въ  этой  пьесЬ  что- 
то  водевильное — что-то  забавно-придуманное  въ  той  откровен- 
ности, съ  какою  обо  всемъ  этомъ  тутъ  говорится  въ  первомъ 
лицЪ;  но  взглядъ  критика  едва  ли  справедливъ,  если  разсмат- 
ривать  пьесу  Некрасова  въ  связи  съ  другими  сатирическими  вы- 
ходками его  противъ  фальпшвой  морали.  Ненадобно  также 
забывать,  что  слова  „Нравственнаго  Челов'Ька'' — вовсе  не 
драиатическ1й  монологъ,  а  потому  въ  нихъ  и  можетъ  про- 
глядывать иронгя  самого  автора.  Та  же  ирошя  слышна  и 
въ  стихотворен1и — „На  улиц*",  въ  словахъ  того  сытаго 
челов'}(ка,  который,  разъезжая  на  лихач'Ь,  зам'Ьчаетъ  чело- 
века, стянувшаго  отъ  голода  колачъ  съ  лотка:  и  что  же? 
это  зр'блище  поднимаетъ  въ  сытомъ  ц'Ьлый  взрывъ  нрав- 
ственнаго  негодован1я,  а  вм'Ьст*  съ  гЬмъ  н  релипозно  его 
настраиваетъ, — такъ  что  онъ  — 

^ Богу  посп'Ьшилъ  молебств1е  принесть 

За  то,  что  у  него  наследственное  есть^^. 

Въ  пылу  озлоблешя  противъ  этой  фарисейской  морали, 
чтобы  хорошенько  разсердить  людей,  которые  ея  держатся, 
и  посильн'Ье  имъ  показать  презр'Ьн1е  —  написано  стихотво- 
ревхе:  „Вино^.  Т'Ьмъ,  кто  нападаетъ  на  изв'Ьстный  народ- 
ный порокъ,  тутъ  указываются  такхе  случаи,  когда  вино, 
заставляя  забыться,  удерживаетъ  челов^^ка  отъ  худшаго, 
именно  отъ  преступлен1я.  Зд'Ьсь,  можетъ  быть,  и  есть  сво- 
его рода  натянутость,  но  все  это  вполн'Ь  объясняется  злоб- 
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нымъ  нам^^решеиъ  сатирика — уколоть,  за  ихъ  нечелов'1че- 
скую  мораль,  въ  довольств'Ь  живущихъ  людей.  Мысль  поэта 
та,  что  нодъ  этой  кажущейся  моралью,  подъ  этой  пропо- 
в'Ёдью  дешевой  доброд'бтели,  скрывается  безсердеч1е,  отсут- 
ств1е  той  любви  къ  людямъ,  которая  только  и  служить 
основой  настоящей  морали.  Будь  въ  нихъ  хоть  капля  этой 
посл'Ьдней, — они  постарались  бы  разгадать  причины  той  без- 
нравственности б'Ьдняка,  на  которую  они  такъ  нападаютъ. 
Имъ  невол^ьно  запалъ  бы  въ  душу  вопросъ:  не  могъ  ли  бы 
этотъ  б^днякъ  быть  удержанъ  отъ  многаго,  если  бы  они, 
богачи,  дали  ему  стать  на  другую  дорогу?  Но,  вовсе  не  за- 
ботясь объ  этомъ,  пи  мало  не  ограничивая  своего  права 
на  широкую  жизнь  правомъ  другихъ  людей,  какъ  бы  не 
признавая  за  ними  и  простого  права  —  не  умереть  съ  го* 
лоду  и  им'Ьть  возможность  оставаться  вполне  людьми,  ши- 
роко живущ1е  люди,  съ  другой  стороны,  лишаютъ  самихъ 
себя  Есблаго  ряда  такихъ  наслаждешй,  которыя  и  немысли- 
мы безъ  живой  любви  къ  людямъ,  только  и  сообщающей 
настоящую  полноту  челов'Ьческой  жизни.  Въ  этомъ — освов- 
ная  мысль  „Размышлешй  у  параднаго  подъ'Ьзда'',  у  кото- 
раго  скопилось  такъ  много  понапрасну  дожидающихся  му- 
жиковъ.  Мног1я  строфы  этой  сатиры  служатъ  какъ  бы  со- 
временнымъ  видоизм'Ьненхемъ  „Вельможи^  Державина.  Какъ 
знаменитый  лирикъ-сатирикъ  екатерининскаго  времени,  такъ 
и  нашъ  современный  поэтъ  обращается  тутъ  къ  тому  без- 
заботно н'Ьжащемуся  вельмож'Ё,  отъ  котораго  жирный  швей- 
царъ  только  что  прогналъ  мужиковъ  про&ителей... 

Передъ  нами  такимъ  образомъ  уже  опред'Ьлились  основ- 
ный черты  некрасовской  поэзш.  Но  въ  н'Ькоторыхъ  пьесахъ 
Некрасовъ  и  самъ  въ  точности   опред'Ьляетъ  ея  направле- 
I  ше.  Возьмемъ,  напр.,   пьесу — ^Родина**;  при  чемъ,  какъ 

I  и  въ  другихъ  случаяхъ,  не  надо  забывать,  что,  говоря  отъ 

I  своего  имени,  поэтъ  вовсе  не  непрем'Ьнно  рисуетъ  именно  себя, 

I  свое  собственное    положеше,  —  онъ   можетъ   говорить  отъ 

своего  лица  во  имя  ц'Ьлаго  множества  людей  въ  томъ  же 
положеши:  вм'Ьсто  л,  см'Ьло  можно  читать  ли.  (Приводится 
отрывокъ  изъ  стихотвореп1я  „Родина^)... 

То  же  самое  могли  бы  сказать  о  себЬ  и  мнопе  изъ  на- 
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шихъ  подтовъ  до  Некрасова.  Въ  такой  же  точно  сред^  вы- 
росъ  и  Пушкинъ: — это  однако  не  м'Ьшало  посбщетю  его 
въ  д'Ьтств'Ь  тою  беззаботною  музой,  которая  забыла  у  него 
свою  свирель,  и  подъ  вл1ян1емъ  которой  онъ  п1^лъ 

То  гимны  важные,  внушенные  богашт, 
То  п^сни  мирный  Фрипйскихъ  пастуховъ. 

Некрасовъ,  въ  другомъ  изв^стномъ  стихотворен1и,  описы- 
ваетъ  свою  музу,  и  при  этомъ  говорить: 

Н-бть,  музы  ласково  поющей  и  прекрасной 
Не  помню  надъ  собой  я  п11сни  сладкогласной. 
Въ  небесной  красоте,  неслышимо  какъ  духъ, 
Слетая  съ  высоты,  младенчесшй  мой  слухъ 
Она  гармонш  волшебной  не  учила, 
Въ  пеленкахъ  у  меня  свир'Ьли  не  забьиа! 

Нашъ  современный  поэтъ  уже   съ    самыхъ  юныхъ  л^Ьтъ 
быль  совершенно  иначе  настраиваемъ  посЬщешями 

Другой,  неласковой  и  нелюбимой  музы, 
Печальной  спутницы  печальныхъ  б'Ьдняковъ, 
Рожденныхъ  для  борьбы,  страданья  и  трудовъ, 
Той  музы  плачущей,  скорбящей  и  болящей. 
Всечасно  жаждущей,  униженно  просящей... 

Изъ  того,  что  я  такимъ  образомъ  отгЬняю  словами  Не- 
красова его  П0Э31Ю  отъ  пушкинской,  вовсе,  конечно,  не 
сл^дуетъ,  чтобы  я  ставилъ  Некрасова  выше  Пушкина,  а 
сл^Ьдуетъ  только,  что  Некрасовъ  занимаетъ  въ  ход^^  разви- 
т1я  нашихъ  литературныхъ  понятШ  дальн'Ьйшую  и  бол^Ье 
высокую  ступень.  ^Поэзхя  не  отъ  мхра  сего^  до  того  от- 
жила свой  в'Ькъ,  что  для  насъ  въ  настоящее  время  уже 
совершеннымъ  анахронизмомъ  звучитъ  другое  стихотвореше 
Некрасова  — 

Блаженъ  незлобивый  поатъ, 
Въ  комъ  мало  желчи,  много  чувства: 
Ему  тавъ  искрененъ  прив'Ьтъ 
Друзей  спокойнаго  искусства. 

Любя  безпечность  и  покой, 
Гнушаясь  дерзкою  сатирой, 
Онъ  прочно  властвуетъ  толпой 
Съ  своей  миролюбивой  лирой. 


—  82   — 

11'бтъ,  въ  настоящее  время  именно  онъ-то  и  не  можетъ 
уже  никакъ  „властвовать  толпой'';  въ  настоящее  время  ока- 
зывается совершенно  правымъ  другой  поэтъ,  только  что 
написавш1й  стихотворенге  съ  прямо  противоположнымъ  взгля- 
домъ: 

Бдаженъ  озлобленный  поэтъ^ 

Будь  онъ  хоть  нравственный  вал'Ька, 

Ёиу  В'бнцы,  ему  прив'Ьтъ 

Д'Ьтей  озлобленнаго  в'Ька. 

Невольный  криЕъ  его  —  нашъкрикъ, 

Его  страданья  —  наши,  наши! 

Онъ  съ  нами  пьетъ  изъ  общей  чаши, 

Какъ  мы  —  отравленъ  и  великъ!  *). 

Иекрасовъ  окончательно  опред'Ьляетъ  свою  поэз1ю  сравни- 
тельно съ  иушкинскою  въ  пьесЬ  „Поэтъ  и  Гражданинъ^, 
которая  можетъ  быть  прямо  противопоставлена  изв'^^стной 
пьес^  Пушкина:  „Чернь''...  Въ  начал'Ь  его  прекрасной 
поэмы — „Саша''  выражается  чисто  гражданское  настроеше 
поэта,  его  горячее  стремлеше  къ  родин'Ь...  (Приводятся 
отрывки  изъ  поэмы).  Но  въ  этой  же  самой  поэм^Ь  Пекра- 
совъ  выставляетъ  намъ  напоказъ  и  фальшиваго  Л1редстави- 
теля  „гражданскихъ  мотивовъ**  въ  лих^Ь  Агарина;  и  заме- 
чательно, что  это  было  въ  то  самое  время,  когда  Турге- 
невъ  затронулъ  н'Ьчто  подобное  въ  своемъ  „Рудин^*". 
(Ап.  Григорьевъ,  мн'Ь  кажется,  напрасно  возставалъ  про- 
тивъ  сходства  между  двумя  этими  типами).  Саш^^,  этой  де- 
ревенской д'Ьвушк'Ь,  растущей  на  лон'Ь  природы,  ничего 
простодушно  не  знающей,  такъ  какъ  родители  ея  самые 
простые  люди,  вовсе  даже  не  позаботившхеся  объ  ея  воспн- 
тан1и,— Саш'Ь  приходится  вдругъ  встр'Ьтить  челов'Ька,  ко- 
торый забрасываетъ  въ  нее  сЬмена  стремлешй,  ей  еще  не- 
понятныхъ,  поднимаетъ  передъ  нею  вопросы,  о  которыхъ 
она  никогда  и  не  думала.  Агаринъ  забросилъ  въ  нее  до- 
брое сЬмя,  и  Саша  становится  совершенно  другой:  прошли 
т^  времена,  когда  она  если  и  ум'Ьла  горевать,  то  разв! 
только  о  порубк'Ь  л'Ьса.  Теперь  она  начинаетъ  л'Ьчить  кресть- 
янъ,  помогать  б'Ьднымъ.  Рудинъ,    надо   зам'Ьтить,    не  про- 

*)  Стихи  Я.  П.  Полонскаго,  въ  сборник-Ь  „Складчина". 
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нзводилъ  такого  сильнаго  практическаго  д'Ьйств1я  на  Ната- 
шу. Но  что  же  дал'Ье?  Агаринъ«  возвращаясь  и  узнавая, 
что  совершилось  съ  Сашей  отъ  его  пропов'Ьди,  съ  насмеш- 
кой говорить  о  ней:  теперь  онъ  уже  начинаетъ  пропов'Ь- 
дывать  совершенно  не  то: 

Тбшится  новой  игрушкой  дитя; 
Оба  тогда  мы  бодтали  пустое, 
Умные  люди  р1Ьшили  другое: 
Родъ  челов'Ьческ1Й  низокъ  и  золъ! 

Авторъ  объясняетъ  намъ  такую  перем'Ьну  т^мъ,  что  онъ 
начитался  новыхъ  книжекъ: 

Что  ему  книжка  посл1^дняя  скажетъ, 
То  на  душ'Ь  его  сверху  и  ляжетъ. 

Они  оба  съ  Рудинымъ  „люди  книжекъ^,  потому  что  оба 
они  выросли  баричами,  живущими  въ  отвлеченномъ  мхрЪ; 
разница  только  въ  томъ,  что  онъ  читаетъ  бол'Ье  разно- 
образный книги,  ч^Ьмъ  Рудинъ. 

Книги  читаетъ,  да  по  св'Ьту  рыщетъ, 
Д'Ьла  себ'Ь  иеполинскаго  ищетъ, 
Благо,  насл'Ьдье  богатыхъ  отцовъ 
Освободило  огь  мадыхъ  трудовъ, 
Благо,  идти  по  дорог']^  избитой 
Л'Ьпъ  пои-Ьшала  да  разумъ  развитой. 

Да,  будничной  домашней  работы  они  знать  не  хотятъ, 
потому  что  тутъ  началась  бы  д'бйствительная  работа.  Вспо* 
мните  еще  сл'Ьдующ1я  разсужден1я  Агарина: 

Н'Ьтъ^  я  души  не  растрачу  моей 
На  муравьиной  работ']^  людей: 
Или  подъ  бременемъ  собственной  силы 
Сд'Ьлаюсь  жертвою  ранней  могилы. 
Или  по  св-Ьту  ав113дой  пролечу! 
М1ръ,  говоритъ,  осчастливить  хочу! 

Оно  вЪдь  почетн'Ье, — да  и  легче:  М1ръ  ихъ  не  спраши- 
ваетъ,  до  челов'Ьчества,  къ  которому,  въ  игЬломъ  его  объ- 
еме, они  такъ  любятъ  простирать  руки,  имъ  не  достать — 
значитъ,  одними  стремлен1ями,  заманчивыми  для  самолюб1я, 
все  и  докончится.  Да,  герой  Некрасова,  какъ  и  Рудинъ,  — 
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баричъ;  жизнь  его  не  коснулась,  онъ  витаетъ,  онъ  сиба- 
ритствуетъ.  Этотъ  типъ  р'Ьзко  отд'Ьляется  отъ  другихъ  ти- 
повъ, — отъ  Базарова  н  Раскольникова.  На  этихъ  людей, 
испытавшихъ  такъ  много  въ  жизни,  книжки  такого  едино- 
властнаго  вл1яшя  не  им^^ютъ;  изъ  книжекъ  люди  эти  по- 
черпаютъ  только  то,  къ  чему  ихъ  подготовила  сама  жизнь. 
Только  люди,  выросшхе  въ  барств'Ь,  и  могутъ  действовать, 
или  воображать  у  что  д'Ьйствуютъ,  подъ  исключительныхъ 
вл1яшемъ  книжекъ.  Некрасовъ,  какъ  и  Тургеневъ,  вполне 
знаетъ  ц-^^ну  книжкамъ,  но  не  считаетъ  ихъ  чудотворными 
ни  въ  хорошую,  ни  въ  дурную  сторону: 

Въ  наши  велиюе,  трудные  дни 
Книги  не  шутка:  уважутъ  они 
Все  недостойное,  дикое,  злое, 
Но  не  дадутъ  они  сидъ  на  благое, 
Но  не  научать  любить  глубоко... 
Д-бло  в'Ьковъ  поправлять  не  легко! 

У  насъ  въ  посл'Ьднее  время  явилось  стремлеше  отстаи- 
вать н'Ькоторыя  личности,  представленный,  такъ  сказать, 
мишурными  у  нашихъ  писателей.  Мы  видели  стараше  н^- 
которыхъ  критиковъ  отстоять  Рудина  противъ  самого  Турге- 
нева, не  оц^Бнившаго  будто  бы  золотыхъ  сторонъ  своего  ге- 
роя. Но  Некрасовъ  отнесся  къ  своему  Агарину,  думается  мн'Ь, 
еще  строже;  защитить  эту,  такъ  решительно  разв'Ьнчанную 
имъ  личность  едва  ли  кому  удалось  бы;  между  т-Ьмь  Ага- 
ринъ  все-таки  в'Ьдь  очень  сходенъ  съ  Рудинымъ.  Въ  дру- 
гой поэм^Б,  написанной  н'Ьсколько  позже, — „Несчастные', 
Некрасовъ  попытался  нарисовать  идеальную  личность,  ру- 
ководимую искреннимъ  и  д'Ьятельнымъ  гражданскимъ  чув- 
ствомъ.  Но,  чтобы  вполн*  оц'Ьнить  это  произведен1е,  сл*- 
дуетъ  сопоставить  его  съ  „Записками  изъ  Мертваго  доиа^ 
Достоевскаго.  И  тутъ  и  тамъ— ^Несчастные" — въ  томъ 
именно  смысле,  въ  какомъ  ихъ  понимаетъ  народъ, — по  у 
Достоевскаго  они  списаны  съ  натуры,  оттого  на  его  кар- 
тину быта  и  нравовъ  „Мертваго  дома**  сл'Ьдуетъ  обращать 
особенное  внимаше,  и  этими  картинами  пров'Ьрять  друпя../ 
(Дал'Ье  въ  поэм*  „Несчастные*  критикъ  отгЬняетъ  н-Ько- 
торыя  фальшивый   ноты). 
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Поэма    ^Тишина^    рисуетъ    намъ    возвращен1е   поэта  на 
родину: 

Все  рожь  кругомъ,  вакъ  степь  живая; 
Ни  замковъ,  ни  морей,  ни  горъ. 
Спасибо,  сторона  родная, 
За  твой  врачуюпцй  просторъ! 
За  дал>нимъ  Средиземнымъ  моремъ, 
Подъ  небомъ,  ярче  твоего, 
Искадъ  я  примиренья  съ  горемъ  — 
И  не  нашедъ  я  ничего!... 

Какъ  это  напоминаетъ  то,  чтб  говорить  Тургеневъ  въ 
своихъ  воспоминан1яхъ  о  Б'Ьлинскомъ,  который,  какъ  из- 
в^Ьстно,  не  задолго  до  смерти,  по^халъ  за  границу.  Б'Ь- 
линсюй,  всегда  тягот'бвппй  къ  западу,  пр1'Ьзжаетъ  туда  и 
страшно  тоску етъ,  тоска  его  тянетъ  на  родину,  и  Турге- 
невъ объясняетъ  это  Т'Ьмъ,  что  „очень  ужъ  былъ  онъ  че- 
лов'Ькъ  русск1й^.  То  же  самое  произошло  и  съ  нашинъ 
поэтомъ;  вотъ  какъ  продолжаетъ  онъ  противополагать  чужхе 
края  родин'Ь: 

Я  тамъ  не  свой  —  хандрю,  н'Ьм'Ью, 
Не  одод^въ  мою  судьбу, 
Я  тамъ  погнулся  передъ  нею, 
Но  ты  дохнула,  —  и  съумФю, 
Быть  можетъ,  выдержать  борьбу! 

Горе  какъ-то  легче  выносится  у  себя  дома:  оно  тутъ 
выносится  заодно  со  своими!  Какъ  бы  ни  было  хорошо  тамъ 
за  моремъ, — сердце  нравственно  здороваго  челов'Ька  тяго- 
гЬетъ  къ  родин^Б;  онъ  выдержалъ  бы  разлуку  съ  нею  только 
въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  уб'Ьдилъ  себя  въ  томъ,  что,  живя 
съ  нею  врозь,  онъ  только  в'Ьрн'Ье  сослужитъ  свою  службу — 
е6  же.  Вотъ  въ  этомъ  то  дух^  поэтъ  и  говорить  дал^^е../^ 
(Приводится  отрывокъ,  начинаюпцйся  стихомъ:  „Я  твой. 
Пусть  ропотъ  укоризны''...  и  конч.:  „И  ни  въ  широше 
разм'Ьры...'').  Словомъ — рисуется  отличаюпцйся  просторомъ, 
но  незатМливый  родной  ландшафтъ,  представляющхйся  Не- 
красову столько  же  обаятельнымъ,  сколько  въ  свое  время 
Пушкину  и  Лермонтову.  Но  въ  Некрасов'Ь  пробуждается 
тутъ  н  бод^Бе  глубокое  желате  слиться  дутою-  съ  роднымъ 
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народомь — искать  ут-Ьшетя  въ  томъ,  въ  чемъ  народъ  его 
ищетъ../  (Приводится  отрывокъ  изъ  поэмы,  вачинаюпцйся 
стих.:  „Храиъ  Бож1й  на  гор^^  мелькнулъ''  и  кончающ1Йся: 
„Предъ  этимъ  скуднымъ  алтаремъ*)... — Дал'Ье,  какъ  из- 
вестно, сл*дувтъ  обращеше  къ  Севастоиолю,  только  что 
покрывшему  васъ  тогда  такъ  нередко  достававшейся  намъ 
на  долю  „славой  страдан1я^.  На  этотъ  разъ  страдаше  слу- 
жило предв'Ьст1емъ  внутренняго  благодЪтельнаго  перелома. 
Поэту,  переносящемуся  мыслью  въ  родную  неприв'Ётнук> 
глушь,  уже  какъ  будто  бы  чуется  впереди  упразднеше, 
когда-то  отравившаго  его  д'бтство,  кр'Ьпостного  права...'' 
(Приводится  отрывокъ,  начин,  стихомъ:  ,Тамъ  можно  жить 
не   отравляя*",.,  и  конч.   „Безъ  сожад^нья  умираетъ"). 

Вотъ  въ  чемъ  окончательно  находить  006*6  опору  и  на- 
зиданье поэтъ,  —  въ  томъ  чувств*  бодрости,  которое  не 
оставляетъ  народа: 

Его  прим'Ьромъ  увр'Ьпись 
СломившШся  подъ  игомъ  горя;  — 
За  личнымъ  счастьемъ  не  гонись^ 
И  Богу  уступай  не  споря!.. 

Итакъ,  вотъ  окончательное  заключеше:  личное  горе 
должно  утонуть  въ  этомъ  мор*  общенародпаго  горя,  при 
существованш  котораго  подло  и  глупо  бы  было  думать  о 
личномъ  счастьи.  Не  трудно  заметить,  что  по  основному 
скорбному  своему  настроенью^  Некрасовъ  довольно  бдизокъ 
съ  м1ровымъ  поэтомъ  скорби  Байрономъ  (степень  дарован1я 
у  того  и  другого  оставляю  я  въ  сторон'Ь).  Но  Байронъ  вы- 
ставлялъ  главнымъ  образомъ  скорбь  особенно  выдающихся 
личностей,  нравственныхъ  аристократовг^  въ  которыхъ 
выражаетъ  онъ  себя  самого.  До  обыкновенныхъ  людей,  до 
обыкновеннаго,  но,  конечно,  не  мен'Ье  тяжелаго  горя  на- 
родной массы  англ1йск1й  поэтъ  не  спускается,  оно  было  бы 
слишкомъ  мелко  для  его  нравственно-аристократической  на- 
туры. Совершенно  другое  видимъ  мы  у  Некрасова — у  него 
мы  знакомимся  со  скорбью  обыкновенныхъ  людей,  со  скорбью 
чеяовгъческаго  больгигтсшва^  передъ  которою,  по  сознанью 
нашего  поэта,  должны  замолкнуть  всяюя  личныя  жалобы. 
У  Байрона-^ропотъ  могучей,  широко    развившейся  лично- 
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сти;  у  Некрасова  въ  его  лучшихъ  произведен1яхъ — лич- 
ность готова  молчать  о  самой  066*6^  слиться  съ  общимъ  че- 
лов'Ьческимъ  роиотомъ.  Въ  этомъ  выражается  у  него  на- 
родный, вовсе  не  аристократичесшй  нашъ  характеръ.  Лич- 
ность, умаляющая  себя,  сливающаяся  съ  ц'Ьлымъ,  давно  уже 
является  идеаломъ  въ  народномъ  эпосЬ.  Наши  предста- 
вители нравоописательной  пов'Ьсти  выставляли  намъ  ту  же 
самоотверженную  личность;  мы  видели  ее  у  Тургенева,  у 
Л.  Толстаго;  вид'Ьли,  наконецъ,  и  между  Подлиповцами  у 
Р'Ьшетникова. 

Но  какъ  помирить  это  съ  гЬмъ,  что  часто  встр'Ьчается 
намъ  въ  ашзни?  Не  напрасны  в'Ьдь  жалобы,  что  въ  ва- 
шемъ  обществ'Ь  страшно  развить  эгоизмъ;  но  нер'Ьдко  та- 
кой же  эгоизмъ  проявляется  и  въ  простомъ  народе.  Какъ 
же  согласить  это  съ  тЬмъ,  чтб  выражали  наши  писатели, 
что  выразилъ  намъ  народный  эпосъ?  Придется  прибегнуть 
къ  сравнешю,  которое,  какъ  и  всё  сравнен1я,  объяснить, 
конечно,  далеко  не  все.  Какъ  часто  мы  видимъ  прекрас- 
ные всходы;  но  потомъ  наступаетъ  и  долго  держится  хо- 
де дъ:  все  замираетъ,  глохнетъ.  Но  стоитъ  только  снова 
настать  настоящему  теплу — и  все  опять  оживаетъ.  То  же 
самое  и  въ  нравственномъ  м1р'Ё;  добрые  всходы  могутъ 
быть  заглушены,  пришиблены;  но  пусть  только  снова  по- 
в*етъ  тепломъ — и  все  опять  отойдетъ  и  распустится  пыш- 
нымъ  цв^томъ.  6.  Миллерг. 

*)  Скорбно-гражданеше  мотивы  лиры  г.  Некрасова  не 
изх'Ьняются,  несмотря  на  время,  которое  мы  переживаемъ, 
и  несмотря  на  то,  что  въ  этихъ  стихотворетяхъ  чуть  ли 
не  въ  сотый  разъ  повторяются  все  т'Ь  же  мысли.  Ориги- 
нальность въ  сочинен1и  своихъ  плаксивыхъ  стишковъ  к  1а 
тоиз1к  г.  Некрасовъ  гд^-то  потерялъ  на  жизненной  дорогЬ, 
и  если  къ  этому  прибавить,  что  въ  плачахъ  г.  Некрасова 
надъ  разными  Трофимами  и  Степанами,  подставляющими 
щеки  для  пощечинъ,  шеи  для  затрещинъ,  спины  для  кула- 


*)  «Граждавинъ**  1874  г.,  >в  52.  („Зам-Ьтки  досужаго  читателя".  Статья 
П.  ПавV1ова). 
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ковъ  и  1ШЖН1Я  части  тЬла  для  розох'ъ,  ие  слышится  ни  ма- 
л'Ьйшаго,  такъ-сказать,  сердечнаго  участхя  къ  этимъ  б-Ьд- 
нымъ  щекамъ,  шеямъ  и  спинамъ,  то  понятно,  почему  одно- 
образ1е  скорбныхъ  нап^^вовъ  г.  Некрасова  томить,  томить 
и  жестоко  томить,.. 

Ну  да  и  стихи  его  посл'Ьдтеу  вь  ноябрьской  книжк'Ь 
„Отечественныхь.  Записокъ'',  больно  ужь  плоховаты:  не- 
брежность такая,  что  какъ  ни  привыкаешь  1Сь  ней,  читая 
иныхь  изъ  нашихъ  современвыхъ  поэтовъ,  все-таки  уди- 
вляешься. 

Наприм']^ръ,  вотъ  н'Ьсколько  строкь  изъ  стихотворен1я: 
„На  постояломъ  двор'Ь'^.  Лакей  говорить  про  барина: 

^Однажды  онъ  сердитый  всталъ, 

Пор'Ёзался^  какъ   брился, 

Все  не  по  немъ!  весь  день  ворчалъ, 

И   ВДруГЪ    СОВСЬМЪ    03ЛИДСЯ1. 

< Костить!...— Потише,  господинъ! 

Сказалъ  я,  вспыхнувъ  тоже. 

— «Какъ!  что?...  Зазнался,  хамопъ  сынъ!» 

И  хлопь  меня  по  рож1Ь!» 

«По  старой  памяти^  я  прочь, 

А  онъ  за  мной— бедовый!... 

—  Такъ  вотъ,  продумалъ  я  всю  ночь^^ 

Каковъ  онъ  баринъ  новый!» 

«Так! и  р-Ьчи  поведетъ, 

Что  слушать  любо-мило, 

А  кончить  т'Ьмъ  же,  что  прибьетъ! 

Н'Ьтъ,  прежде  проще  было!> 

«Обидно!  Я  его  считадъ 

Не  бариномъ,  а  братомъ... 

Настало  утро  — не  позваль, 

Свернувшись,  подъ  халатомъ>, 

«Стоналъ  какъ  раненый  весь  день, 

Не  выпиль  чашки  чаю... 

А  ночью  баринъ  словно  т^нь 

Прокрался  къ  Ёрмолаю»: 

«Впередъ  уставился  лицомъ: 

—  «Ударь  меня  скорее! 

Мн*  легче  будетъ!...»  (^Мертвецомь 

Гляд1}лъ  онъ,  быль  б'Ьл'Ье 

Своей  рубахи):— сМы  равны, 

Да  я  сплошалъ...  я  знаю... 

Какъ  быть;  сквитаться  мы  должны... 

Ударь!...  Я  позволяю >. 
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А  вотъ  изъ  стихотворешя:   „У  Трофима"^: 

с  И  откуда  чортъ  приводить 
Эти  мысли?  Бороню^ 
Управдяю1Ц1Й  подходить, 
Низко  голову  клоню, 
Иогляд'Ьть  въ  глаза  не  см-Ью, 
Да  и  онь  то  не  глядитъ  — 
Знай  накладываеть  въ  шею. 
Шея,  в'Ьришь  ли?  трещить! 
Только  стану  забываться, 
Голосъ  барина:  ТроФимъ! 
Недоимку!  Кувыркаться 
Начинаю  передъ  нимь»... 
—  Страшно,  видно  воротиться 
Къ  недалекой  старинъ? 
сТакь  ли  страшно,  что  мутится 
Вся  утробушка  во  мн-б! 
И  теп«рь  уйдешь  весь  въ  пятки, 
Какъ  посреднивъ  налетитъ, 
Да  съ  ТроФИма  взятки  гладки: 
Пошумить— и  укатить!» 

Гд*  красота  стиха,  гд*  оригинальность,  гд*  поэтическое 
вдохновенье,  гд*  остроумхе? 

Увы,  н'Ьтъ  нхъ! 

Казенные  ужъ  больно  выходятъ  стихи! 

Не  знаю  почему,  но  всягай  разъ,  когда  я  читаю  стихи 
Некрасова^  долго  посл'Ь  мысли  во  мн'б  складываются  сти- 
хами плаксиваго  разм'бра. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  одна  изъ  мыслей: 

Кряхтитъ  все  и  стонетъ  Некрасовъ, 
Надъ  б'Ьдвой  спиной  иужичковъ, 
И  Прововь,  ТроФимовь  и  Власовъ 
Все  плеткою  бьетъ  изъ  стишковъ. 
Прочтетъ  нхъ  приказный  чиновникъ, 
Съ  чернильной  слезой  на  глазахъ, 
Прочтетъ  либералъ  ихъ  сановникъ 
Съ  улыбкою  плоской  въ  устахъ, 
Прочтетъ  ихъ  студентъ  медицины 
И  скажетъ:  ^в&»пъ  это  сттикну... 
Но  если,  по  вол*  судьбины, 
Прочтуть  гЬ  стишки  мужички, 


—   90   — 

Они,  годовой  покачан, 

Уставать  въ  пространство  глаза 

И  скажутъ;  хоть  скорбь-то  родная, 

Да  только  не  наша  слеза!  П.  Паелоег. 

*    * 
*)  Второй  пер10дъ   д-Ьятельности  Некрасова,  во  многнгь 
отношен1яхъ,  представляетъ  повтореше  ирежнихъ  темъ,  при 
значительно  большемъ,  однакоже,  иротивъ  прежняго  разви- 
тш  одной  стороны — сатирической.  Но  эту  посл'Ьднюю,  пред- 
ставляющую у  Некрасова  во  многихъ  случаяхъ  черты,  об- 
пця  съ  Щедринымъ,  мн'Ь  придется  затрогивать  впос;гЬдств1и, 
при  разборе  той  или  другой  сатиры   Щедрина.   Теперь  же 
я  обращаюсь  къ  т'Ьмъ   произведешямъ   Некрасова,    относя- 
щимся ко  второму  лер1оду,  въ  которыхъ  затрогивается  его 
прежняя,  любимая  тема:  положен!е  народа  и  всбхъ  вообще 
людей,  связавныхъ   съ  народомъ    своей    участью.    Первый 
пер10дъ    заканчивается    началомъ    шестидссятыхъ    годовъ. 
1861    годъ,    съ    его    великимъ    событ1емъ — освобождешемъ 
крестьянъ,  не  могъ  не  вызвать  у  нашего  поэта  сочувствен- 
наго  стихотворен1н.  И  д^Ьйствительно,  онъ  прив^^тствовалъ 
эту  многознаменательную  пору  стижами: 

Родина  мать!  по  равнинамъ  твоимъ 

Я  не  'Ьзжалъ  еще  съ  чувствомъ  такимъ... 

Зам'Ьчая    на    рукахъ  у  матери-крестьянки   ребенка,   онъ 
обращается  къ  нему  съ  такими   св'Ьтлыми   предсказан1яхи: 

Въ  добрую  пору  дитя  родилось, 
Милостивъ  Богъ!  не  узнаешь  ты  слезъ. 
Съ  д'Ьтства  ник'Ьмъ  не  запуганъ,  свободенъ^ — 
Выберешь  д'1&ло,  къ  которому  годенъ. 
Хочешь— останешься  в-Ькъ  мужикомъ, 
Сможешь— подъ  небо  взовьешься  орломъ. 

Дал-Ье  поэтъ,  однако,  чувствуетъ  необходимость  поудер- 
жать  свой  восторгъ: 


*)  о.  Миллеръ.  „Публичныя  Лекшп.  Некрасовъ.  Произведен1я  втораго 
пер1ода  (съ  1861  г.)".  Эта  статья  цом1>щается  зд-Ьсь  тоже  въ  н-Ьсколько 
сокращенномт,  вид*. 
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Въ  этихъ  Фанта81яхъ  много  ошибокъ: 
Умъ  челов1&чесвШ  тоновъ  и  гибокъ. 
Знаю:  на  н'Ьсто  сбтей  кр'Ьаостныхъ 
Люди  придумали  много  иныхъ. 

Въ  конц'Ь,  какъ  изв'Ьстно,  онъ  утЬшаетъ  себя  т^мъ, 
что  эти  новыя  сЬти  будетъ,  однако,  легче  распутать.  Но^ 
кром'Ь  этихъ  новыхъ  сЬтей,  придуманныхъ  тою  челов'Ьчб- 
ОКОЮ  изобретательностью  въ  зл'Ь^  отъ  которой  челов'Ьчество 
втжЬу  ни  въ  какой  стран'Ь  не  ум^ло  еще  избавиться, — 
кром!  того  остаются  еще  сл-^^ды  глубоюе,  не  скоро  зажи- 
ваюпЦе  сл-Ьды  отъ  старыхъ  оковъ,  всл'Ьдств1е  чего  не  только 
большая  часть  произведешй  Некрасова,  нанисанныхъ  до 
1861  г.,  все-таки  не  устар-Ьла  и  не  можетъ  скоро  уста- 
Р'Ьть,  но  у  него  могли  и  посл'Ь  того  появляться  стихотво- 
рен1я  на  прежнюю  печальную  тему.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
1867  г.  написано  имъ  небольшое,  но  много  содержащее 
стихотвореше:   ^Съ  работы"... 

Во  2-й  половин'Ь  пятидесятыхъ  годовъ,  Векрасовымъ  на- 
чать тотъ  рядъ  стихотворен1йу  который  носитъ  общее  на- 
зваше:  ^0  погод'Ь'';  я  ихъ  не  затрогивалъ  именно  потому, 
что  они  в:ь  то  время  были  только  начаты,  а  продолжались 
позже,  уже  въ  половин'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  при.чемъ 
все  более  и  бол'Ье  принимали  сатиричесюй  характеръ.  Пер- 
вое изъ  этихъ  стихотворешй  еще  полно  лиризма  и  посвя- 
щено любимой  Некрасовской  тем-Ь — положен1ю  б'Ьднаго  че- 
лов'бка;  но  и  въ  этомъ  стихотворешй  мн'Ь  опять  слышатся 
Я'Ькоторыя  не  совс^Ьмъ  в'Ьрныя  ноты.  Д'Ьло,  какъ  изв'ЬстнОу 
состоять  въ  томъ,  что,  при  съ'Ьзд'Ь  съ  моста,  коляска  на- 
^гжаетъ  на  дроги  и  опрокидываетъ  ихъ — гробъ  падаетъ  и 
раскрывается.  Что  подобный  случай  возможенъ — въ  этомъ, 
конечно,  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я;  но  что  за  надобность 
приб'Ьгать  къ  случаямг^  когда  достаточно  и  того,  что  д^Ь- 
лается  каждый  день,  помимо  всякой  случайности,  что  вошло 
въ  обыкновенный  порядокъ  вещей,  но  что  не  у  каждаго  на 
глазахъ,  а  потому  и  не  всЬхъ  поражаетъ.  Впо.та'Ь  доста- 
точно и  такихъ  заурядныхъ  явлев1й,  который  должны  быть 
только  собраны  съ  разныхъ  сторонъ  и  выставлены  на  по- 
казъ  вс']Ьмъ,  чтобы  самое  безпечное  сердце  перевернулось. 
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чтобы  самому  равнодушному  челов'Ьку  сделалось  жутко. 
Гоньбой  за  случайностями  только  дается  поводъ  ему,  этому 
такъ  неохотно  тревожащемуся  челов'Ьку,  отд^Ьлаться  именно 
тЬмъ,  что  в4дь  это  только  случайности;  а  поэтъ  нашъ  да- 
Л'Ье  въ  томъ  же  стихотвореши  представляетъ  намъ  ц'Ьлое 
сгромождеше  несчастныхъ  случайностей,  не  невозможное, 
разум^Ьется,  но  все  же,  но  своей  р'Ьдкости,  дающее  поводъ 
сказать,  что  это  придумано.  Оказывается,  что  этотъ  (№д- 
някъ-чиновникъ,  котораго  вывалили  изъ  гроба, — что  онъ 
съ  самаго  начала  не  нашелъ  себ'Ь  покоя  и  въ  немъ:  въ  то 
время,  когда  гробъ  стоялъ  еще  въ  комнате,  произошелъ 
пожаръ;  въ  течеше  же  своей  жизни  погоралъ  онъ  14  разъ! 
На  кладбищ'6,  въ  довершенхе  всего,  онъ  попадаетъ  въ  мо- 
гилу, наполненную  водой,  что  подаетъ  поводъ  провожающей 
его  старушк'Ь  зам'бтить: 

„  .  .  .  .  вчера  погоралъ, 
^А  сегодня,  изволите  вид11ть, 
„Изъ  огня  прямо  въ  воду  попалъ^. 

И  авторъ,  который  приводить  все  это^  какъ  очевидецъ, 
тутъ  только  зам'Ьчаетъ,  что  этой  старушк*  жаль  своего 
несчастнаго  жильца.  Между  тФмъ,  для  читателя  -это  пред- 
ставляется несомн'Ьннымъ  съ  самаго  начала,  по  самому 
тону  ея,  лишь  повидимому  равнодушнаго  разсказа,  а  потому 
и  представляется  неум^Ьстнымъ  вопросъ,  съ  которымъ  обра- 
щается къ  ней  вначал'Ь  авторъ: 

^И  теб*  его  будто  не  жаль?^^ 

Очевидно,  что  вопросъ  этотъ  заданъ  съ  ц-блью  вызвать  у 
нея  отв'Ьтъ: 

^Что  жал'Ьть?  Намъ  жалеть  не  досужно...*' 

Тогда  какъ  ей  р1>шительио  незач']&мъ  говорить  это:  чита- 
тель и  самъ  изъ  всего  ея  разсказа  вывелъ  бы,  что  сан- 
тиментальничать д'Ьйствительно  ей  не  къ  лицу,  не  по  ея 
положетю — но  что  только  этимъ-то  и  объясняется  ея  ка- 
жущееся равнодуице.  И  такъ,  уже  въ  н'Ькоторыхъ  произ- 
.веден1яхъ,  предшествующихъ  второму  перходу,  до  известной 
степени  замечается  у  нашего  поэта  изысканность,  преуве- 
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личенность ,  отсу тствхе  жизненно-художественной  правды . 
Съ  другой  стороны,  мы  зам'Ьчаемъ  и  во  2-мъ  пер10Д'1^  про- 
изведетя,  служащая  прямымъ  продолженхемъ  лучшихъ  сто- 
ронъ  перваго.  Къ  1861  г.  относится  поэма  ^Коробейники^, 
отличающаяся  отъ  другихъ  поэмъ  Некрасова  особымъ,  жи- 
вымъ  и  веселымъ  тономъ,  преобладающимъ  въ  ней  почти 
до  конца,  т. -е.  до  той  трагической  развязки,  которая  ткиъ 
бод'Ье  нась  поражаетъ.  Въ  своей  существенной  части  поэма 
рисуетъ  намъ  то  своего  рода  оживлеше,  которое  вносится 
этими  ходячими  торговцами — коробейниками  въ  однообраз-- 
ную  народную  жизнь;  впрочемъ,  св^Ьтлое  ея  впечатл'Ёнхе 
еще  въ  середин'Ь  поэмы  до  некоторой  степени  нарушается 
обычнымъ  Некрасовскимъ  настроешемъ:  онъ  совершенно 
естественнымъ  образомъ  представляетъ  намъ  то  см'Ьшен1е 
веселаго  съ  грустнымъ,  которое  такъ  часто  встречается  въ 
жизни.  Грустную  сторону  представляетъ  разсказъ  о  кресть- 
янине, который  случайно,  по  ошибкЬ,  былъ  усаженъ  въ 
острогь,  и  та  печальная  песня  странника,  которая  и  сама 
по  себе  должна  быть  отнесена  къ  лучшимъ  произведен1ямъ 
Некрасова.  Это  та,  весьма  известная,  песня,  которой  ка- 
ждый куплетъ  оканчивается  стихами: 

^Холодно,  странничевъ,  холодно! 
^Голодно,  родименьвШ,  голодно! ^^ 

несколькими  годами  позже  (1863)  написана  другая  по- 
эма: 9^орозъ — красный  носъ**,  отличающаяся  почти  вся 
сплошь  самымъ  грустнымъ  тономъ,  но  при  этомъ  и  искрен« 
ностью  и  задушевностью,  вполне  напоминающею  лучш1я 
произведешя  перваго  пер1ода.  Личность  крестьянской  жены 
и  матери,  какъ  мы  знаемъ,  не  разъ  выдвигалась  Некрасо- 
вымъ  и  въ  прежнихъ  его  произведенхяхъ;  здесь  этотъ  об- 
разъ  развитъ  еще  съ  большей  подробностью  и  съ  особенно 
сочувственными  чертами.,.'^  (Приводится  выдержка,  начина- 
ющаяся стихомъ:  „Есть  женщины  въ  русскихъ  селеньяхъ'^... 
и  конч.:  „На  праздникъ  есть  лишшй  кусокъ^.  Также  кратко 
пересказывается  сюжетъ  поэмы). 

;,Тутъ  Некрасовъ  воспользовался  прекраснымъ  мотивомъ 
русской  сказки,  осуп^ествивъ  морозъ  въ  образе  живаго  су- 
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щества,  принимающаго  б'Ьдную  Женщину  ъъ  свое  холодное 
царство.  Подобное  замерзаше,  конечно,  не  совершенно  р^д- 
к1й  случай  въ  народномъ  быту,  хотя  обыкновенно  оно  про- 
исходить вдали  отъ  жилья,  всл^дств1е  занесшей  дорогу 
вьюги.  Въ  нашей  поэм'Ь  ничего  этого  н'Ьтъ,  и  съ  перваго 
взгляда  можетъ  показаться,  что  поэтъ  представляетъ  и  тутъ 
какую-то  редкую  случайность.  Но  если  иы  примемъ  во  вни- 
маше,  что  Дарья  возвращается  съ  похоронъ  усталая,  без- 
сознательно  голодная,  что  сердце  ея  разбито,  то  становится 
понятнымъ,  почему  она  иогла,  во  время  рубки  дровъ,  при- 
слониться къ  дереву,  чтобы  хотя  н'Ьсколько  отдохнуть  и 
отдаться  своимъ  грустнымъ  мыслямъ:  такимъ  образомъ  за- 
мерзан1е  оказывается  достаточно  обусловленнымъ,  не  пред- 
ставляется странной  мелодраматической  случайностью.  Не 
то  должны  мы  сказать  о  н'Ькоторыхъ  чертахъ  другого  про- 
изведешя,  написаннаго  н'Ьсколько  позже.  Некрасовъ  въ 
своемъ  посвящеши  поэмы:  „Морозъ — красный  носъ^  сестре 
называетъ  эту  поэму  своей  „посл'Ьдней  пЬснью'';  д^^йстви- 
тельно,  это  пос.^'Ьдняя  большая  поэма  нзъ  народнаго  быта, 
которую  можно  съ  начала  до  конца  прочесть  съ  однимъ  н 
гЬмъ  же  чувствомъ  удовлетворенности. 

Къ  1864  году  относится  стихотвореше:  „Же.^Ъзная  до- 
рога'^. Тутъ  совершенно  в'брно  схваченъ  одинъ  изъ  новыхъ 
видовъ  неволи,  придуманный  ^тонкимъи  гибкимъ  умомъ  чело- 
века:'' народъ  уже  освобожденный  изъ  кр'Ьпостной  зависимости 
попадаетъ  въ  нелегкую  также  зависимость  отъ  т'Ьхъ  стро- 
ителейу  которые  думаютъ  только  о  набиваши  своихъ  кар- 
мановъ.  Все  это  выражено  въ  вид'Ь  разсказа  учителя  ма- 
ленькому мальчику,  который,  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  и  съ  отцомъ, 
"Ьдотъ  по  жел'Ьзной  дорогЬ.  Есть  люди,  которые  находить 
поведете  этого  учителя  не  педагогичесвимъ:  „зач'Ьмъ'',  го- 
ворятъ  они,  „смущать  светлую  душу  ребенка  такими  кар- 
тинами?'' Взгляды  на  воспиташе,  конечно,  бываютъ  раз- 
личны; кому  нравится  выд'Ьлывать  изъ  своихъ  д'Ьтей  н'Ьже- 
нокъ,  не  знающихъ  жизни  Адуевыхъ,  или  отворачивающихся 
отъ  нея  Обломовыхъ,  тотъ  не  можетъ  не  возставать  про- 
тивъ  прхемовъ  некрасовскаго  учителя.  Но  и  т^^,  которые 
сочувственно  отнесутся  къ  его  словамъ,  открывающимъ  ре- 
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бенку  глаза,  дающимъ  ему  почувствовать,  что  такое  трудъ, 
какъ  дорого  стдитъ,  не  въ  одномъ  только  денежномъ  смы- 
сл'Ь,  эта  дорога,  по  которой  ему  такъ  удобно  и  весело 
^хать, — даже  и  такхе  люди  не  могутъ  не  признать  въ  этой 
подм^Ь  кое-чего  совершенно  лишникъ,  впадающимъ  въ  ме- 
додраму,  или,  в'Ьрн'Ье  сказать, — въ  балладу.  Все,  что  го- 
ворить учитель,  само  по  себ'Ь  прекрасно../^  (Приводятся 
выдержки  изъ  стихотворешя). 

„Но  къ  чему  было  выводить  въ  этой  поэм'Ь,  по  основной 
своей  мысли  совершенно  правдивой, — къ  чему  было  выво- 
лить  этотъ  хоръ  мертвецовъ,  заставлять  ихъ  вставать  по 
краямъ  дороги  и  скрежетать  зубами?  То  чувство  правды, 
которое  такъ  решительно  со  временъ  Гоголя  и  которое  такъ 
заи'Ьтно  и  въ  лучшихъ  произведен1яхъ  Некрасова, — должно 
бы  было  ограхить  его  отъ  такой  напряженной  неестествен- 
ности. Последнее  большое  произведете  Некрасова  изъ  на- 
роднаго  быта,  это — яК<>*'У  на  Руси  жить  хорошо '*.  Во  всей 
ооэм'Ь,  какъ  изв'Ьстно,  соблюденъ  даже  народный  разм'Ьръ, 
во  нельзя  не  сознаться,  что  Некрасовъ  пользуется  имъ  не 
особенно  удачно:  онъ  у  него  отличается  крайнимъ  однооб- 
раз1бмъ,  тогда  какъ  народъ  ум^отъ  его  видоизм'Ьнять.  Только 
въ  тЬхъ  м'бстахъ,  гд'Ь  у  Некрасова  попадаются  прямыя  за- 
И]1ствован1я  изъ  народныхъ  п'бсенъ,  несколько  нарушается 
одяообраз1е  этого  разм'Ьра.  Содержанхе  н'Ьсколько  сходно 
съ  пр1емами  народныхъ  сказокъ,  и  этими  пр1емами  можетъ 
быть  извинено  то,  что  безъ  этого  могло  бы  представиться 
несколько  натянутымъ:  странствоваше  мужиковъ,  бросив- 
шихъ  работу,  семью  и  бродящихъ  по  св'Ьту,  чтобы  узнать, 
кому  на  Руси  хорошо  живэтся?  Если  крестьяне  отправля- 
ются странствовать  въ  роман'Ь  Решетникова  ^Гд4  лучше?" 
или  въ  „Подлиповцахъ*' — то  тамъ  ихъ  руководить  практи- 
ческ1й  интересъ,  а  не  одно  простое  любопытство.  Но  у 
Некрасова  народъ  рисуется  въ  сказочной  обстановк'Ь,  при 
участ1и  скатерти-самобранки  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  принад- 
лежностей чудеснаго  М1ра;  самая  же  основа  поэмы  н'Ьсколько 
напоиинаетъ  гЬ  народный  сказки,  въ  которыхъ  пронсходитъ 
споръ  изъ-за  того,  что  первенству етъ  въ  мгр-Ь  —  „правда" 
*|^  „кривда^ ,  и  для  р'Ьшешя  этого  спора  тоже  совершается 
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странствовав1е.  Несмотря  на  такую  сказочноапь  формы^ 
поэма  Некрасова  у  по  своему  содержашю,  вполне  отражав 
етъ  въ  066*6  нашу  современность — а  именно,  мнопя  из1 
явлен1й  поры,  непосредственно  следовавшей  за  освобожде] 
Н1емъ  крестьянъ,  и,  подобно  всякой  переходной  пор'Ъ,  пред^ 
ставляющей  много  тяжелаго.  Вспомните  встр'Ьчи  крестьянЪ| 
отправившихся  разв']^дать,  кому  на  Руси  лучше  живется] 
съ  различными  лицами,  разсказывающими  имъ  о  своем1 
положенш.  Тутъ  прежде  всего  выдается  разсказъ  священ^ 
ника,  напоминаюпцй  н'Ькоторыя  черты  у  Р']^шетникова,  ] 
Помяловскаго  и  у  Стебницкаго  (въ  „Соборянахъ").  Раз^ 
сказъ  этотъ  съ  такою  полною  откровенностью  выставляет! 
личное  положен1е  священника  ухудшившимся  посл^Ь  того, 
какъ  помещичье  велич1е  потерп'Ьло  подрывъ...''  (Сл'ЬдуегЕ 
выдержка  изъ  поэмы,  начинающаяся  стихомъ:  „Перевелись 
пом'Ьщики...^  и  кончающаяся  стихомъ:  „Уйдешь  домой ")^ 
^Не  мен'Ье  сильно  д'Ьйствуетъ  и  появлеше  пом'Ьщика,  еп^ 
испугъ  при  виде  толпы  крестьянъ,  обращающейся  къ  нему 
съ  совершенно  мирнымъ  вопросомъ,  кому  жить  лучше?— 
испугъ,  объясняемый  гЬмъ,  что  ему  мерещется,  „ужъ  не 
бунтъ  ли  это?''  Зат'Ьмъ,  когда  онъ  приходитъ  въ  себя,  какъ 
натурально  это  величанье  имъ  крестьянъ  „господами^,  съ 
предложенхемъ,  чтобы  они  садились,  при  иронической  просьб 
б'Ь-вопрос'Ь: 

„И  мн*  присЬсть  позволите?'' 

Кому  изъ  насъ  не  приходилось  быть  свид^Ьтелемъ  подоб- 
ныхъ  сценъ  въ  первые  годы  посл-ё  освобождешя  крестьянъ^ 

Въ  высшей  степени  зам'бчахелъна  и  та  глава  поэмы,  ко- 
торая озаглавлена  „Посл^^дышъ'^:  этотъ  старикъ  пом^Ьщиеъ, 
до  такой  степени  не  могущ1й  помириться  съ  новыми  по- 
рядками, что  у  него  отъ  нихъ  д'Ьлается  ударъ;  эти  род- 
ственники, которые  стараются  его  успокоить  т'бмъ,  что  вся 
реформа  отменена,  и  все  опять  установилось  по  старому: 
эта  комед1я,  которую,  по  просьб'Ь  родственниковъ  пом'Ьщикз, 
разыгрываютъ  крестьяне ,  чтобы  наглядно  его  уб'Ьдить въ возста- 
новлеши  кр'бпостного  права;  —  все  это,  конечно,  явлен1Я 
исключительныя,  но    нарисованный    такими   красками,   что 
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трудно  не  в'Ьрить  возможности  всего  этого.  Съ  другой  сто- 
роны, изъ  ряда  людей,  иринадлежащихъ  самому  народу, 
въ  поэм'Ь  Некрасова  выдвигается  такая  личность,  какъ  Ер- 
милъ.  Снискавъ  своею  честностью  дов'Ьр1е  другихъ  крестьянъ, 
онъ,  несмотря  на  молодость,  выбранъ  въ  бурмистры;  на- 
конецъ,  дов'Ьр1е  къ  нему  крестьянъ  такъ  велико,  что  они 
въ  одинъ  часъ  собираютъ  тысячу  рублей,  чтобы  выручить 
его  изъ  нужды.  Но  и  онъ  однажды  провинился  иередъ  М1- 
ромъ: 

Быдъ  случай,  и  Ермилъ  мужикъ 

Свихнулся:  изъ  рвЕрутчяны 

Мевьшаго  брата  1^итр1я 

Повыгородидъ  онъ... 

Но  зато  же  и  замучила  его  посл^Ь  этого  сов'бсть,  зато  же 
и  каялся  онъ  передъ  м1ромъ,  а  М1ръ  посл'Ь  этого  нокаян1я 
сталъ  только  бол'Ье  ему  дов'Ьрять...  И  загладилъ  Ермилъ 
свое  прегр^^шен1е  еще  бол'Ье  верною  службою  м1ру,  за  ко- 
торую, наконецъ...  и  попалъ  въ  острогъ  (д'Ьло  было  еще 
въ  крепостное  время).  Это  образъ  совершенно  живой,  воз- 
можный, хотя  въ  основ'Ё  своей  и  идеальный.  —  Съ  другой 
стороны,  въ  этой  же  самой  поэм'Ь  проявляется  у  Некрасова 
н  реализмъ,  доведенный  до  своихъ  крайнихъ  пред^^ловъ. 
Вспомните  картину  народнаго  пьяцства,  которая  сл']^дуетъ 
за  опнсашемъ  ярмарки: 

По  всей  по  той  дорожевьв'б 
И  по  окольнымъ  тропочкамъ, 
Докуда  глазъ  хваталъ, 
Ползли,  лежали,  "Ьхали, 
Барахталися  пьяные, 
И  стономъ  стонъ  стоялъ. 

ДалЪе  сл-Ьдуютъ  подробности: 

Садятся  два  крестьянина, 

Ногами  упираются, 

Крехтятъ — на  скалк'Ь  тянутся. 

Суставчики  трещатъ! 

На  скалк'Ь  не  понравилось: 

„Давай  теперь  попробуемъ 

Тянуться  бородой!^^ 

Когда  порядкомъ  бороды 
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Другъ  дружк*  поубавили, 
Вц'бпились  за  скулы! 
Пыхтятъ,  красн*ютъ,  корчатся, 
Мычатъ,  визжать,  а  тянутся! 


Во-первыхъ,  нельзя   не  зам'Ьтить,  что  иьяаый  челов'Ькъ 
не  всегда  же  только  дерется;  некоторые,  опьян^въ,  стано- 
вятся особенно  дружелюбны,  ц^Ьлуются,  обнимаются;  чт5  бы, 
хоть  для  раднообраз1я,  въ  общей  картин'Ь  ньяныхъ,  выста- 
вить н'Ьсколько  и  такихъ?  Нагромождеяхе  однихъ  въ  высшей 
степени  безобразныхъ  проявленШ  народнаго  разгула,  и  на- 
громожден1е   ихъ    въ  таконъ  количеств^^  можетъ  быть  объ- 
яснено   только    особеннымъ  умысломъ  —  указать  на  то,  до 
чего  доходитъ  народъ  въ  своемъ  нев'Ёжественномъ  весельи. 
Но  в'Ёдь    подобныя    указанк    могутъ  оказаться  совершенно 
сподручными   для  людей,  руководимыхъ  особыми  целями, — 
совершенно,  конечно,  не  т'Ьми,  каюя  могли  быть  у  нашего 
поэта.  Правда,  дал'Ье   онъ  заставляетъ  одного  крестьянина 
высказать    многое   въ    защиту   народа,  который  упрекается 
тутъ  за  свою    слабость   дворяниномъ   Веретенниковымъ;  во 
крестьянинъ,  можно    сказать,  держитъ  передъ  нимъ  ц'Ьлую 
защитительную  р'Ьчь,  которая,  и  по  своей  длиннот'Ь,    и  по 
своему  тону,  отзывается  местами  совершенной  риторикой. 
Нельзя    не  зам']Ьтить  и  крайняго  преувеличен1Я  въ  подроб- 
ностяхъ  той  грубой  комедш,  которую  разыгрываютъ  передъ 
^посл^дышемъ",  чтобы  уверить  его  въ  томъ,  что  кр-Ьпост- 
пое  право  возобновлено.  Агнпъ,  осм'Ьлившхйся  сказать  ему 
„грубость",  долженъ    быть  для  вида  наказанъ;  чтобы  онъ 
исправн'Ье  кричалъ,  его  спаиваютъ,  и  что  же?  Комвд1я  кон- 
чается его  смертью,  происходящею  съ  перепою.  Можно  бы 
было,  мн'Ь  кажется,  обойтись  и  безъ  этой  совершенно  слу- 
чайной трагической  развязки,  подающей  только  поводъ  го- 
ворить   о    приду маппости  и  заподозривать   верность  всей 
вообще  картины. 

Въ  особомъ    отд'Ьл']^    той  же    поэмы,  носящемъ    назваше 
„Крестьянка",  есть  много  прекраснаго,  в-Ьриаго,  но  отд-Ьдь- 
ныя  черты  опять-таки  отличаются  н'Ькоторой  изысканностью. 
Въ  числ*  б-ЬдстиШ,  который  приходится  испытать  этой  б-Ьд 
ной    крестьянк'Ё,    зам^Ьшивается    и   такое,    какъ    смерть  ея 
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малеыькаго  сына,  сд'Ьлавшагося  жертвою  прожорливости  сви- 
ней,—  случай,  конечно,  возможный  въ  крестьянскомъ  быту, 
но  все-таки  случай.   Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  поэмы  упоминается 
о  расправ'Ь,    происходившей    еще   въ    пом'ёщичьи  времена. 
Мать   хочбтъ  избавить  отъ  наказашя  своего  сынишку,  про- 
винввшагося    въ  томъ,  что   не    съум^Ьлъ   спасти  отъ  волка 
овцу,   или,  лучше    сказать, — отдалъ    ему    овцу,   видя,  что 
овца   уже  мертвая.  Мальчика  ведутъ  на  судъ  къ  пом'Ёщику, 
который  признаетъ,  что  онъ,  какъ  ребенокъ,  не  виноватъ, 
и  велитъ  его  оставить  въ  поко']Ь,  но  вм'Ьсто  него  наказать 
его   мать.  Что    подобный    случай,  какъ    онъ  ни  р']Ьдокъ  по 
своей  странности,  все.-таки  возможенъ  при  самодурств'Ь  по- 
м1Ьщичьяго  самоуправства,  это,  конечно,  не  подлежитъ  со- 
мн'Ьшю;   но  вспомнимъ,  съ  какой  осторожностью  поступалъ 
Тургеневъ  —  въ  „Запискахъ    Охотника**,  который  оттого  и 
произвели  такое  неотразимое  д'Ьйств1е^  что  въ  нихъ  воспро- 
изведены  только  совершенно  обыкновенный,  каждый  день, 
на  каждомъ   шагу    встр'Ьчавппяся    черты   кр'Ьпостного  вре- 
мени, такъ  что  ни  про  одну  нзъ  нихъ  нельзя  было  сказать: 
это  р^^дкость   или   исключение.  Нашъ    поэтъ  въ  последней 
своей    поэм'Ь,   какъ    и    въ    н'Ькоторыхъ    другихъ    случаяхъ, 
напротивъ  того,  им-Ьлъ,  очевидно,  въ  виду  подобрать  черты 
особенно  выдающ1яся  по  своей  крайности,  а  потому  и  мо- 
гупця,   какъ  онъ  думалъ,  особенно  поразить.  Но  ч-Ьмъ  объ- 
яснить появлеше  въ  его  поэм'Ь  доброд'Ьтельной  губернаторши, 
несколько    отзывающейся — да    простить   мн*   поэтъ  такое 
сравнен1е  съ  стариной — сантиментализмомъ  пов'Ьстей  Карам- 
зинскаго  пер1()да?  А  в-Ьдь  отъ  этой  идеальной  губернаторши 
даже    получило    свое  прозвище    главное  действующее  лицо 
въ  отд-ЬлЬ:    „Крестьянка**,  Матрена   Тимоееевна.    Въ  лиц* 
этомъ  многое  подм'Ьчено  совершенно  в'Ьрно,  но  оно  далеко 
не  такъ    художественно   обработано,   не    производитъ   того 
впечатлЬшя,  какъ  Дарья  въ  поэм'Ь  „Морозъ— красный  носъ''. 
Упомянутый  поэмы  были  посл'Ьдними  собственно  изъ  народ- 
наго  быта.  Зат'Ьмъ  Некрасовъ  д'Ьлаетъ  р'ЬзкхЙ  переходъ  къ 
другому  кругу:  отъ  простой    русской  женщины  удрученной 
горемъ,  онъ  обращается  къ  русскимъ  женщинамъ  изъ  вые- 
шаго  класса,  которыхъ  сблизило  съ  народомъ  внезапно  по- 
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стигшее  ихъ  несчаст1е.  Поэтъ  показываетъ  на  прим'Ьр'Ь  этих-ь 
двухъ  княгинь,  неполными  фамил1ями  воторыхъ  озаглавлены 
оба  отдела  поэмы  „Русск1я  Женщины'',  как1е  богатые  за- 
датки нравствевныхъ  силт»  могутъ  скрываться  въ  глубсн'Ь 
души  и,  не  заглохнубъ  отъ  великосв'бтскаго  воспиташя, 
выйти  наружу  подъ  вл1ЯН1емъ  вызывающихъ  на  борьбу 
обстоите льствъ. 

Эта  поэма — одно  изъ  т-Ьхъ  посл'Ьднихъ  произведенШ  Не- 
красова, въ   которыхъ  ояъ  выходитъ  на    новую   дорогу,  и 
выходить  такъ,  что  мы  вполн']^  узнаемъ  его  прежнюю  по- 
этическую   силу.  Можетъ  быть,  дв'Ь-три  черты  отзываются 
и  преувеличенхемъ,  аффектащей:  можно  было  обойтись  безъ 
этого  н'Ёсколько  натявутаго  проклятхя,  которымъ  угрожаетъ 
княгин^^    В — ской  ея  отецъ;  а  тЬмъ  бол']^е  безъ  ц'Ьловашя 
ею  оковъ    своего   мужа;  правдив'Ье  было  бы,  если  бы  она 
просто  бросилась  ему  на  шею,  вм'Ьсто  того,  чтобы  картинно 
опускаться   на  кол-Ьни  и  прижимать  его  оковы  къ  губамъ. 
Но  все  это  выкупается  прекраснымъ  впечатл'Ьшемъ  отъ  ц*]^- 
лаго,  а  также    и   многими   прекрасными  подробностями,  къ 
которымъ   нельзя    не  отнести   задушевнаго  отзыва  княгини 
В — ской   о   простыхъ   русскихъ  людяхъ,  о  ихъ  доброгЬ  и 
ихъ  сострадательности. — При  разборе  поэмы  „Несчастные* 
мн'Ь  пришлось  указать  на  то,  что  вл1ян1е  на  простой  народъ 
едва  ли  можетъ  у  насъ  им'Ьть  образованный  челов'Ькъ — по 
причинамъ,  указаннымъ  Достоевскимъ,  всегда  представляю- 
пцйся  народу   какимъ-то  неровней^  а  въ  каторжникахъ  изъ 
народа  вызывающ1й  какое-то  съ  завистью  см'Ьшанное  пре- 
зр'Ьнхе,  какъ  существо,  до  изв'Ьстной  степени  и  на  каторге 
оказывающееся   бгьлоручкою.    Но   этимъ    вовсе    не  исклю- 
чается   возможность    сострадан1я,    участ1я    простыхъ   людей 
къ   горю   людей   изъ  другого    класса.    Участ1е,  выказанное 
княгин'Ь  В — ской   въ   Сибири  простыми    солдатами,  вполн'Ь 
возможно,  вполн']^  въ  дух'Ь  нашего  простолюдина,  а  потону 
и  нельзя   не   повторить   съ  полнымъ  сочувств1емъ  следую- 
щихъ  словъ: 

„Въ  дорогЬ,  въ  изгнаньи,  гд'Ь  я  ни  была, 

^Все  трудное  каторги  время, 

^Народъ,  я  бодр'Ье  съ  тобою  неела 

^Мое  непосильное  бремя. 


—   101   — 

^Ты  любишь*  неечаетнаго,  русскШ  народъ! 
^Страдан1я  насъ  породнили. 

^Примите   мой    НИ8К1Й   ПОКДОНЪ,    б'ЁДНЯКИ, 

^Спасибо  вамъ  всЬмъ  посылаю, 
^Спасибо!..  Считали  свой  трудъ  ни  во  что 
^Для  насъ  8ТИ  люди  простые, 
^Но  горечи  въ  чашу  не  подлилъ  никто, 
^Нивто — изъ  народа,  родные! 

Съ  „Русскими  Женщинами^  Н'Ькоторую  связь  представля- 
етъ  другая  Некрасовская  поэма,  написанная  н'бсколько  ра- 
н-Ье,  —  поэма  „Дедушка**.  Въ  высшей  степени  счастливая 
мысль — въ  этомъ  сопоставленш  стараго  д-Ьда,  т. -е.  стараго 
годами,  но  молодаго  душой,  —  съ  маленькимъ  внукомъ,  въ 
той  трогательной  дружб*,  которая  ихъ  связываетъ.  Въ  выс- 
шей степени  отрадное  впечатл'Ёте  производитъ  этотъ  ста- 
рикъ,  нисколько  не  помятый  годами,  сочувствующШ  всему 
новому,  св'Ьтлому,  совершающемуся  у  него  передъ  глазами: 
въ  этомъ  новомъ  онъ  видитъ  только  осущвствлен1е  того, 
къ  чему  самъ  онъ  стремился  еще  въ  молодыя  л'Ьта.  Нашу 
литературу  много  обвиняли  въ  несочувствш  къ  „отцамъ^, 
въ  стремлеши  унизить  ихъ' передъ  „детьми":  но  въ  этой 
Некрасовской  поэм'ё  мы  видимъ  такое  полное  сочувствге 
даже  къ  ^д'Ьдамъ",  поел*  котораго  во*  подобные  упреки 
должны  бы  потерять  силу.  Дедушка,  выведенный  Некрасо- 
вымъ,  съ  самой  искренней  радостью  прив^тствуотъ  давно 
ожидаемую  имъ  эпоху  освобождешя  крестьянъ  (онъ  возвра- 
щается подъ  самый  конецъ  крепостного  времени),  приват- 
ствуетъ  и  ВСЯК1Я  друпя  перемены  къ  лучшему: 

^Зр'Ьлище  б'Ьдств1Й  народныхъ 
Невыносимо,  мой  другъ; 
Счастье  умовъ  благородныхъ — 
Вид*ть  довольство  вокругъ. 
Нынче  полегче  народу: 
Стихъ,  притаился  въ  т'Ьни 
Баринъ,  прослышавъ  свободу... 
Ну,  а  вакъ  въ  напш-то  дни!^ 

Вотъ  что   говоритъ   дедушка  своему  внучку.  Дял*е  онъ 
подробно  ему  объясняетъ,  какъ  тяжко  было  прежде  ьресгь- 
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янину,  какъ  тяжело  было  прежде  и  солдату;  намекаетъ  и 
на  посл'Ьдств1я  той  чрезм'Ьрной  тяготы,  которыя  пришлось 
выносить  народу../  (Дал']Ьв  сл'Ьдуетъ  несколько  выдержекъ 
изъ  поэмы). 

^Кое-гд*  только  и  въ  этой  поэм-Ь  зам'Ётны  кое-кагая  по- 
дробности ЛИШН1Я,  впадаюпця  въ  другой,  н'Ьсколько  изы^ 
сканный  тонъ,  напр.,  омовеше  ногъ  старика,  совершаемое 
при  его  возвращеши  сыномъ,  —  оно  слишкомъ  отзывается 
ч^^мъ-то  библейскимъ,  патрхархальнымъ,  такъ  же  точно  какъ 
и  ц^^лованхе  возвращающимся  родной  земли.  Можно  бы 
также  исключить  н'Ькоторыя  отдельный  выражен1Яу  съ  кото- 
рыми д*дъ  обращается  къ  внуку;  —  наприм'Ьръ,  едва  ли 
вразумительное  для  ребенка  наставлеше: 

^Честью  всегда  дорожи!". 

Но  так1е  незначительные  недостатки  не  портятъ  ц'&каго. 
Вообще  нельзя  не  прнв'Ьтствовать   съ  самымъ  полнымъ  со- 
чувств1емъ  выхода  нашего  поэта  на  новую  дорогу  въ  ,Рус- 
скихъ  Женщинахъ"   и  въ   ^Д-Ьдушк*".  То,  что   составляло 
его   любимую  тему  —  непосредственное   описан1е   страдашй 
народа  и  вообще  б'Ёдняковъ, — уже  имъ  исчерпано,  не  по- 
тому, чтобы  подобная  тема  сама  по  себ*  когда-либо  могла 
быть    вполн'6    исчерпана,  а  потому,  что  поэтъ  нашъ  сталъ 
какъ-то  повторяться,  когда  принимается  за  эту  тему.  Д^ло 
объясняется,  я  по.1агаю,  просто:  чтобы,  возвращаясь  къэтой 
тем'Ь,  не  повторяться,  надо  продолжать  очень  близко  стоять 
къ  народу,  надо    постояннымъ  общетемъ  съ  нимъ  поддер- 
живать   св-Ьжесть    впечатл*н1й.    Изв'Ьстно,   что    стало   слу- 
чаться съ  другимъ  нагаимъ    славнымъ   писателемъ  —  И.  С. 
Тургеневымъ:   съ  гЬхъ  поръ,  какъ  онъ  долго  живетъ  загра- 
ницей, мы   почти   вовсе  не  видимъ  новыхъ  типовъ  въ  его 
произведен1яхъ;  —  чтобы    создавать  ихъ,  нужно  сложить  за 
ихъ  рожден1емъ, — То  же  бол'Ье  или  мен-Ье  можно  применять 
и  къ  Некрасову.   Чтобы,    говоря    о    положенш    народа,  не 
повторяться,  недостаточно,  сидя  у  себя  въ  кабинет* — только 
припоминать  его  себ*!}  такимъ,  какимъ  мы  его  когда-то  знали. 
При  отсутств1и  живого  общен1Я  съ  т'Ьмъ,  что  воспроизводить 
художникъ,  у  него  не  можетъ  не  появиться  н^^которая  сд'Ь- 
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ланность,  его  лроизведен1я  не  могутъ  не  отзываться  заказ- 
нымъ  тономъ. 

Въ  конц'Ё  прошлой  лекщи  я  противопоставилъ  Некрасова 
Байрону  въ  томъ  смысл*,  что,  хотя  скорбь  развита  у  обо- 
ихъ  въ  сильнМшей  степени,  Байронъ  не  затрогивалъ  скорби 
простого  народа,  а  Некрасовъ  именно  съ  нею-то  главнымъ 
образомъ  и  им'Ьетъ  д'Ьло. 

Но  для  ТОГО;  чтобы  эта  народная  скорбь  выражалась  у 
него  съ  прежнею  силою,  ему  не  сл-Ёдовало  бы  опускаться 
въ  спокойное  кресло  своего  кабинета.  Между  т^мъ  изъ 
поэтовъ  Англ1и  выдаются  н'Ькоторые,  вышедшхе  изъ  среды 
народа  и  сохранившхе  съ  нимъ  связь  до  конпа.  Такимъ, 
наприм']^ръ,  является  во  второй  половин'Ь  прошлаго  стол'Ьт1Я 
Борнсъ,  собственная  доля  котораго  была  до  конца  вполн'Ь 
трудовая,  полная  скорби,  несчаст1й,  и  который  такъ  прежде- 
временно умеръ  всл'Ьдств1е  этого.  Съ  другой  стороны,  мы 
видимъ  тамъ  челов'Ька,  который  родился  въ  б'Ьдности,  хотя 
и  не  отъ  простолюдиновъ;  впосл'Ьдствш  онъ  составилъ  себ'Ь 
хорошее  положенхе,  но  обязанность  сельскаго  священника 
постоянно  связывала  его  съ  народомъ  и  вообще  съ  страдаю- 
щими, а  его  р'бдкая  благотворительность  заставляла  его  еще 
бол-Ье,  и  уже  вполн*  добровольно,  скрепить  эту  связь; — 
то  былъ,  какъ  вы,  конепно,  догадываетесь  —  Краббъ.  И 
что  же?  У  этихъ  двухъ  поэтовъ  вы  не  найдете  фальши- 
выхъ  нотъ. 

Съ  другой  же  стороны,  у  иихъ  зам-Ьтна  способность  съ 
любовью  останавливаться  и  на  тЪхъ  св^тлыхъ  лучахъ,  ко- 
торыми озаряется  иногда  народная  жизнь.  Ихъ  тонъ  и  не 
исключительно  скорбный,  не  исключительно  поющ1Й  объ 
одной  нужд'Ь,  объ  однихъ  лишен1яхъ,  какъ  мы  видимъ  это 
у  Некрасова  —  преимущественно  во  2-мъ  першл*.  Но  и  у 
насъ  были  поэты,  непосредственно  вышедш1е  изъ  народа  и 
сохранивш1е  съ  нимъ  связь, — стбитъ  только  вспомнить  Коль- 
цова, Шевченко.  У  нихъ  у  обоихъ  до  конца  все  остава- 
.юсь  просто,  все  непосредственно  выливалось  изъ  души, 
ничто  не  написано  на  заданную  себ'Ь  тему;  у  нихъ  у  обо- 
ихъ среди  мрака,  среди  скорби,  сгустившихся  надъ  народ- 
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ною   жизнью,  появляются  г  особенно  у  Кольцова  —  и   лучи 
СБ'Ьта. 

Мы  видимъ  у  нашего  поэта-прасола  не  охяЬ  только  жа- 
лобы на  нужду  и  семейный  деспотизмъ,  не  одинъ  разгулъ 
съ  отчаянья;  мы  видимъ  у  него  и  св'^Ьтлую  удаль,  и  н-Ьж- 
ное  чувство  любви,  и  надежду  съ  в'Ёрой  въ  возможвость 
лучшаго  порядка  вещей,  видимъ,  наконецъ,  веселость  въ  са- 
момъ  процессе  труда... 

Общ1й  тонъ  Шевченко,  конечно,  бол'Ьв  скорбный.  Кре- 
постное  право,    деспотизмъ    семейный,    несчастная  любовь 
при  бедности, — все  это    любимыя  его  темы;   но  при  этомъ 
у  него   живо   слышится   и   н'Ьжность  чувства,  вникан1е  въ 
жизнь  природы,  старан1е  ея  красотами  хотя  сколько-нибудь 
отвести  себ*  душу,  наконецъ,  хотя  и  полная  опять  грусти . 
но  живая  и  теплая, — ста.10  быть,  ободрительная,  свгътлая 
в'Ёра.  Главными  же   лучами   св'Ёта   являются    у   Шевченко 
воопоминашя    историчесшя,    величавое   прошлое  его  Мало- 
россш... 

Присутств1е  св'Ьтлой  струи  въ  П0Э31И  людей,  вышедшихъ 
изъ  народа,  совершенно  понятно:  то  же  самое  зам-Ьчаемъ 
мы  и  въ  настоящей  народной  поэзги.  Шевченко  недаромъ, 
описывая  своего  кобзаря,  говоритъ  про  него,  что  онъ 

Самъ  кручинится,  а  людямъ 
Горе  разгоняв!^. 

Недаромъ  говоритъ  онъ,  что  дума  п-Ьвца  облетаетъ  весь 
М1ръ — 

„И  снова  на  небо — подальше  отъ  горя'*'. 

Поел*  этого  мы  не  можемъ  не  сознаться,  что  опред'Ьлен1е 
п'бсни  нашего  народа,  которое  д'Ьлаетъ  Некрасовъ  въ  конц'Ь 
своего  стихотворенк  „У  параднаго  подъезда" — оказывается 
слишкомъ  одностороннимъ.  Сначала  онъ  говоритъ  собственно 
о  П'Ьсн'Ь  бурлаковъ — 

Выдь  на  Волгу:  чей  стонъ  раздается 
Надъ  великою  русской  р'ЬкоЙ? 
Этотъ  стонъ  у  насъ  п*сней  зовется, 
То  бурлаки  идутъ  бичевой. 
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И  относительно  ихъ  п'бсенъ  это  опред'Ьлеше  в^рно.  Но 
дал-Ье  Некрасовъ  обращается  вообще  къ  русскому  народу: 

Гд'Ь  народъ,  тамъ  и  стонъ. 

— Эхъ,  сердечный! 

Чтб  же  значитъ  твой  стонъ  беаконечный? 

Ты  проснешься,  исподненный  силъ, 

ИлЪу  судебъ  повинуясь  закону, 

Все,  что  могъ,  ты  уже  совершилъ,  — 

Создалъ  П1ьсню^  подобную  стону ^ 

И  духовно  нав'^ки  почилъ!... 

Но  сводить  все  содержанхе  русской  народной  поэз1и  къ 
одному  только  стону  невозможно:  въ  ней  есть  совершенно 
друпя  ноты,  —  въ  ней  есть  широкая,  могучая  удаль, — во 
множеств*  п'Ьсенъ;  въ  пей  есть  идеалы  силы,  не  покоря- 
ющейся нечему,  кром'Ё  м1ра-народа — въ  героическомъ  эпосЬ; 
въ  ней  есть  в'Ьра  въ  конечную  правду,  въ  ея  непременное, 
рано  или  поздно  настающее  торжество  —  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь 
сказокъ.  Такая  многосторонность  бол'Ье  или  мен'Ье  заметна 
въ  устной  поэзш  всякаго  народа;  и  это  совершенно  понятно. 
Въ  жизни  народа  такъ  много  горькаго,  что  ему  необходимо 
усладить  свою  долю  хотя  бы  въ  воображеши,  внести  какой- 
нибудь  лучъ  .  св-Ьта  въ  окружающую  его  тьму; — вотъ  онъ 
и  св-Ётится  для  него  во  многихъ  произведвн1яхъ  его  твор- 
чества. Если  бы  и  они  оставались  исключительно  мрач- 
ными, если  бы  и  въ  нихъ  онъ  постоянно  только  стоналъ, 
ему  бы  пришлось  окончательно  изнемочь  подъ  гнетомъ  сво- 
его положешя.  Поэты,  непосредственно  вышедппе  изъ  на- 
рода и  сохраняющ1б  съ  нимъ  связь,  сохраняютъ  и  эту  по- 
требность свгъта  въ  своихъ  созданхяхъ.  Ее  можно  не  ощу- 
щать только  въ  томъ  случа'Ь,  если  заживешься  въ  своемъ 
кабинет*,  гд'Ь  и  безъ  того  такъ  светло  и  тепло.  Пере- 
носясь изъ  него  мечтой  въ  лачугу  крестьянина,  можно 
долго  выдерживать  въ  стихахъ  скорбный  тонъ,  обращаю - 
пцйся,  наконецъ,  иъ  поэтическую  привычку.  Въ  такую  при- 
вычку можетъ  обратиться  самое  безвыходно -мрачное  на- 
строеше,  потому  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  еыходь  В'Ёдь  всегда 
^сть...  Стбитъ  только  прервать  процессъ  творчества,  отдох- 
нуть—  возвратившись   къ  себ*,  къ  дМствительной  жизни , 
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со  всЬми  ея  удобствами  и  усладами.  Вотъ  психодогичесЕое 
объяснви1в  той  односторонности  и  того  однообраз1Я,  кото- 
рыми н'Ьсколько  страдаютъ  произведешя  вашего  поэта — 
преимущественно  поздн']^йШ1Я  —  сравнительно  съ  поэтами, 
стоящими  ближе  къ  народу  и  сравнительно  съ  поэз1ею  са- 
мого народа. 

Въ  даключен1е  я  долженъ  привести  н'Ьсколько  стихотво- 
рбН1й  Некрасова,  въ  которыхъ  нельзя  не  вид'Ьть  его  само- 
признашя;  но  при  этомъ  я  долженъ  еще  разъ  напомнить  о 
томъ,  что  когда  поэтъ  говоритъ  отъ  своего  лица,  говорить: 
я,  сл'Ьдуетъ  читать  —  мы;  видеть  въ  его  признан1яхъ  только 
личную  его  испов'Ьдь  мы  не  им^кемъ  никакого  права, — это 
вм'Ьст^^  съ  гЬмъ  испов'Ьдь  всего  общества,  испов'Ьдь  ц'Ьлаго 
покол'Ьшя.  Я  разум'Ью,  во-первыхъ,  стихотвореше  подъ 
назван1емъ  „Рыцарь  на  часъ^,  находящееся  въ  непосред- 
ственной связи  съ  стихотворешемъ  „Поэтъ  и  гражданинъ''. 
Тамъ  поэтъ  на  призывъ  гражданина  отв'Ьчаетъ  смиренныхъ 
признан1емъ,  что  онъ  считаетъ  себя  неспособнымъ  па  службу 
общественную  —  зд'Ьсь  мы  видимъ  ц'Ьлую  испов'Ьдь  поэта, 
испов'Ьдь  передъ  т'Ьнью  его  матери,  которая  такъ  часто, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  и  съ  такою  любовью  упоминается  у 
него.  Но  изъ-за  этой  матери  какъ  бы  видн'Ёется  тутъ  и 
другая  мать—  родина,  и  поэтъ  нашъ  кается  передъ  той  и 
другой..."  (Сл'Ьдуютъ  выдержки  изъ  стихотворен1я). 

„Этому  мучительному  признанхю  можетъ  быть  противопо- 
ставлено то,  что  написано  Некрасовымъ  въ  память  такъ 
рано  умершаго,  близкаго  къ  нему  отечественнаго  писате.1я, 
отличавшагося  другимъ  закаломъ.  Вотъ  какъ  обращается  къ 
нему  Некрасовъ: 

Суровъ  ты  быдъ,  ты  въ  молодые  годы 
Ум'Ьлъ  раасудку  страсти  подчинять, 
Училъ  ты  жить  для  славы,  для  свободы, 
Но  бол'Ёе  училъ  ты   умирать. 
Сознательно  м1рсЕ1я  наслажденья 
Ты  отвергалъ,  ты  чистоту  хранилъ, 
Ты  жажд*  сердца  не  далъ  утоленья. 
Какъ  женщину,  ты  родину  любилъ; 
Свои  труды,  надежды,  помышленья 
Ты  отдалъ  ей;  ты  честныя  сердца 
Ей  покорялъ... 


;^^' 
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Въ  стихотворенш,  носящемъ  назваше  „Возвращеше*, 
поэтъ  говорить  опять  отъ  своего  лица,  иди  же  отъ  лица 
цЬлаго  покол-Ьшя.  Онъ  возвращается  на  родину,  въ  т* 
грустный  м'Ьста,  гд*  онъ  родился,  и  который  когда-то  такъ 
сильно  на  него  д-Ьйствовали;  но  что  же?  Онъ  сознается, 
что  связь  между  нимъ  и  родиной  почти  порвана: 

И  в-Ьтеръ  мн*  гуд^лъ  неумолимо: 
Зачгьмъ  ты  здтьсь,  измъженный  поэтъ! 
Чего  отъ  насъ  ты  хочешь?  Мимо!  мимо! 
Ты  намъ  чужой,  теб*  зд-Ьсь  д-бла  н'Ьтъ! 

Вотъ  что  слышится  ему  при  этомъ  напрасномъ  возврат'Ь!.. 
И  самые,  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ,  доносящхеся  до  него  звуки  ро- 
димой п'Ьснн  только  поднимаютъ  въ  его  душ'Ь  безплодныя 
угрйзешя  совести: 

И  п'Ёсню  я  слышадъ  въ  отдаленьи;  — 

Знакомая,  она  была  горька, 

Звучало  въ  ней  безсильное  томленье, 

Беэсильнаа  и  вялая  тоска. 

Съ  той  п'Ьсней  вновь  въ  душ'Ь  зашевелилось, 

О  чемъ  давно  я  позабылъ  мечтать, 

И  проклялъ  я  то  сердце,  что  смутилось 

Передъ  борьбой — и  отступило  вспять! 

Съ  окончательною  ясностью  мысль  эта  выражена  въ  сти- 
хахъ,  которые  называются — Неизв'Ьстному  другу,  прислав- 
шему мн*  стихотвореше — „Не  можетъ  быть".  Поэтъ  сна- 
чала оправдывается  обстоятельствами: 

На  мн'Ь  года  аечальныхъ  впечатл']^шй 

Оставили  неизгладимый  сл'^^дъ. 

Какъ  мало  зналъ  свободныхъ  вдохновешй, 

О  родина,  печальный  твой  поэтъ! 

Канихъ  преградъ  не  встр'Ьтилъ  мимоходомъ 

Съ  своей  угрюмой  музой  на  пути. 

За  каплю  крови  общую  съ  народомъ 

И  малый  трудъ  въ  заслугу  мн'ё  сочти! 

Но  всл4дъ  за  оправдашями  и  указаньемъ  своихъ  за- 
слугъ — вотъ  и  признанье  въ  винахъ: 

Не  торговалъ  я  лирой,  но,  бывало. 
Когда  грозилъ  неумолимый  рокъ, 
У  лиры  звукъ  нев-йрный  исторгала 
Моя  рука...  Давно  я  одинокъ... 
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Это  одиночество  служитъ  поэту  опять  оправданьекг  во 
многомъ: 

Т*  жребаемъ  постигнуты  жеетокимъ, 

А  тЬ  прешли  уже  земной  пред'блъ... 

За  то^  что  я  остался  одинокимъ, 

Что  я,  друзей  теряя  съ  каждымъ  годомъ, 

Встр*Ьчалъ  враговъ  все  больше  на  пути  — 

За  каплю  крови  общую  съ  народомъ 

Прости,  меня,  о  родина,  прости! 

Мы  вид'Ьли,  что,  описывая  свое  печальное  „Возвраще- 
н1е"^  Некрасовъ  устами  этой  родины  называетъ  себя  ^из- 
н'Ьженнымъ  поэтомъ";  въ  конц*  стихотворенхя,  которое 
должно  было,  по  возможности,  оправдать  его  передъ  уко- 
ряющимъ  другомъ,  онъ  говоритъ,  обращаясь  къ  своему 
народу: 

Я  призванъ  былъ  восп'бть  твои  страданья, 

Терп'Ьньемъ  изумляющ1Й  народъ, 

И  бросить  хоть  единый  лучъ  сознанья 

На  путь,  воторымъ  Богъ  тебя  ведетъ, 

Но,  жизнь  любл^  къ  ея  минутнымъ  блашмъ 

Прикованный  пргммчкой  и  средой^ 

Я  къ  ц'1Ьли  шелъ  колеблющимся  шагомъ, 

Я  для  нея  не  жертвовалъ  собой  *). 

Тутъ  уже  прямо  высказывается  необходимость  самопо- 
жертвован1я,  отреченья  отъ  жизнен ныхъ  благъ.  Но  въ  этомъ 
В'Ьдь  слышенъ  запросъ  не  на  что  иное,  какъ  на  старый 
подвижническ1й  идеалъ, — конечно,  не  съ  той  его  стороны, 
которая  когда-то  заставляла  людей  удаляться  въ  пуовгыню 
для  такъ  называемаго  „спасешя  своей  дутпи**,  но  съ  той 
его  стороны,  которая  в'ёчно  должна  заставлять  васъ  ум^ть 
отказываться  отъ  личныхъ  наслажден1й  —  не  ради  гЬмъ- 
большихъ  наслажденШ  въ  будущемъ,  а  ради  в'брн'Ьйшаго 
служеи1я  обществу.  Да,  ради  его  надо  ум'Ьть  довести  себя- 
до  того,  чтобы  всЬ  приманки  жизни:  блескъ,  роскошь,  даже 
обыкновенный,  въ  привычку  обратившхяся,  удобства  могли 
быть  поставлены  ни  во  что,  а  ц^ну  для  насъ  сохранядъ 
только  тотъ,  викЪмъ  неотъемлемый  внутреншй  М1ръ,  о  ко- 


*)  Курсивъ,  какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  выше  принадлежитъ  мн*.  О.  М. 
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торонъ  еще  въ  отдаленн']^йшей  древности  сказадъ  мудрый: 
дВсе  мое  я  ношу  съ  собою".  Да,  и  теперь,  и  впредь  до 
скончанья  в']Ьковъ  только  тотъ,  кто  съум'Ьетъ  повторить  это, 
т.-е.  оказаться  закаленнымъ  противъ  всякихъ  угрозъ  и  вся- 
кихъ  искушешй,  только  тотъ  и  сможетъ  стойко  послужить 
правд'Ь,  в'Ьрно  постоять  за  свою  идею! 

Повторяю  еще  разъ:  въ  стихахъ  нашего  поэта  мы  не 
ин^^емъ  ни  мал'Ьйшаго  права  вид'Ьть  исключительно  его  лич-» 
ную  испов-Ьдь; — это  исповедь  ц'Ьлаго  покол'Ьшя.  Но  что 
касается  мольбы  поэта  о  прощен1и,  то  повторить  ее  за 
нпмъ  съ  надеждою  на  услышанхе  можетъ,  конечно,  не  вся- 
шВ  изъ  насъ.  Право  на  это  им'Ьютъ  только  тЬ,  которымъ 
по  сов'Ёсти  можно  признать  за  собой  хоть  что-нибудь  общее 
съ  народомъ.  Да,  только  они  могутъ  повторить  съ  поэтомъ: 

^За  ваплю  врови  общую  съ  народомъ 
Вс*,  ВС*  вины  намь^  родина,  прости"*  *). 

О.  Миллерг» 


1875  г. 

**)  ,,Русск1й  В-Ьстникъ"  очень  часто  даритъ  читающей 
русской  публик*]^  „см^Ьтливые^  и  по  своему  пикантно  очер- 
ченные абрисы  современпаго  положен1я  русской,  преиму- 
щественно печатаемой  въ  Петербург'Ь,  литературы.  Публика, 
по  большей  части,  знакомясь  съ  этими  характерными  взгля- 
дами „В'Ьстника''  на  нашихъ  литераторовъ  изъ  газетныхъ 
и  журнальныхъ  рецензхй  и  литературныхъ  обозр'Ёшй, — въ 
конисЬ  концовъ   пришла,    кажется,  къ  уб'Ьждешю,  что  зна- 


*)  Еще  см.  о  Некрасове  за  1874  г.:  „^оигпа1  йе  81.Р61ег8Ьоиг5:*',  №  24 
(,Кому  на  Руси  жить  хорошо");  „Нива",  №№16  и  36  (рисунки  съ  поясн.  къ 
^Дяд-Ь  Власу*  и  „Тройк*");  „Сынъ  Отечества",  №  301  (маленькая  за- 
метка о  стих.  „Ночлеги");  „В-Ьстникъ  Европы",  №№  3,  4,  10,  11  и  12 
(статьи  А.  И.  Пыпина,  подъ  заглав1емъ:  „В.  Г.  Б-ЬлинскШ",  оконченныя 
въ1875г.,въ>&№2,4,5  и  6).  Отдельно  изданы  эти  статьи  въ  1876  г.  Въ 
этонъ  издан1и  указаны  страницы,  им-Ьющгя  отношеше  къ  Некрасову. 

Прим.   В.  Зелинскаго, 

**)  „Пчела"  1875  г.,  №  28.  „Значвн1е  гг.  Некрасова  и  Щедрина  въ  ли- 
тератур*" по  „Русскому  ВЪстнику".  Статья  М.  У. 
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ему  приводилось  касаться  основнаго   мотива  поэзш  Некра- 
сова — 

^великаго  горя  народнаго *'..•. 

Кто  не  помнить  величественнаго  образа  русской  ^^Кресть- 
янки*',  созданнаго  Некрасовымъ  въ  его  посл'Ьднеб  поэм-Ь?.. 
Крнтикъ  „Русскаго  В'Ьстника'^  находнтъ  зд^сь  только  по- 
водъ  для  глумлешя...  Въ  этомъ  образ'Ь,  предъ  которымъ 
руссшй  читатель,  обладающ1й  сердцемъ,  родственнымъ  сво- 
ему народу,  готовъ  преклониться  съ  благогов^нхемъ  г.  А. 
видитъ  только  ^карикатурно-изломанную,  сочиненную  фигу- 
ру", за  которой  только  разъ  въ  одномъ  м-Ьст*  для  егопазъ 
„промелькнула  живая  русская  женщина*',  именно  въ  тотъ 
моментъ,  когда   она 

Молилась  въ  ночь  морозную 
Подъ  зв'Ьзднымъ  небомъ  Бож1Имъ. 

Во  всЬхъ  остальныхъ  случаяхъ  и  положенхяхъ  своей  мно- 
гострадальной жизни,  критикъ  видитъ  передъ  собой  только 
сочиненную  Некрасовымъ  „Матрену",  —  „корова  холмогор- 
ская тожъ'^.  Этотъ  эпитетъ,  вложенный  Некрасовымъ  въ 
уста  мужиковъ,  очень  понравился  критику  „Русскаго  Вест- 
ника** въ  приложен1и  къ  образу  русской  крестьянки,  со- 
зданному поэтомъ,  и  онъ  не  можетъ  удержаться,  чтобы  не 
вставить  его,  говоря  о  Матрен*,  хотя  бы  р^чь  шла  о  са- 
мыхъ  трогательныхъ  моментахъ  ея  жизни  и  деликатныхъ 
чувствахъ  ея  материнскаго  сердца.  Игривость  критика  за- 
ходить въ  этомъ  отношен1и  такъ  далеко,  что  онъ  не  стЬ- 
сняется  и  приврать,  бросая  мимоходомъ  зам'Ьчанхе,  что  „ко- 
рова холмогорская" — идеалг  бабы^ — по  понят1ямъ  самого 
поэта.  На  стр.   493  безъ  всякой  оговорки   онъ  пишетъ: 

„Первый  строки  поэмы  какъ  нельзя  лучше  даютъ  поая- 
Т1е  о  томъ  плоскомъ  и  грязномъ,  мнимо -юмористнческоиъ 
тон'Ь,  въ  которомъ  задумано  произведете: 

Не  все  между  мужчинами 
Отыскивать  счастливаго, — 
Пощупаемъ-ва  бабъ, 

начинаешь  реальный  поэтъ  и  тутъ  же  сп'Ьшитъ  обрисовать 
свой  идеалг  бабы: 
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Корова  холмогорская 
Не  баба.  Доброумн'Ье 
И  глаже  бабы   в'Ьтъ!^ 

Между  тЬмъ   въ    подлинник'Ь    поэма   начинается   такимъ 
образомъ: 

^Не  все  между  мужчинами 
Отыскивать  счастливаго, 
Пощупаемъ-ка  бабъ,  — 
Р1ьшили  наши  странники, 
И  стали  бабъ  опрашивать. 
Въ  сел*  Наготин* 
Сказали,  какъ  отрезали: 
^У  насъ  такой  не  водится. 
А  есть  въ  сел*  Клину: 
Корова  холмогорская  — 
Не  баба!..."  и  т.  д. 

Г.  Некрасовъ  даже  ковычекъ  не  забылъ  поставить,  въ 
виду  того,  что  это  говорить  не  онъ,  а  друйе;  а  г.  А. 
не  стеснился  даже  знаки  грамматичесюе  припрятать,  чтобы 
удобн'Ье  было  скрыть  отъ  читателей  прод^Ьлку  своего  пера. 

Да  не  подумаетъ  читатель,  что  у  г.  А.,  можетъ  быть, 
свои,  отличныя  отъ  общихъ,  понят)я  насчетъ  такихъ  пр1е- 
мовъ  въ  печати.  Нисколько;  переверните  семь  листиковъ 
отъ  той  страницы,  гд'Ь  онъ,  какъ  выше  показано,  фальси- 
фицировалъ  некрасовстае  стихи,  и  вы  встр'Ьтите  следующее 
мЪсто:  „Навязывать  намъ  теорш,  которая  поставляетъ  за- 
дачей искусства  только  виртуозность  стиха  и  изящество 
слога,  могутъ  только,  р'Ьшаясь  на  подтасовку  и  фальсифи- 
кащю  нашихъ  идей.  Это  одна  изъ  т-Ьхъ  многочисленныхъ 
уловокъ,  хъ  которымъ  приб'Ьгаетъ  петербургская  журнали- 
стика въ  расчет'Ь,  что  не  всяк1й  читатель  станетъ  пов'Ь- 
рять  ее  съ  уликой  въ  рукахъ.  Бороться  противъ  такого 
оруж1я  мы  считаемъ  ниже  себя^ — хотя  сами  и  приб^гаемъ 
къ  нему  постоянно,  даже  въ  этой  самой  стать'6,  —  сл'Ьдо- 
вало  бы  добавить  критику  но  такъ  какъ  онъ  этого  не  д^Ь- 
лаеть,  то  „съ  уликой  въ  рукахъ"  мы  вправ'Ь  сд*лать  это 
Добавлвн1е  по  его  уполномоч]Ю. 

Дад'Ье,  передавая  содержаше  поэмы  Некрасова,  критикъ 
нежду  прочимъ  говоритъ: 

8 
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„СавелШ  является  въ  разсказ'Ь  только  для  того,  чтобы 
^скормить"  свиньями  сына  Матрены  Тимовеевны,  ненагляд- 
наго  Демушку.  Необычайный  (?)  пассажъ  этотъ  придуманъ 
авторомъ  очевидно  только  для  того,  чтобъ  изобразить  со- 
вершенно невгърбятную  сцену,  повествующую,  какъ  но 
случаю  смерти  Демушки  на']Ьзжаютъ  чиновники  чиншпь  оудъ 
неизв'Ёстно  надъ  ч'Ёмъ  и  надъ  к-Ьмъ  (такъ  какъ  не  видно. 
чтобы  свинья,  съ']^вшая  ребенка,  была  привлечена  въ  от- 
вету)". 

Зд^сь  я  опять  отмечу  несколько  передержекъ,  сд'Ьдан- 
ныхъ  г.  А.  въ  передач'Ь  содержашя  поэмы:  во-первыхъ, 
въ  ней  н'Ьтъ  ни  слова  о  судкь^  а  д'Ьло  идетъ  о  сл^дствш; 
во-2-хъ, — животныхъ  къ  суду  не  притягиваютъ,  что  г-ну  А. 
вероятно  хорошо  известно  изъ  д^лъ  о  потравахъ.  Но  пе- 
ройдемъ  къ  дальн'Ёйшимъ  его  шуточкамъ,  и  именно  по  по- 
воду того  м^ста  поэмы,  гд*  авторъ  описываетъ  чувства 
матери-крестьянкн,  у  которой  на  глазахъ  вскрываютъ  гЬло 
ея  „ненагляднаго^  сына: 

^Возмутительный  подробности  этой  сцены,  пишетъ  кри- 
тикъ,  переданы  авторомъ  съ  реализмомъ,  подобный  кото- 
рому можно  отыскать  разв'Ь  въ  учебникахъ  судебной  меди- 
цины, съ  тою  только  разницей,  что  посл'Ьдте  едва  ли  до- 
пускаютъ  возможность  вскрыт1я  т'Ьла,  уже  съ'бденнаго  свинь- 
ями. Но,  какъ  мы  не  разъ  уже  вид'Ьли,  подобныя  малень- 
к1я  несообразности  не  смущаютъ  поэтовъ  и  романистовъ 
реальной  школы... "^ 

Не  смущается,  однако,  лишь  критикъ  ^Русскаго  В'Ьст- 
пика"",  ради  „краснаго  словца''  выдумывающ1й  новую  небы- 
лицу, въ  очевидномъ  расчет'Ь,  что  выхваченное  и  искусно 
вставленное  имъ  словечко  ^скормилъ"  уже  усп*ло  ввести 
въ  заблуждеше  т^хъ  читателей,  которымъ  незнакома  поэма 
г.  Некрасова:  если  бъ  г.  А.  нашелъ  гд-Ь-нибудь  у  несим- 
патичнаго  ему  автора  выражете  „комары  за'Ьли"  —  онъ, 
в']^роятно,  тоже  прикинулся  бы  понимающимъ  д^ловътомъ 
смысл'Ь,  что  за'Ёденный  субъектъ  безъ  остатка  переместился 
въ  пищеварительные  органы  насбкомыхъ,  я  съ  наивностью 
Иванушки  дурачка  сталъ  бы  докладывать  читателямъ  о 
„несообразности''  физическаго  существован1я  субъекта  посл'Ь 
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того,  какъ  онъ  былъ  за^Ьденъ  комарами.  Такой  критическхй 
пргемъ,  очевидно,  считается  г.  А.  достойнымъ  серьезной 
критики.  Не  говорю  уже  о  тохъ,  что  никакихъ  судебно- 
медицинскихъ  подробностей  въ  описанш  помянутой  сцены, 
вопреки  показап1ю  г.  А.,  не  находится  въ  поэм'Ь  Некра- 
сова: съ  такнмъ  щекотливымъ  въ  эстетическомъ  отношенш 
сюжетомъ,  какъ  вскрытхе  т'Ьла,  поэтъ  сум-Ьлъ  совладать, 
ве  нарушая  границъ,  отд'Ьляюпщхъ  судебно-медицинскую 
литературу  отъ  изящной. 

Задавшись  мыслью  окарикатурить  поэму  изъ  крестьянскаго 
быта,    г.  А.  идетъ  на  проломъ,  отвергая  правдивость  вс']^хъ 
раздирате.яьныхъ  фактовъ,  даже  въ  историческомъ  прошломъ 
русской    крестьянской    жизни;  ие    диво,  что   онъ    назвалъ 
„необычайнымъ  пассажемъ^  ужасную  смерть  крестьянскаго 
ребенка,  ,,  совершенно  нев'Ьроятной^  сцену  пр1*]^зда  чиновни- 
ковъ  по  этому  случаю;  по  его  мн'Ьшю,  даже  неправильная 
сдача    въ  солдаты    крестьянина    есть  не  бол^^е,  какъ  про- 
дуктъ   ^изобр']^тательпой  фантазхи"  г.  Некрасова,  а  причи- 
танья   матери,  которой    воображеше   рисуетъ  картины  жс- 
стокаго  обращешя  съ  ея  мужемъ-рекрутомъ, — это  „тенден- 
щозное  коверканье  злополучной  героини^. 

Ужасное  положен1е  крестьянки,  изстрадавшейся  до  по- 
сл'Ьдней  степени,  снова  вызмваетъ  въ  г.  А.  желаше  по- 
шутить: 

^Матрена  соскакиваетъ  съ  печи,  описываетъ  онъ,  и 
бросается  б'Ьжать  въ  морозную  зимнюю  ночь,  причитая  на 
б-Ьгу: 

Владычица!  во  мн-Ь 
Н'Ьтъ  косточки  не  ломаной, 
Н'Ьтъ  жилочки  не  тянутой, 
Кровинки  Н'Ьтъ  не  порченой, — 
Терплю  и  не  ропщу!.. 

Кто  ей  переломалъ  косточки  и  повытянулъ  жилочки,  под- 
смеивается критикъ,  и  какимъ  образомъ  можетъ  б'Ьжать 
баба,  приведенная  въ  такое  состоянхе, — реальный  поэтъ  не 
счелъ  вужнымъ  объяснить  читателю...^ 

Другое  дело,  когда  р^чь  идетъ  о  какомъ-нибудь  княз'Ь 
Хвалынскомъ:  этого    героя  „татарской  крови'',  всю    жизнь 
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отлйчавшагося  подвигами  зв'брства,  критикъ  «Русскаго  В'Ь- 
стника''  сочувственно  называетъ  ^изстрадавшимся^.  Г.  А. 
не  можетъ  простить  г.  Некрасову  даже  того,  что  его  ге- 
роиня-крестьянка рождаетъ  ребенка  не  у  себя  дома,  атамъ, 
гд'Ь  захватили  ее  хлопоты  о  возвращенш  неправильно- за- 
бритаго  мужа,  на  губернаторскомъ  крыльц'Ь.  Много  глумится 
критикъ  по  поводу  этого,  по  его  мн'Ьшю,  „балаганиаго 
фарса'^:  даже  губернаторшу  обзываетъ  „малосмыслящей- 
и  „несмыслящей''  за  то,  что  она  приняла  теплое  участ1е 
въ  судьб^Ь  крестьянки — „вм'Ьсто  того,  чтобы  отправить  ро- 
дильницу въ  городскую  больницу  ^^;  подсмбивается  и  надъ 
губернаторомъ  за  то,  что  онъ  „выходить  въ  филантропи- 
ческую загЁю  своей  несмыслящей  супруги,  посылаетъ  ^на- 
рочнаго^  произвести  дознаше  о  неправильной  сдач«Ь  въ  ре- 
круты Филиппа  и  возвращаетъ  его  счастливой  МатренушвЪ, 
коров'Ь  холмогорской  тожъ^. — „Читатель  ожидаетъ, — заклю- 
чаетъ  г.  А., — что  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  въ  губерши,  управляемой 
такими  благодушными  супругами,  всЬ  бабы,  въ  посл^дше 
дни  беременности,  стали  приходить  разр'Ьшаться  на  губер- 
наторское крыльцо...*" 

Не  правда  ли,  читатель,  какого  элегантнаго  тона  вс^ 
эти  шутки  критика,  стремящагося  возвысить  литературу, 
пониженную  до  уровня  умственнаго  мещанства!  Воображаю, 
какъ  гогочутъ,  читая  эти  милыя  остроты,  представители 
„культурнаго  слоя*'  во  вкусЬ  г.  А!  Нельзя  не  поблагода- 
рить г.  А.  за  таше  образчики  хорошаго  тона  и  высшаго 
порядка  идей,  как1е  онъ  представилъ  публикЬ  въ  своемъ 
критическомъ  этюд'Ь  по  поводу  поэмы  Некрасова.  Читая 
ихъ,  такъ  и  хочешь  воскликнуть,  вм'Ьсгб  съ  Чегловымъ, 
героемъ  „Горькой  Судьбины":  Чувствуешь  ли  ты,  СергЬй 
Васильевичъ,  кашя  ты  ужасный  вещи  говоришь  и  какимъ 
отвратительнымъ   тономъ  Тараса  Скотинина?! '^ 

^Изъ  Недтьли''. 

*** 

*)  Некрасовъ   составплъ  066*6  въ  изв'Ьстномъ  кругу  ре- 
путащю    по    преимуществу    „народнаго    поэта^;    если   мы 


*)  „Всем1рная  Пллюстрац1я"  1875  г.,  Л?  333. 
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должны  вид'Ьть  поэта  въ  этомъ  писател*]^,  то  что  за  надоб- 
ность въ  пр1урочиванш  къ  его  титулу  жреца  Аполлона, 
эпитета  „народный''.  Да  н  справедливо  ли  это,  строго  смо- 
тря за  точностью  выражешй,  если  мы  за  нзв'Ьстное  коли- 
чество картинъ  природы,  хотя  бы  и  съ  мотивами  изъ  на- 
родной жизни,  будемъ  придавать  единственное  значеше  од- 
ной части  изъ  ц^льнаго  образа  творчества,  игнорируя  все 
прочее?  Намъ  кажется  это  не  вполн'Ь  справедливымъ,  осо- 
бенно припоминая  силу  изв^^стныхъ  гражданскихъ  мотивовъ 
Некрасова,  нисколько  не  слаб'Ьйшихъ,  если  еще  не  бол']^е 
сильныхъ,  Ч'Ьмъ  поэмы  на  народный  складъ,  въ  род']^  „Ко- 
робейниковъ^. 

Что,  въ  самомъ  д-Ьл*,  лучгааго  въ  поэм*  Коробейники? — 
Очерки  быта? — они  не  идутъ  дальше  бЬглаго  абриса.  Стихъ — 
едва  ли  везд'б  поэтичный.  Народность? — едва  ли  найдется 
она  бьющею  живымъ  ключомъ  и  въ  выработанномъ  стих-Ь. 
А  сколько  на  одинъ  выработанный  стихъ  приходится  не 
выработанныхъ?  Въ  ц^Ьломъ  поэма  не  выдержана  и  распа- 
дается на  детали,  глядяпця,  каждая  въ  свою  очередь,  со- 
вершенно самостоятельно, —нисколько  не  думая  уступать 
своего  значен1я  въ  пользу  сл^Ьдующей  картины.  И  набро- 
сокъ,  передающШ  смыслъ  нашего  рисунка,  нисколько  не  сла- 
бее своихъ  дружекъ,  и  тутъ  выходить  картина  своеобраз- 
ная, хоть  и  невысокаго  полета: 

„Эй  ведорушки,  Варварушки! 
Отпирайте  сундуки! 
Выходите  въ  намъ,  сударушки, 
Выносите  пятаки!^ 
Жены  мужшя — молодушки 
Къ  коробейникамъ  идутъ. 
Красны  д'Ьвушки  лебедушки 
Новины  свои  несутъ. 
И  старушки  важеватыя, 
Глядь,  туда  же  приплелись. 
„Ситцы  есть  у  насъ — богатые, 
Есть  миткаль,  кумачъ  и  пдисъ. 
Есть  у  насъ  мыла  пахуч1я— 
По  дв-Ь  гривны  за  кусовъ. 
Есть  румяны  не  линючая — 
Молодись  за  пятачокъ! 
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Видишь  каини  самоцв'Ьтные 
Въ  перстеньк'Ь  кавъ  жаръ  горятъ, 
Есть  и  любчиви  зав'Ьтные  — 
Хоть  кого  приво рожать  1^^ 
Начаднся  толки  рьяные, 
Посреди  села  баваръ^ 
Бабы  ходятъ  словно  пьяныя, 
Другъ  у  дружки  рвутъ  товаръ". 

Народности  зд11сь  столько  же,  какъ  и  въ  другихъ  творе- 
Н1яхъ  поэта,  в'Ьрнаго  066*6  во  всемъ,  начиная  отъ  гра- 
жданскихъ  мотивовъ,  до  сатиры.  И  сила,  какъ  въ  этомъ 
такъ  и  въ  другоиъ,  нормальная.  Некрасовская  '^). 

^Изъ  „Всемгрной  Иллюстрацш*' . 


1876  г. 

**)  Первая  книжка  „Отечественныхъ  Занисокъ''  подаетъ 
намъ,  прежде  всего,  поводъ  сказать  н^Ьсколько  словъ  о 
томъ — какъ  нывде  стоить  вопросъ,  такъ  называемаго,  на- 
правленгя  въ  нашей  журналистике.  Въ  последнее  время 
начали  раздаваться  голоса  въ  пользу  того,  чтобь  ежеме- 
сячные журналы  пом^Ьщали  все,  что  только  найдется  занк- 
мательнаго  для  читателя,  не  обращая  внимашя  на  то:  къ 
какому  лагерю  принадлежитъ  писатель,  как1я  идеи  прово- 
дить онъ  въ  своемъ  произведен1и.  Стали  указывать  на  не- 
которые факты  большей,  будто  бы,  терпимости,  явившееся 
въ  петербургскихъ  авторитетныхъ  журналахъ,  между  про- 
чимъ  и  ^Отечественныя  Записки ^^  цитировались  въ  доказа- 
тельство такой  перем'Ьны  въ  поведеши  нашихъ  редакшО. 
Мы  не  станемъ  защищать,  ни  въ  какомъ  случа'Ь,  крайно- 
стей тенденщи,  мы  не  станемъ  доказывать,  что  только  ис- 
ключительными взглядами  и  симпатхями  можетъ  питаться 
какое  бы  то  ни  было  пер1одическое  издашс,  но  есть  боль- 
шая разница  между  крайней  нетерпимостью  и  отсутств1емъ 


♦)  За  1875-й  годъ  еще   см.  о  Некрасов-Ь  въ  ,Библютв1гЬ  дешевой  и  об- 
щедоступной", №  4,  стр.  1 — 18,  этюдъ  П.  Григорьева. 

Примлч.  Вш  Зелимскаи). 
**)  „Молва"  1876  г.,  №  6.  (^Литература  и  журнализмъ"). 
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посл-Ьдовательн  ости.  —  Пускай    известные  журналы,  строго 
держащгеся  своего  направлешя,  печатаютъ,  время  отъ  вре- 
мени,   статьи,   способствующ1я    разъяснен1ю    какого-нибудь 
вопроса  и  5а    и  протгмг,  особенно    когда    вонросъ    этотъ 
поднятъ    самимъ    журналомъ;  но  мы  вовсе  не  желали    бы, 
чтобъ  для  петербургской  журналистики    наступилъ  пер10дъ 
безпринцитя,  безпорядочнаго  отношешя  къ  идеямъ  и  стре- 
хлев1ямъ,  разд'Ьляющимъ  вашу  интеллигенцхю    на    два,  до* 
вольно  р'Ьзко  обособленныхъ  лагеря.  Мыслящему  читателю 
вовсе    непр1ятно    будетъ,    подписавшись    на   журналъ,  ему 
симпатичный,  вид'Ьть  на  страницахъ    этого  журнала  см'Ёше- 
Я1е  именъ,  тенденщй,  идей    въ  одну   разношерстную    кучу. 
Въ  нашемъ    обществ*   литература,  до.сихъ  поръ,  едва  ли 
не  единственное  руководящее  м'Ьрило  въ  распознаванш  того 
насущнаго  добра,  безъ  котораго    немыслимъ  никакой    про- 
грессъ.   Поэтому  то  и  прхятно  видеть,  что    лучшхе    органы 
петербургской  журналистики,  хотя  и  д'Ьлаютъ  временныя  по- 
пытки извФ>стнаго  рода  терпимости  относительно   крупныхъ 
литературныхъ    именъ ,    остаются,    все  таки    в'Ьрны    своей 

основной    фИ310Н0М1И. 

Съ  такой  посл'Ьдовательностью  и  Ц'Ьльностью  являются  и 
, Отечественный  Записки"  въ  своемъ  первомъ  нумер*.  Этотъ 
нумеръ,  въ  особенности,  богатъ  беллетристикой:  даетъ  по- 
чти все,  что  только  могло  быть  сосредоточено  въ  первой 
книг*.  Тутъ  надо,  кстати,  прибавить,  что,  вопреки  общимъ 
толкамъ  нашей  критики,  литературные  деятели,  не  запи- 
савшхеся  въ  разрядъ  усталыхъ  и  отсутствующихъ,  пишусь 
вовсе  не  такъ  мало,  какъ  у  насъ  кричать  о  томъ.  Вы  ви- 
дите, что  и  г.  Некрасовъ  выступаетъ  съ  ц^лой  поэмой,  и 
г.  Щедринъ  съ  ц*лой  сатирой,  и  В.  Крестовск1й  (пора  бы 
этой  даровитой  писательниц*  прибавить  къ  своему  псевдо- 
ниму настоящее  свое  имя) — съ  разсказомъ.  Да  и  въ  прош- 
ломъ  году  ВС*  что-нибудь  дали,  а  н*которые  даже  по  ц*- 
лому  большому  роману.  Вообще,  количественно  пишется  у 
насъ  совс*мъ  не  мало,  даже  сравнительно  съ  западными 
литературами,  гд*  на  ц*лую  массу  беллетристическихъ  ве- 
щей, доставленныхъ  прошлымъ  годомъ,  едва  наберется  два, 
три  зам*чательныхъ  произведен1я. 
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Физ10ном1я  „Отечественныхъ  Записокъ^,  какъ  акурн&ла 
съ  опред'Ьлбннымъ  нааравленхемъ,  отражается  во  всЬхъ 
трехъ  беллетристическихъ  вещахъ,  цнтированныхъ  наки. 
Всего  рйзче — въ  сатирической  поэм*  или  траги-коледги 
г.  Некрасова.  Это  уже  неподкрашенное  изображеше— живь- 
емъ — „злобы  дня'',  въ  вид'Ь  злокачественяыхъ  продуктовъ 
нашего  денежнаго  движенхя.  Читатель  припомнить,  что  въ 
прошломъ  году  г.  Некрасовъ  анонимно  напечаталъ  начало 
той  же  траги-комедш,  въ  форм'6  отрывочяыхъ  застольныхъ 
сценъ,  происходящихъ  въ  одномъ  изъ  петорбургскихъ  ре- 
сторановъ.  Онъ  продолжаетъ  ту  же  тему  и  сосредоточиваеть 
весь  интересъ  на  одномъ  об'Ьд'Ь,  г^Ь  собрались  всЬ  пред- 
^ставители  русской  плутократ1и.  Тема,  стало  быть,  чистч> 
сатирическая,  безъ  всякой  почти  прим'Ьси  лиризма,  хотя  бы 
и  съ  гражданскимъ  оггбнкомъ.  Г.  Некрасова  упрекаютъ, 
обыкновенно,  въ  томъ,  что  онъ  слишкомъ  близко  держится 
^отивовъ  нашей  обличительной  прессы,  недостаточно  воз- 
создаетъ  образы  своей  сатиры,  ограничивается  р'Ьзкими 
очерками  и  фотографами,  вм'Ьсто  крупныхъ,  творчески- 
созданныхъ  фигуръ.  Упрекъ  этотъ  всего  сильн-Ье  могъ  бы 
относиться  къ  посл']Ьднимъ  его  произведен1ямъ;  но,  чтобы 
быть  объективнымъ,  надо  хорошенько  допытаться:  какой 
ц'Ьлью  задавался  поэтъ-сатирикъ.  Если  ему  хотелось  вы- 
звать въ  читател**  'Ьдкое  чувство  горечи  и  отвращешя,  то 
онъ,  конечно,  выполнилъ  свою  задачу  и  принесъ  ей  въ 
жертву  почти  все  то,  что  требуется  отъ  произведевхя  въ 
стихотворной  форм'Ь,  т. -е.  изящество  стиха,  отд'Ьлку  выра- 
жен1й,  завлекательность  общаго  колорита.  Стихъ  местами 
поражаетъ  даже  своей  р'Ьзкостью,  непоэтичностью ,  своимъ 
сатирическимъ  намгъренгемъ  (если  намъ  позволено  будетъ 
такъ  выразиться).  Не  думаемъ,  чтобъ  самъ  поэтъ  не  пони- 
малъ  и  не  чувствовалъ  этого;  но  его  сатира,  за  исключе- 
шемъ  н'Ьсколькихъ  вещей,  никогда  не  отличалась  особен- 
ными прелестями  формы.  Отношете  къ  действительности 
было  у  него  всегда  одно  и  то  же,  т. -е.  проникнуто  т*мъ 
протестомъ  противъ  темныхъ  сторонъ  нашей  ложной  куль- 
туры, который  и  собираетъ  вокругъ  себя  всЬхъ  лучшихъ 
людей    нашего    общества.  Прежде  г.  Некрасову   удавалось 
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задавать  бол1^е    широк!»  мотивы  и  давать  при  дтомъ  ходъ 
своему  скорбному  лиризму,  въ  которомъ,  по  нашему  мн'Ь- 
Н1Ю,  заключается  его  главнгъйшая  сила;  теперь  онъ  выбралъ 
такой  м1ръ,  гд'Ь  ВСЯК1Й  лиричесшй    порывъ  глохнетъ,  какъ 
отъ  общей  атмосферы  этого    мхра,  такъ  и  отъ    множества 
подробностей,  собранныхъ  на  одно   полотно    картины.  Вся 
траги-комед1я  заключается  въ  ряд^  монологовъ  съ  коммен- 
тар1ями    самого    поэта,    въ    которыхъ    фигуры  различныхъ 
д'Ьльцовъ  осв'Ёщены   подъ  угломъ  безпоп]Ц)дной   сатиры.  На 
этомъ    „шабаш**'    плутократовъ     роль    шута-прихлебателя, 
говорящаго  каждому  правду,  играетъ  какой-^то  князь  Иванъ^ 
резонеръ  этой    пьесы,  изъ  котораго    авторъ  сд'Ьлалъ    родъ 
древне-греческаго  хора.  Этотъ   князь  Иванъ  долженъ  оли- 
цетворять собой  глубокое  и  взаимное  презрите,  какое  всЬ 
пирующхе  должны  чувствовать  другъ  къ  другу.  Въ  его  р*- 
чахъ  выражается  полнейшая  нравственная  безшабашность, 
полн*йш1й  цинизмъ,  съ  которымъ  весь  этотъ  м1ръ  парази- 
товъ  высасываетъ  сокъ    откуда   можно;  абсолютное    отсут- 
ств1е  какого  бы  то  ни  было    принципа,  идеи,  правила  или 
даже    предразсудка.  Самъ    авторъ    въ  одномъ   изъ  своихъ, 
лично    ему    принадлежащихъ,  отступлешй   отъ  хода    траги- 
комед1и,  въ  такой  сатирической  форм*  выражаетъ  суть  того, 
ч*мъ  живутъ  его  герои  въ  настоящую  минуту: 

Да,  постигла  и  Россия 

Тайну  жизни,  наконецъ; 

Тайна  жизни — гарант1Я, 

А  субсид1я — в*недъ! 

Будешь  въ  слав'Ь  равенъ  Фид1Ю, 

АнтоЕОльсшй!  Изваяй 

У^Гарантгю^  и  „Субсидгю^^ 

Идеаламъ  Форму  дай! 

Окружи  свое  творенье 

Барельефами:  толпой 

Пусть  идутъ  израильтяне 

И  друг1е  пришледы, 

И  роесШсю'е  дворяне, 

И  моршансше  скопцы... 

Героическую  фигуру  этого  д-Ьлецкаго  шабаша  видимъ  мы 
въ  личности  самаго  крупнаго  воротилы  Зацепина.  На  него 
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въ  конц'Ь  пира  яалетаетъ  припадокъ  душевной  скорби.  Онъ 
клянетъ  себя,  рыдаетъ  и,  какъ  новый  1ерешя  плутовратовъ, 
предрекаетъ  разныя  невзгоды  и  себ^^  и  другимъ  хдщникамъ. 
Авторъ  отъ  себя  даетъ  объяснеше  душевной  бури,  подняв- 
шейся въ  утроб*  ненасытнаго  д-Ьльца:  его  сынъ  р'Ьзко  ра- 
зошелся съ  нимъ,  понявъ,  кто  такой  его  отецъ,  удалялся 
въ  Москву,  тамъ  окончилъ  курсъ,  голодалъ  и  не  бралъ 
.  отцовскихъ  денегъ.  И  вдругъ  приходитъ  роковая  телеграмма, 
что  сынъ  его  раненъ,  а  причина  дуэли  та,  что  при  не.нь 
обозвали  его  отца  воромъ!  Этотъ  Зац'Ьпинъ,  или  „Зац'Ьпа'', 
по  народному  прозвашю,  является  какимъ-то  Хоанномъ  Гроз- 
нымъ  плутократическаго  м1ра.  Онъ  даже  кончаетъ  такимъ 
возгласомъ — неизвестно  надолго  ли— уходя   съ  пиршества: 

Прочь!  гнушаюсь  вашихъ  устъ: 
Проклинаю  процв'ЬтаюпцЙ, 
Все— беру щ1й,  все— хватающ1Й 
Все — ворующ1й  союзъ! 

Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  траги-комед1и  вырывается,  однако,  скорб- 
ный лиризмъ  поэта,  въ  вид*  мрачнаго  контраста,  осв^ща- 
ющаго  всю  глубину  той  грязи  и  того  безстыдства,  какими 
переполненъ  М1ръ  денежныхъ  паразитовъ.  ВсЬ  эти  кулаки 
и  воротилы,  понатор^впле  въ  искусств*  выжимать  копейку 
изъ  каждаго  поденщика,  вдругъ  затягиваютъ  пьяпыми  го- 
лосами бурлацкую  пФсню,  начинающуюся  такъ: 

Хл'Ьбушка  нить, 
Валится  домъ, 
Сколько  ужъ  л-Ьтъ 
Кам'Ь  поемъ 
Горе  свое, 
Плохо  житье! 
Братцы,  подъемъ, 
Ухнемъ,  напремъ! 

Вотъ  эта-то  п'Ьсня  и  была  толчкомъ,  вызвавшимъ  въЗа- 
Ц'Ьпин'Ь  пароксизмъ  раскаяшя.  Безотрадно  становится  на 
душ*  отъ  чтетя  такихъ  траги-комедШ.  Не  хочется  дажеп 
входить  въ  разборъ  ихъ  литературныхъ  достоинствъ  и  ве 
достатковъ.  Яа  лицо  тотъ  фактъ,  что  челов'Ькъ  съ  бодь- 
шимъ    дарован1емъ,    съ  наблюдательнымъ    умомъ    не   могь 
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остановиться  на  другомъ  нотив'Ь,  на  чемъ-либо,  кажущемъ 
нанъ  мен'Ье  грязную  перспективу.  Это,  Еонечно,  односто- 
ронность; но  она  небезпричинна  и,  что  еще  в'Ьроятн^^е, 
непреднам'Ьренна.  Почему-нибудь  видимъ  же  мы,  что  даже 
молодые  таланты,  не  усп'Ьвш1е  еще  устать,  нажить  006*6 
хандру  и  горьк1й  скептидизмъ,  не .  въ  состоянш  создать 
что-либо,  ярко  говорящее  о  новомъ,  лучшемъ  строЬ  вашей 
общественной  жизни.  Сатирика  влечетъ  къ  язвамъ  и  боляч- 
каиъ;  но  не  онъ  одинъ  виноватъ  вътомъ,  что  эти  болячки 
и  язвы  въ  данную  минуту  им'Ьютъ  такой  прозаически^  гру- 
бый, нестерпимо  пошлый  характеръ. 

Лзг  ^Молвы^. 

'*')  Передъ  нами  рисуется  такая  страшная,  ужасающая 
картина,  отъ  которой  кровь  леден'Ьетъ  въ  жилахъ,  и  если 
бы  мы  жили  въ  средше  в'Ька,  то,  при  вид'Ь  этой  картины, 
мы  невольно  подумали  бы  облизкой  кончив']^  мхра.  Прочти- 
те новое  произведен1е  г.  Некрасова  „Герои  Времени''  — 
траги-комедш,  напечатанную  въ  „Отеч.  Зап."  Передъ  вами 
открывается  зд'Ьсь  своего  рода  поэтичесшй  апоееозъ  геро- 
евъ  нашего  времени.  Но...  еще  разъ  повторяю,  морозъ 
подираетъ  по  кож'Ь  при  подобномъ  апоееаз'6.  Зато  для  при- 
м'Ьра  передъ  вами  одинъ  изъ  типовъ,  выставляемыхъ  г. 
Некрасов  ымъ: 

^Прибылъ  подрядчикъ  на  м'Ьсто  работъ, 
Вм'Ёсто  науки  съ  однимъ   ^глазом'Ёромъ^, 
Ъздитъ  по  селамъ  съ  своииъ  инженеромъ, 
Рядить  рабочихъ,— -никто  не  идетъ! 
Земли  кругомъ  тутъ  дворянск1я  были^ 
Только  дворяне  о  нихъ  позабыли. 
ВсЬмъ  тутъ  орудовалъ  грубый  ^кустарь*, 
Пренебреженный  окраины  царь. 
Жители  рыбу  въ  озерахъ  ловили^ 
Гнали  безданно  изъ  пеньевъ  смолу, 
Брали  морошку,  опенки  солили, 
И  говорили:  ^Нейдемъ  въ  кабалу!^^ 
Н'Ётъ  послушанья,  порядка  и  прочаго, 
Прежде  всего:  создавай  тутъ  ^рабочаго^. 


*)  „Биржевый  В'бомости''  1876  г.,  №  29.  Статья  Зауряднаю  читателя. 
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Кавъ  же  создать  его? — Шкуринъ  не  спить: 

Зем1и,  озера,  болота,  граФитъ — 

Все  откупилъ  у  пом'Ьщика, 

^Все  до  посл'Ёдняго  лещика!^ 

(Какъ  энергически  самъ  говорить). 

Дрогнула  грубая  сила  ^кустарная^, 

Какъ  изъ-подъ  ногъ  ея  почва  ушла... 

Мысль  эта^  см'Ёю  сказать,  лучезарная 

Наши  доходы  спасла. 

Плодъ  этой  м'Ьры  въ  графЪ  дивиденда 

Акцюнеры  найдутъ: 

На  сорокъ  три  съ  половиной  процента 

Разомъ  понизился  трудъ!.. 

^Ходко  пошла  земляная  работа. 

Шкуринъ,  трудясь  до  кроваваго  пота, 

Не   раздЬвался  въ  ночи, 

Жилъ  безъ  семейства  въ  степи  безотрадной. 

Обувь,  одежду,  перцовку,  харчи 

Самъ  поставлялъ  для  артели  громадной. 

Онъ,  разделяя  съ  рабочимъ  труды, 

Не  пренебрегъ  гипеной  народной: 

Вм'Ьсто  болотной,  стоячей  воды, 

Далъ  онъ  рабочему  квасъ  превосходный! 

Этимъ  и  наша  достигнута  ц-ёль: 

Въ  жаркге  дни,  докалившись  до  кваса, 

Меньше  харчей  потребляла   артель 

И  обходилась  свободно  безъ  мяса. 

Быстро  въ  артели  упалъ  аппетитъ 

На  двадцать  два  съ  половиной  процента. 

Я  умолкаю...  графа  дивиденда 

Краснор'Ьчив'Ье  словъ  говорить!..'." 

^Ура!^  прокричали,  героя  сравнили 

Съ  находчивымъ  янки..."' 

Произведеше  г.  Некрасова  представляетъ  передъ  ваий 
ц'Ьлый  рядъ  подобныхъ  героевъ  нашего  времени.  Вс*  они 
находятся  на  высот*  поэтическаго  апооеоза,  пируютъ  въ 
обширной,  залитой  огнями  зал-Ь  и  въ  пышныхъ  р'Ьчахъ  вос- 
хваляютъ  подвиги  другъ  друга  въ  род'Ь  вышеприведенныхъ. 
Но  этого  мало:  дальше  г.  Некрасовъ  употребилъ  спелый 
художественный  прхемъ,  достойный  великаго  мастера.  Пред- 
ставьте 066*6  такого  рода  контрастъ,  ужасающШ  своею 
трагичностью.  Представьте  себ1^,  что  въ  этой  зал*,  зали- 
той огнями,  среди  роскоши  и  блеска,    эти    самые   жирные 
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подрядшки,  концессшнеры  и  биржевые  игроки,  посл'Ь  всей 
своей  наглой  открытой  похвальбы  своими  грабежами,  сытые, 
пьяные,  запали  вдругъ  хоромъ  бурлацкую  П'Ьсию,  которую 
некоторые  изъ  нихъ  п'Ьвали  въ  былое  время  въ  иномъ  по- 
ложеши,  бол'Ье  соотв'Ьтствующемъ: 


^ХлФбушка  н'Ьтъ^ 
Валится  домъ; 
Сколько  ужъ  л'Ьтъ 
Кам'Ь  поемъ 
Горе  свое. 
Плохо  житье! 
Братцы,  иодъемъ! 
Ухнемъ!  напремъ!^  и  пр. 


И  вдругъ  изъ-за  этого  п'ёшя  начинаютъ  раздаваться  среди 
общаго  пьянаго  ликован1я  глух1я  рыданья  и  всхлипывашя... 
Это  началъ  каяться  одинъ  изъ  героевъ  этого  пира,  Заи^Ьпа. 
Вотъ  что  причиталъ  онъ  среди  своихъ  рыданШ: 

^Я — воръ!  Я — рыцарь  шайки  той 

Изъ  всЁхъ  племенъ,  вар'ЁЧ1Й,  нащй, 

Что  испов'Ьдуетъ  разбой 

Подъ  вндомъ  честныхъ  спеку ляц1й! 

Гд*  сплошь  да  рядомъ— Видитъ  Богъ!  — 

Лежать  въ  основ'Ь  состоянья 

Два-три  Фальшивыхъ  зав-Ьщанья, 

У61ЙСТВ0,  кража  и  поджогъ! 

Гд'Ь  позабудь  покой  и  сонъ, 

Добычу  зорко  карауля, 

Гд*  въ  результат-Ь—миллхонъ 

Или  коническая  пуля!^ 

Но  оказывается,  что  не  одна  мрачная  п'Ьсяя  каторжнаго 
труда  и  нищеты,  цинически-нагло  са^те^я  жирными  финан- 
систами посл'Ь  сытнаго  об'Ьда,  вызвала  покаянные  вопли 
ихъ  опьян'Ьлаго  собрата.  Оъ  нимъ  приключилась  передъ 
тЬмъ  трагед1я  такого  рода: 

Слухъ  по  столип'Ь  пронесся  одинъ, — 
Сд'&лано  сляшкомъ  ужъ  дерзкое  Д'Ьло! 
Входитъ  къ  Зац'Ьп'Ё  единственный  сынъ: 
^Правда  ли?  правда  ли?^  юноша  см'бло 
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Сыплетъ  вопросы,  — и  н'бтъ  имъ  конца. 
Вспыхнула  ссора.  Зац'Ьпа  сб'Ьсился. 
Чтобъ  не  встречать  и  случайно  отпа, 
Сынъ  непокорный  въ  Москву  удалился. 
Тамъ  онъ  ованчивалъ  курсъ.  голодалъ, 
Письма  и  деньги  отцу  возвращая. 
Втайн'6  Зац'Ьпа  о  немъ  тосвовалъ... 
Вдругъ  телеграмма  пришла  роковая: 
^Раненъ  твой  сынъ*.  Черезъ  сутки  письмомъ 
Другь  объяснилъ  и  причину  дуэли: 
^Воромъ  отца  обозвали  при  немъ,..^ 
Черныя  мысли  отцомъ   овлад'Ёли, 
Утромъ  онъ  къ  сыну  по'Ъхатъ  хот-Ьлъ, 
Но  и  другая  пришла  телеграмма... 
Какъ  ни  кр1)пился  старивъ — не   стерп'Влъ, 
И  разыгралась  вооч1ю  драма.. .^ 

Вы  только  подумайте,  что  за  невообразимый,  чудовищ- 
ный хаосъ  представляетъ  иодобнаго  рода  картина?  В^дь 
это — краски   мрачн-Ье  ювеналовскихъ.., 

Изъ  „Биржевыхг  Втьдомостей^ . 

♦  ** 
*)  . . . .  Въ  гораздо  бол-Ье  близкое  соприкосновеше  съ  со- 
временною русскою  деятельностью  (раньше  шла  р^чь  о 
Тургенев*)  сталъ  г.  Некрасовъ  въ  своемъ  новомъ,  очень 
объемистомъ,  стихотворен1И — , Герои  Времени*'  (напечатан- 
номъ  въ  1  №  „Отечественныхъ  Запнсокъ^).  Но  тутъ  дру- 
гая крайность:  соприкосновен1в  выходить  уже  слишконъ 
близкое,  или,  в'Ьрн'Ье  говоря,  сама  эта  д-Бйствительность 
не  та,  которая  им'Ьетъ  право  на  внимаше  поэта, — и  при- 
томъ,  такого,  какъ  г.  Некрасовъ,  обладающаго  истинно 
поэтическимъ  чутьемъ  въ  высшей  степени  и  только  въ  по* 
сл'Ьднее  время  начавшаго  обращаться  къ  такнмъ  предме- 
тамъ,  которые  могутъ  и  должны  служить  матерхаломъ  сво- 
рЪе  для  „обличительнаго^  стихотворен1я,  ч'Ьмъ  для  произ- 
беден1я  поэтическаго  въ  истинномъ  смысл'Ь  этого  слова. 
О  г.  Некрасове  тоже  сложилось  въ  посл'Ьднее  время  мн^- 
ше,  что  онъ  ^исписался".  Это  положительно  несправедливо: 


•)  „Пчела"  1876  г.,  №  4.  Русская  Журналистика.  „Часы*  г.  Тургенева 
и  „Герои  Времени"  г.  Некрасова.  Статья  П.  Вейвберга. 
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еще  въ  начал'6  прошлаго  года  изъ  подъ  пера  его  вылилось 
яУныяхе**, — а  кто  способенъ  написать  такую  вещь,  о  томъ 
невозможно  сказать,  что  творчество  его  изсякло  или  пришло 
въ  упадокъ.  Д^^ло  только  въ  томъ,  что  направленхе  сатиры 
г.  Некрасова  приняло  въ  последнее  время  бол1^е  частный, 
такъ  сказать,  спещальный  характеръ,  т. -е.  пошло  по  той 
же  узкой  дорогЬ,  на  которую  вступилъ  отчасти  и  поэтъ 
Гейне  во  второмъ  пер1од%  д'Ьятельности  этого  посл'бдняго. 
Г.  Некрасовъ,  какъ  и  Гейне,  по  природ'Ь  своего  дарова- 
я1я — сатирикъ-лирикъ,  и  когда  вырываются  у  него  звуки 
этого  лиризма,  тогда  они  сильно  щемятъ  за  сердце,  и  вы 
понимаете  не  только  нац1оналы]ое,  русское,  но  и  общече- 
лов'Ьческое  значеше  ихъ.  Благодаря  этой  сторон'Ь  своего 
таланта,  г.  Некрасовъ  и  занялъ  такое  почетное  м'Ьсто  въ 
русской  литературе.  Но  такихъ  звукамъ  н'Ётъ  и  не  можетъ 
быть  м'Ьста,  когда  поэтъ  становится  въ  ту  среду,  гд* — 

Шумно...  Въ  уши 

Словно  бьютъ  колокола, 
Гомерическ1е  куши, 
Милл1онныя  Д'Ьла, 
Баснословные  оклады. 
Недовыручка,  д'Ьлежъ, 
Рельсы,  шпалы^  балки,  вклады  — 
Ничего  не  разберешь. 

А  въ  этой  именно  сред*  и  происходи1-ь  д*йств1е  ^Геро- 
евъ  Времени''.  Прибавьте  къ  этому,  что  большинство  этихъ 
„героевъ" — почти  фотографическхе  снимки  съ  натуры  и  что 
они,  по  большей  части,  мвлк1е  мошенники,  только  ворую- 
пце  крупные  куши, — и  вы,  над'Ьюсь,  согласитесь  со  мною, 
что  новое  произведете  поэта  въ  значительной  степени  не 
удовлетворяетъ  требовавхямъ  художественности.  Я  не  спо- 
рю, что  картина  нарисована  вообще  удачно  и  м'Ьтко,  не 
спорю  противъ  остроум1я  всего  этого  калейдоскопа^  въ  ко- 
торомъ  проходятъ  перед  ь  читателемъ:  этотъ  авторъ  проэкта 
объ  устройств'Ь  „Центральнаго  дома  терпимости''  въ  виду 
того,  что  „времена  наступаютъ  тревожныя,  кризисъ  бли- 
зится; мало  даютъ  предпр1ят1я  жел'Ьзно-дорожныя,  банки 
тоже  не  бойко  идутъ**,  и,  сл'Ьдовательно,    надо    придумать 
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что-нибудь  повыгодн^Ье; — эти  братаюпцеся  еврей  и  грекъ, 
при  чемъ  9  кто-то  визео  клонитъ  голову,  кто-то  на  полъ 
дьетъ  вино,  ^кто-то  Утина  Ермолову  у1^одобилъ...'; — этотъ 
содержатель  ссудной  кассы; — этотъ  биржевикъ«  уб'квдаювд1й 
ороцевтищка-еврея  сделаться  редакторомъ  журнала,  нужнаго 
этому  биржевику  для  его  коммерческихъ  видовъ,  и  доказы- 
вающ1й,  что  я  не  у  насъ — во  всей  Европ'Ь  прессой  править 
капиталъ;  былъ  же  Генкель,  есть  же  Гоппе, — ты  бы  ярче 
ихъ  С1Я  лъ  ^ ; — „  этотъ  изыскатель- Авраамъ  ^ ,  разбогатбвппб 
на  покупк'Ь  болотъ  въ  семьдесятъ  семь  десятинъ; — эти 
„вит1и  по  сословной  части^«  утверждаюпце,  что  „вся  б'Ьда 
Россш  въ  недостатк']^  власти**; — этотъ  орофессоръ-москвичъ, 
бывш1й  когда  то  „иечальникомъ  объ  отечестве  ^,  не  им^кв- 
Ш1Й  ничего,  кром'Ь  каменной  бол^Ьзни,  кичившШся  своимъ 
демократизмомъ, — а  потомъ  сд'ЬлавшШся  плутократомъ,  ко- 
торый „спекуляторск1я  штуки  ловко  двигаетъ  впередъ  при 
сод-Ьйствхи  науки"; — этотъ  баронъ  фонъ-Руге,  вывезппй  изъ 
Росс1и  мильярдъ,  окруживш1й  себя  за  границею  неслыхан- 
ною роскошью  и  сн-Ьдаемый  отчаян1емъ  всл'Ьдств1е  того,  что 
седанская  катастрофа  пом'Ьшала  ему  пр1обр']&сть  герцогсгай 
титулъ,  который  онъ  совсЬмъ  уже  приторговалъ  за  миллЬ 
онъ  р.  сер.  у  Наполеона; — и  т.  д.  и  т.  д.  и  т.  д.  Все 
это,  повторяю,  см'Ьшно,  остроумно,  м'Ьтко,  какъ  по  содер- 
жан1Ю,  такъ  и  по  форм'Ь  (хотя  посл'Ьдняя  иногда  принима- 
етъ  водевильный  характеръ,  такъ  и  просясь  на  уста  гг. 
Монаховыхъ,  Никитиныхъ  и  т.  п.), — но...  слишкомъ  мелко 
для  г.  Некрасова.  Мы  слишкомъ  высоко  ставимъ  дароваше 
этого  поэта,  мы  отводимъ  ему  слишкомъ  почетное  м-Ьсто 
не  только  въ  русской,  но  и  въ  европейской  поэз1и,  чтобы 
удовлетворяться  подобными  вещами.  Не  будь  это  произве- 
деше  подписано  его  именемъ,  мы,  за  исключен1емъ  н^ко- 
торыхъ  м'Ьстъ  (о  которыхъ  скажемъ  ниже),  готовы  были 
бы  приписать  этихъ  „Героевъ  Времени**  перу  какого-ни- 
будь— правда,  талантливаго — изъ  тЪхъ  многочисленныхъ 
подражателей  этого  поэта,  которыхъ  создалъ  онъ  самъ  в 
которые  заимствовали  у  него  только  голое  списыван!е  дей- 
ствительности, непочерпнувъ  ни  единой  капли  его  „поэти- 
ческаго**  творчества,  по  той  простой  причнн'Ь,  что  творче- 
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ство  не  заимствуется.  Мн'Ь  возразятъ,  можетъ  быть^  что 
какое  намъ  д'Ьло  до  того,  к'бмъ  именно  написана  та  или 
другая  вещь,  если  она  хороша  сама  по  себ*]^?  Да,  это 
такъ, — но,  во  1-хъ,  „Герои  Времени'^  хороши  только  какъ 
обличительное  стихотвореше,  въ  обыкновенномъ  смысл'Ь 
этого  слова, — а  2-хъ,  для  чего  же  и  существуютъ  перво- 
классные писатели,  истинные  художники,  какъ  не  для  того, 
чтобы  они  удовлетворяли  гЬмъ  нашимъ  нравственнымъ  и 
общественнымъ  идеямъ,  стремлеи1ямъ,  потребностямъ,  ко- 
торымъ  не  въ  С0СТ0ЯН1И  удовлетворить  писатели  дюжин- 
ные? 

Я  упомянулъ  выше  о  н'Ькоторыхъ  ы']&стахъ  въ  „Геро- 
яхъ  Времени'',  составляющихъ  исключен1е.  Не  останавли- 
ваясь на  всЬхъ  ихъ,  укажу  на  два.  Богатый  подрядчикъ 
Савва,  вышедш1й  изъ  простого  народа  и  составившШ  сеа 
состоян1е  всякими  правдами  и  неправдами,  любить  вспоми- 
нать иногда  простого  „мужичка*', — и  теперь,  на  этомъ  празд- 
неств'Ь,  описан1е  котораго  составляетъ  содержаше  „Геро- 
евъ  Времени^,  предлагаетъ  тостъ  за  „братьевъ-мужиковъ^ 
и,  въ  то  же  время,  зап'Ьваетъ  бурлацкую  п^Ьсню,  ту,  что 
онъ  п'Ьлъ  когда-то,  когда  самъ  тянулъ  лямку  на  Кам'Ё. 
Къ  нему  присоединяются  два-три  подрядчика,  прошедшее 
которыхъ  было  тоже  не  сладко  для  „братьевъ-мужиковъ^, 
и,  между  прочими,  н*кто  Шкуринъ, — тотъ  самый  Шкуринъ, 
который  особенно  отличался  въ  этомъ  отношенШ  (и  кото- 
рый подробно  обрисованъ  въ  „Герояхъ  Времени^).  Соеди- 
нили эти  почтенные  деятели  свои  голоса — и  понеслась 
п^сня: 

Хлебушка  н-Ьтъ, 

Валится  домъ, 

Сколько  ужъ  л*тъ 

Кам'Ь  поемъ 

Горе  свое. 

Плохо  2китье!  — 

И  т.  д..., — пйсня,  глубоко  щемящая,  чисто  „некрасовская", 
насквозь  проникнутая  гбмъ  сатирическимъ  лиризмомъ,  о 
которомъ  я  упоминалъ  выше  и  трагичесшй  смыслъ  которой 
еще  бол'Ье   усиливается    въ    устахъ    этого    „разбойничьяго 

9 
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хора^  (какъ  выражается  аоэтъ),  который  „въ  п-бше  ку^^У 
кладетъ!" — Второе  вгЬсто,  производящее  глубокое  впечат- 
л-Ьихе — это  эпилогъ,  состоящ1й  изъ  испов'Ьди,  самообличе- 
Н1Я  Григор1я  Александровича  Зацепина  (слывшаго  подъ 
именемъ  Зац-Ьпы),  играющаго  огромную  роль  въ  коммерче- 
скомъ  м1р'Ь  и  дошедшаго  до  нея  ц'&лымъ  рядомъ  престу- 
пленШ.  Самообличенхе  это  совершается  въ  пьяномъ  вид*!, 
и  есть,  какъ  говоритъ  въ  превосходномъ  монолог'6  пр1ятель 
Зац'Ьпина,  Леонидъ — 

Явленье— строго  говоря, 
Не  ново  съ  русскими  великими  умами: 

Съ  Ивана  Грознаго  царя 
До  переписки  Гоголя  съ  друзьями, 

СамобичующШ  протестъ  — 
РосеШскихъ  гражданъ  достоянье!...  и  т.  д. 

Пспов'Ьдь  Зацепина  и  развязка  ея,  состоящая  въ  томъ, 
что  всЬ  присутствующ1е,  и  въ  томъ  числ'Ь  самъ  онъ,  са- 
дятся въ  „горку" — положительно  поражаютъ  своимъ  траги- 
комнзмомъ,  а  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  и  чистымъ  трагиз- 
момъ.  Припомнимъ,  напр.,  смерть  единственнаго  сына  За- 
цепина... 

П.  В — 5 — ъ  {Втпбергъ). 

* 
*     ♦ 

*)  ...Чествуя  по  имени,  первое  м^Ьсто — красный  уголъ 
нашей  „Л'Ьтописи^ — отводимъ  г.  Некрасову.  Почему  же 
не  г.  Щедрину?  Ч^мъ  онъ  уступаетъ  своему  товарищу, 
или  сопернику  по  сатир'Ь?  Или  онъ  мен^е  сд'Ьлалъ  въ  са- 
тире прозаической,  ч'Ьмъ  г.  Некрасовъ  въ  сатир^^  ритми- 
ческой? Н^тъ,  но  г.  Некрасова  мы  въ  прав'Ь  поставить 
выше,  хотя  бы  потому,  что  онъ  изъясняется  языкомъ  бо- 
говъ, — стихотворною  р-Ьчью,  да  и,  кром^^  того,  г.  Некра- 
совъ прежде  г.  Щедрина  снискалъ  на  Руси  известность 
въ  качеств*  сатирическаго  поэта...  Разве  это  плоххе  ре- 
зоны для  первенства,  предполагая  друпя  достоинства  рав- 
ными? Впрочемъ,  что  сравнивать  этихъ  писателей,  зачЬмъ 


*)  „С.-11етврбургск1я  В-Ьдомости*  1876  г.,  №  31.  Литературная  Л*топнсь. 
вГерои  Времени",  траги-комед1я  Н.  Некрасова.  Статья  В.  М.  (В.  В.  Марчо9а). 
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заставлять  ихъ  тягаться  другъ  съ  другомъ!    Не  можетъ  ли 
одинъ  изъ  нихъ,  по  примеру  величаваго  творца  .^Фауста^, 
когда  между  н'Ьмцами    загорались    споры    объ  его  поэтиче- 
скомъ  превосходств'Ь  надъ   Шиллеромъ,  и   наоборотъ,  вос- 
кликнуть внушительнымъ  тономъ:    „ч'Ьмъ    спорить    о  томъ, 
кто  изъ  насъ  лучше ,    вы   должны    бы    радоваться,   что  въ 
русской  литератур'Ь  есть  два  таюе  молодца!^  Что  до  насъ, 
мы  радуемся  ихъ  слав^Ь,  но  только  не  можемъ  скрыть,  что 
лучи,  исходяпце  отъ  этихъ   литературныхъ   св'Ьтилъ,  т.  е. 
отъ  нашихъ  сатириковъ,  не  всегда  отличаются  яркостью,  а 
порою  р'Ьшнтельно  померкаютъ...  Всего  же  чаще  эти  лучи 
блещутъ  не  на  всемъ    своемъ    протяжеши;    говоря  проще, 
творен1я  двухъ   корифеевъ    нашей    сатиры    р^Ьдко  бываютъ 
выдержаны,  р'Ьдко  хороши  въ  ц'Ьломъ,  и    больше  нравятся 
въ  частностяхъ,  отд'Ьльными  м'Ьстами  и  эпизодами.  Въ  нихъ 
слишкомъ  мало  поэтическаго,  слишкомъ  мало  художествен- 
наго  творчества.  Это  же  зам'Ьчаше  прим'Ьняется  и  къ  ихъ 
посл'Ьднимъ  вещамъ,  при  чемъ  въ  поэм'Ь  г.  Некрасова  пай* 
дется,  пожалуй,  больше  удачныхъ  чертъ,  ч*мъ  въ  нын-Ьш- 
немъ  очерк'Ь  г.  Щедрина. 

Поэма  г.  Некрасова,  или  траги-комед1я,  какъ  онъ  назы- 
ваетъ  ее,  озаглавленная  „Герои  Времени^  является  прямымъ 
продо.1женемъ  ^Современниковъ^,  стихотворен1я,  напеча- 
таннаго  въ  августовской  книжкЬ  „Отечественныхъ  Запи- 
сокъ'',  за  прошлый  годъ,  и  которое  было  направлено  про- 
тивъ  изв'Ьстнаго  сорта  юбилеевъ  и  торжествъ.  Тогда  г.  Не- 
красовъ  скрылъ  свое  имя,  вм^^сто  котораго  подъ  стихотво- 
решемъ  скромно  стояли  три  звездочки.  Эта  первая  часть, 
исполненная  пропусковъ,  была  слаба;  и  упреки  за  недо- 
статки поэмы,  высказанные  критикою,  обрушивались  на 
неизв'Ьстнаго  поэта,  который  предполагался  сл'^Ьпымъ  подра- 
жателемъ  г.  Некрасова.  Теперь  мы  узнаемъ,  что  этотъ 
предполагаемый  подражатель  былъ  никто  иной,  какъ  самъ 
г.  Некрасовъ.  Правду  сказать,  нын'Ьшняя  часть  „Героевъ 
Времени '^^  или  ^Современниковъ^  страдаетъ  т'Ьми  же  недо- 
статками,  какъ  и  первая,  но  только  въ  ней  гораздо  меньше 
аропусковъ,  она  ц^льн^е, — больше  удачныхъ  стиховъ,  и 
аотому    она  производить  бол'Ье  благопр1ятное    впечатл'Ьше. 
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Главный  ея  порокъ — скудость  поэз1и,  недостатокъ  общаго 
и  типичнаго  въ  фигурахъ  и  фактахъ,  изображаемыгь  въ 
поэм*?  это — частные  случаи,  фотографнчбск1е  портреты, 
выхваченные  изъ  обыденной  общественной  хроники  и  почти  во- 
все не  пересозданные  въ  горнил'Ь  искусства.  Обо  всемъ  этомъ, 
съ  тЬия  же  обстоятельствами  и  подробностями,  мы  читали  и 
продолжаемъ  читать  въ  газетахъ,  въ  газетныхъ  фельето- 
нахъ.  Г.  Некрасова  не  разъ  упрекали,  что  онъ  руково- 
дится въ  выбор'Ь  своихъ  сюжетовъ  указан1ями  текущей 
журналистики  у  что  его  поэз1я,  составляетъ  н'Ьчто  въ  род^ 
стихотворной  хроники  текущей  жизни.  Этотъ  упрекъ  от- 
части справеддивъ,  но  главная  б'Ьда  въ  томъ,  что  его  ре- 
ализмъ  переходитъ  въ  прозаичность,  а  его  желате  уловить 
животрепещупие  мотивы  дня  м'Ьшаетъ  ему  сообщить  явле- 
ше  и  придать  ему  ту  типичность,  какая  неизб'Ьжно  тре- 
буется законами  поэтическаго  искусства.  Впрочемъ,  и  въ 
лучш1е  свои  годы  самъ  г.  Некрасовъ  сознавался,  что  въ 
его  стихахъ  мало  свободной  поэз1и  и  творящаго  искусства; 
Т'Ьмъ  трудн'Ье  ожидать,  чтобъ  это  изм'Ьнилось  къ  лучшему 
въ  настоящее  время...  Итакъ,  безъ  напрасной  требователь- 
ности, будемъ  довольствоваться  т'бмъ,  что  найдется  хоро- 
шаго  въ  его  произведен1яхъ,  гд^^  по  временамъ — охотно 
признаемъ  это — проглядываетъ  рука  мастера. 

Сюжетъ  нып'Ьшней  части  поэмы,  также  какъ  и  первой— 
бесЬда  за  пиршествомъ,  или  юбилейнымъ  торжествомъ,  а 
герои  поэмы — „Герои  Времени '^ — концессшнеры,  жел1^зно- 
дорожные  д^^ятели,  финансисты.  Д'Ьйствхе  происходить  въ 
одномъ  изъ  ресторановъ.  Чествуется  одинъ  изъ  директоровъ 
жел'Ьзнодорожной  компати,  купецъ  Шкуринъ,  съ  крупныкя 
губами,  од'Ьтый  въ  синюю  чуйку.  Изъ-за  портьеры  сос^д- 
няго  маленькаго  салона,  авторъ — невидимый  зритель — на- 
блюдаетъ  за  торжествомъ.  Въ  зал'Ь  кишатъ  тузы — акщоне- 
ры,  франты,  гусары,  и  генералы,  и  банкиры,  и  кулаки. 
Савва  Антихристовъ,  старецъ,  прошедш1й  сквозь  огонь  и 
м'Ьдныя  трубы,  говоритъ  спичъ  въ  честь  Шкурима.  Между 
прочнмъ,  онъ  восхваляетъ  юбиляра  за  то,  что  тоть  ун'Ьлъ 
привлечь  рабочихъ  на  жел']Бзнодорожную  лишю,  за  постройку 
которой  взялась  компашя   въ  южныхъ    краяхъ  Росс1и.  За- 
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работная  плата  была  высокая,  аотому  что  населенхе  нахо- 
дило себ^Ь  пропвташе  въ  м'Ьстныхъ  промыслахъ,  пользуясь 
дворянскими  землями,  о  которыхъ  позабыли  дворяне.  Жи- 
тели ловили  въ  озерахъ  рыбу,  безпошлинно  гнали  смолу 
взъ  пеньсвъ,  собирали  морошку,  солили  опенки  и  говорили: 
,,вейдемъ  въ  кабалу''! 

ВсЬмъ  тутъ  орудовалъ  грубый  .^кустарь"*, 
Пренебреженной  окраины  царь. 

Но  Шкуринъ  догадался  откупить  у  пом'Ьщиковъ  озера, 
Оолота,  земли,  графитъ,  все — до  посл'Ьдияго  лещика,  по  его 
энергическому  выражешю.  Дрогнула  грубая  „кустарная^ 
сила,  какъ  изъ-подъ  ногъ  ея  ушла  почва...  Трудъ  разомъ 
понизился  на  сорокъ  три  съ  половиною  процента!..  Рабочае 
отыскались.  Героя-тр1умфатора  присутствующее  сравниваютъ 
съ  находчивымъ  явки.  Тр1умфаторъ  благодаритъ  за  это  по- 
клонами. Вообще,  о  всЬхъ  герояхъ  поэмы  нужно  разум'Ьть, 
что  у  нихъ  „русская  смЬтка,  американскШ  прхемъ""... 

Въ  дальнейшей  сцен^Ь  авторъ  впадаетъ  въ  сильн'ЬйшШ 
пкаржъ,  желая  рельефнее  выставить  алчность  своихъ  героевъ 
къ  нажив'Ь.  Выступаетъ  новый  ораторъ,  который  предла- 
гаетъ  ни  бол*е,  ни  мен-Ье,  какъ  учредить  общество  цен- 
тральнаго  дома  терпимости.  Онъ  ув^ренъ,  что  въ  это  обще- 
ство понесутъ  свои  сбереженхя  вс*,  кутяпце  нын*  враз- 
бродъ.  По  его  мн'Ьн1ю,  невозможно  желать  бол*Ье  в^рнаго 
предпр1ят1я  съ  точки  вещественной  и,  равнымъ  образомъ, 
трудно  отрицать  его  пользу  съ  точки  общественной.  Онъ 
пророчеству етъ: 

Прогрессъ  подвигается, 

И  движенью  не  видно  конца: 

Что  сегодня  постыднымъ  считается, 

Удостоится  завтра  в'Ьнца... 

Д'Ьловыя  р'Ьчи  кончились,  гости  раскутились  нараспашку. 
Воцарился  цинизмъ,  часто  отзывавш1йся  ч'Ьмъ-то  страшнымъ — 
страшною  шутливостью  и  мрачнымъ  остроумхемъ.  Два  со- 
бесЬдника  обм'бниваются ,  наприм^^ръ,  такими  шутками  (н-Ь- 
которые  стихи  мы  выписываемъ  въ  вид'Ь  прозы  для  сбере- 
жен1я  м^ста):   „Съ  какой  иконы  ты  скусилъ, — тотъ  перлъ, 


—  134  — 

которымъ  ты  украшенъ? — Да  съ  той,  которой  помолясь, — 
ты  Гасферу  подсыпалъ  яду!" 

На  торжеств'Ь  участвуетъ  князь  Иванъ,  съ  которыкъ  чи- 
татель могъ  познакомиться  изъ  первой  части  поэмы,  —  пу- 
стой шутъ  и  балагуръ,  прямой  насл^^дникъ  придворныхъ 
шутовъ  былого  времени...  Къ  удивлен1ю,  этому-то  шру 
авторъ  влагаетъ  въ  уста  морально  сатиричесшя  сентенц1|| 
съ  насм'Ёшливыми  характеристиками  присутствующихъ  на 
пиршеств'Ё  гобтей.  Или  мораль  не  могла  найти  066*6  луч- 
шаго  выразителя?  Между  разными  толками  не  обходится,  ко- 
нечно, безъ  нападокъ  на  адвокатовъ.  Какой-то  голосъ  крц- 
чнтъ:  „адвокатамъ  однимъ  только  рай: — за  лишеше  правъ 
состояшя  и  за  то  теперь  деньги  подай^.  Въ  обрисовке 
одного  изъ  героевъ,  авторъ  грубо  п)4шитъ  противъ  вкуса, 
находя  его  лицо  такимъ,  что  удивительно,  какъ-де -ошибкою 
не  высекли  его  по  лицу...  Въ  этой  остро1"Ь,  кажется,  мало 
аттической  соли...  На  сцену  выводятся  и  многоземельные 
дворяне  съ  ихъ  толками  о  пьянств*  мужиковъ,  о  вотчин- 
ной полицш:  „Графъ  Д-довъ,  князь  Л-новъ  —  въ  центр* 
этого  кружка — излагаютъ  пользу  плановъ  —  не  удавшихся 
пока".  По  ув'Ьренш  этихъ  сословныхъ  вит1й,  вся  б-Ьда  Рос- 
С1И  въ  недостатке  власти...  Дал^Ье  читаемъ,  что  въ  каждой 
групп*  плутократовъ  русскнхъ,  евреевъ  или  н*мцевъ — встре- 
чаются ренегаты  изъ  семьи  профессоровъ.  Родоначальникъ 
этой  фракщи  д^льцонъ — профессоръ-москвячъ:  печальникъ 
объ  отечеств*,  онъ  встарь  п*лъ  иныя  п*сни,  былъ  другомъ 
Искандера,  у  него  не  было  ничего,  кром*  каменной  бол*зни; 
въ  оные  годы,  какъ  демократъ,  другъ  народа  и  свободы, 
онъ  находился  подъ  опалою,  а  теперь — превратился  въ 
плутократа.  При  сод*йств1и  науки,  этотъ  старый  патрштъ 
ловко  выдвигаетъ  спеку ляторсшя  зат*и.  Сл*дуетъ  характе- 
ристика еще  одного  профессора  изъ  д*льцовъ,  также  изо- 
билующая намеками.  Зд*сь  кстати  зам*тить,что  поэма  г.  Не- 
красова, какъ  фотографическое  отражеше  текущей  жизнн^ 
вполн*  понятна  только  для  т*хъ,  которые  близко  сл*днлв 
за  вс*ми  лицами  и  событ1ями,  занимавшими  разные  кружЕИ 
общества  въ  посл*дн1е  годы, — для  т*хъ,  кто  отчасти  зна- 
Еомъ  и  съ  закулисною  стороною  д*лового  М1ра,  иначе  на- 
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меки  и  укодыитоэмы  доставятъ  читателю  мало  удовольств1яу 
за  отсутств1емъ  ключа  къ  ихъ  разгадк1^.  Поэма  требовала  бы 
иногочисденныхъ  комментархевъ,  какъ  требуютъ  ихъ  древ- 
ше  авторы.  По  крайней  ы^^Ь^  въ  этомъ  нуждалась  бы  масса 
публики.  Это  уже  достаточно  показываетъ,  до  какой  сте- 
пени поэма  построена  на  частныхъ  явлешяхъ,  не  достиг- 
шихъ,  въ  изображен1и  автора,  интересной  для  всЬхъ  ти- 
пичности. 

Но  возвратимся  къ  анализу.  Упомянутые  выше  профес- 
сора ум-Ьютъ  отлично  обставить  всякое  спекулятивное  пред- 
пр1ят1е.  Они  пр1И1цутъ  аргумеятъ  экономическШ,  аргументъ 
патр10тическ1Й,  и,  наконецъ,  важн'ЬйшШ  аргументъ,  съ  точки 
зр'Ьнхя  стратегической,  которымъ  все  увенчается.  Общ1й 
смыслъ  изложенной  части  разсказа  прекрасно  резюмируется 
следующею  сатирическою  строфою: 

Да,  постигла  и  Росс! я 
Тайну  жизни,   навонецъ, 
Тайна  жизни  —  гарантия, 
А  субсид1я  —  в'Ьнецъ! 
Будешь  въ  слав*  равенъ  Фяд1ю, 
АнтокольскШ!  изваяй 
У^Гарантш'^  и  ^Субсидхю**, 
Идеаламъ  Форму  дай! 
Окружи  свое  творенье 
Барельефами:  толпой 
Пусть  идутъ  на  поклоненье 
И  ученый,  и  герой; 
Пусть  идутъ  израильтяне 
И  друпе  пришлецы, 
И  росс1Йск1е  дворяне, 
И  моршанск1е  скопцы... 

Отд'Ьльныя  м'&ста  въ  этомъ  род'Ь  (въ  нашемъ  изложети 
мы  стараемся  цитировать  всЬ,  наибол1Ье  выразительные,  по 
нашему  мн'Ьнхю,  стихи  поэмы)  выкупаютъ,  отчасти,  про- 
заичность ц^лаго  и  свид*тельствуютъ,  что  въ  автор*  не 
угасло  еще  сатирическое  одушевлеше... 

Въ  эпилог-б  поэмы  разсказывается,  какъ  одинъ  изъ  глав- 
ныхъ  участниковъ  банкета,  железнодорожный  тузъ,  преста- 
релый Зац^пинъ,  или,  попросту.  Зацепа,  вдругъ  пришелъ  въ 
сокрушеше  и  началъ  предаваться  публичному  покаяшю. 
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Кром^  вина,  которымъ  онъ  нагрузился^  на  него  особенно 
П0ВЛ1ЯЛ0  полученное  утромъ,  роЕовое  изв'Ьспе  о  смерти  един- 
ственнаго  его  сына,  честнаго  юноши,  убитаго  на  дуэли, 
причиною  которой  было  то,  что  при  немъ  отца  его  обозвали 
воромъ.  Потрясенный  горемъ,  Зац-Ьпа  внезапно  провозгла- 
силъ  на  банкет'Ь: 

^Я — воръ,  Я — рыцарь  шайки  той 
Иаъ  всЬхъ  племенъ^  нар'Вч1й^  нащй, 
Что  испов*дуетъ  разбой 
Подъ  видомъ  честныхъ  спекуляцШ!.. 
Къ  релипи  наклонность  я  питалъ« 
Мечталъ  носить  железный  вериги, 
А  вончилъ  т*мъ,  что  утверждалъ 
Зав'Ьдомо  подчищенныя  книги. 

Онъ  разражается  рыданьями.  Князь  Иванъ  успокоиваетъ 
его,  зам'Ьчая,  что  онъ,  должно  быть,  начитался  Шиллера 
или  не  въ  м'Ьру  хлебнулъ  венгерскаго,  но  Зац-бпа  не  уни- 
мается и  опять  кричйтъ: 

Горе!  Горе!  Хищникъ  см-ёлый 

Ворвался  въ  толпу! 

Гд*  же  Руси  неум'Ьлой 

Выдержать  борьбу? 

Охъ!   горька  твоя  судьбина, 

Русская  земля! 

У  мужицкаго  алтына, 

У  дворянскаго   рубля 

Плутократъ,  какъ  караульный, 

Станетъ  на  часахъ, 

И  пойдетъ  грабежъ  огульный 

И  —  случится  крррахъ! 

И  въ  заключеше  гремитъ:  ^ Прочь!  Гнушаюсь  вашихъ 
узъ!..  Проклинаю  процв'ЬтающШ  —  всеберущ1й,  всехватаю- 
ццй,  всвворующ1й  союзъ^!.. 

Одинъ  изъ  гостей,  для  смягчешя  скандала,  поясняегь, 
что  строго  говоря,  это  явлеше,  т.  е.  порывы  покаян!я,  не 
ново  въ  русскихъ  великихъ  умахъ.  Съ  грознаго  царя  Ивана 
до  переписки  съ  друзьями  Гоголя,  самобичуюнцй  протесгь 
всегда  бы.1ъ  достояшемъ  россШскихъ  гражданъ.  Какъ  ржав- 
чина "Ьстъ  жел'Ьзо,  такъ  Зац'&пу  разъ'Ьдаетъ  сознаше  душев- 
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ной  ненощи...  „Забыта,  однако, — прибавляетъ  ораторъ, — 
истина,  что  рыцарская  честь  невозможна  въ  Росс1и...  Мы 
безбожно  искал'Ьчены,  и  разв'Ь  на  насъ  падаетъ  въ  этомъ 
вина?" 

Таковъ  новый  плодъ  сатирической  музы  г.  Некрасова... 
Читатель  видитъ,  что  идея  поэмы  интересна  и,  конечно, 
ваодн'Ь  современна,  сообразно  ея  заглавш:  но  мы  думаемъ, 
что  манера  автора  трактовать  свой  сюжетъ  рЪзко  противо- 
Р'Ьчитъ  требован1ямъ  поэтической  сатиры,  и  что  только  от- 
д-Ьльныя  счастливый  м'Ьста,  на  которыя  большею  частью 
нами  указано,  могутъ  н'Ьсколько  примирить  ценителя  съ 
фальшивымъ  пр1емомъ  исполнешя... 

В.  М.  {В.  Марковъ). 

*    * 

*)  У  всЬхъ  современныхъ  писателей  теперь  одна  тема  и 
другой  быть  не  можетъ:  всЬмъ  тяжело  и  душно  въ  обще- 
ственной атмосфер'Ь,  всё  видятъ  одни  и  тк  же  признаки 
общественной  бол^^зни.  Безконечняя  тоска  и  скука  жизни, 
иадеше  всякихъ  нравственныхъ  идеаловъ,  купля  и  продажа 
всего  на  св^тЪ,  циничная  вакханал1я  торжествующаго  зо- 
лота,— вотъ  картины,  р11суемыя  теперь  большими  и  малыми 
нашими  художниками.  И  тутъ  многимъ  придется  ужасаться 
иныхъ  явленШ,  которыя  въ  значительной  степени  ими  же 
самими  вызваны.  Возьмемъ  и  посмотримъ  новыя  книги  жур- 
наловъ.  Первый  №  „  Отечественны хъ  Записокъ"  откры- 
вается траги-комед1ей  Н.  А.  Некрасова: „  Герои  Времени''. 

Траги-комед1я  написана  стихами,  хотя  въ  ней  очень  мало 
поэтическаго;  но  д'Ьло  тутъ  не  въ  достоинств*  стиховъ,  а 
въ  самомъ  содержанш.  Д*йств1е  происходить  въ  изв'Ьст- 
яомъ  ресторан*.  Авторъ  въ  другую  комнату  ^заглянулъ 
«зъ-за  портьеры**: 

Зала  публикой  випитъ  — 

Все  тузы-акц10неры ! 

На  ловца  и  зв'Ёрь  б'Ьжитъ... 


*)  „Руссшй  М1ръ"  1876  г.,  >й  31.   Современная  литература".  Вс.  С — въ. 

(Вс.  СоАОвьевъ). 
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Тутъ  собрались  всЬ  члены  авщонерной  компати:  франты^ 
генералы,  банкиры,  кулаки,  жиды,  —  самыхъ  разнородныхъ 
людей  соединило  одно  общее  вождел'Ьн1е:  нажива. 

Теиерь  цинизмъ  у  нихъ  царемъ, 
И  разговоръ  былъ  часто  страшенъ: 
—  Съ  кавой  иконы  ты  скусилъ 
Тотъ  перлъ,  воторымъ  ты  уврашенъ? 
„Да  съ  той,  которой  помолясь^ 
Ты  ГасФвру  подсыпадъ  яду..." 
Такъ,  остроумно  веселясь, 
Одни  см'Ъялись  до  упаду, 
Друпе  хмурились... 

Авторъ  выводить  такихъ  людей,  заставляетъ  ихъ  гово- 
рить так1я  р'Ьчи,  что  читателю  становится  гадко;  напрасна 
шцетъ  онъ  хоть  въ  комъ-нибудь  изъ  нихъ  признака  чело- 
в-Ьческаго  чувства, — зд-Ьсь  все  не  люди,  а  хищные  зв*ри. 
Но  вотъ  и  человеческое  чувство;  въ  какомъ  вид*  оно  вы- 
ражается! Одинъ  изъ  главныхъ  тузовъ,  Зац'Ьаа,  сильво 
пьетъ,  и  вотъ  вдругъ  раздается  его  голосъ:  „я  воръ!"  Онъ 
бл*денъ,  въ  глазахъ  его  страдаше,  онъ  рыдаетъ...  Его 
окружаютъ,  начинаютъ  уговаривать;  но  все  тщетно  —  онъ 
рыдаетъ  и  отрывисто  произноситъ  ужасныя  признан1я.  Что 
же  съ  нимъ  такое?  По  какому  случаю,  хотя  бы  и  въ  не- 
трезвомъ  вид*,  могъ  почувствовать  угрызвН1е  сов-Ьсти  этоть 
каменный  челов'Ькъ,  для  котораго  погубить,  обмануть  ближ- 
няго  и  высосать  изъ  него  всю  кровь,  всегда  было  самымъ 
обыкновеннымъ  д^ломь?  Разгадка  въ  томъ,  что  онъ  только- 
что  получилъ  телеграмму  о  смерти  своего  единственнаго 
сына.  Онъ  какъ-то  совершилъ  ужь  черезчуръ  смелое  д-Ьдо. 
Сынъ  прише.1ъ  къ  нему  съ  вопросомъ,  справедливы  ли  хо- 
дящ1е  слухи?  Зацепа  взбесился,  а  сынъ  уЬхалъ  въ  Москву^ 
тамъ  оканчивалъ  курсъ,  голодалъ,  возвращая  отцу  письма 
и  деньги,  и,  наконецъ,  раненъ  на  дуэли. 

Черезъ  сутки  письмомъ 
Другъ  объяснилъ  и  причину  дуэли: 
щВоромъ  отца  обозвали  при  немъ.,,^  \ 

Черныя  мысли  отцомъ  овлад'Ьли; 
Утромъ  онъ  къ  сыну  по'Ьхать  хотЬлъ, 
Но  и  другая  пришла  телеграмма... 
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Какъ  ни  вр-^Ёпился  старивъ  —  не  стерп'&лъ, 
И  разыгралась  вооч1ю  драма».. 

Положимъ,  вся  эта  „траги-комедхя"  только  фантаз1я  со- 
временной вальпурпевой  ночи;  но  при  внимательномъ  взгляд'Ь 
вокругъ  все  это  начинавтъ  походить    на  действительность. 

Вс.   С — въ  {Соловьевъ). 

'*^)  Старый  обычай  нашего  журнальнаго  м1ра,  давать  въ 
январскихъ  книжкахъ  журналовъ  произведешя  и  статьи  наи- 
более изв'Ьстныхъ  авторовъ,  сохраняется  и  досел'Ё:  въ  ян- 
вар'Ь  каждый  журналъ  старается  и  поисправв'Ье  выйти  и 
щегольнуть  ч4мъ-нибудь,  пуская  въ  ходъ  ВС*  свои  главныя 
и  лучш1Я  силы.  Такъ  въ  январской  книжке  „Отеч.  Запис.*^ 
мы  разомъ  встречаемся  и  съ  г.  Некрасовымъ,  и  съ  г.  Кре- 
стовскимъ  (псевдонимомъ),  и  съ  г.  Щедринымъ.  Вс*  они 
сочли  за  нужное  купно  начать  годъ. 

Большое  стихотвореше  г.  Некрасова  носитъ  назваше 
траги-комвд1и  и  заглавляется:  ;,Герои  Дня*'.  Почему  авторъ 
назвалъ  его  траги-комед1ей — это  трудно  понять;  самое  вер- 
ное его  назваше,  по  нашему  мн'ёшю,  назваше  сатиры.  Да, 
это  —  одна  изъ  ^жкахъ  и  мстительныхъ  сатиръ  на  такихъ 
героевъ  нашего  времени,  каковы  концесс1онеры,  жел'Ьзно- 
дорожные  строители,  финансисты  и  т.  п.,  и  при  томъ  сатира, 
видимо,  направленная  противъ  живыхъ  лицъ,  т.  е.  противъ 
такихъ,  какихъ  сатирику-поэту  д'Ьйствительно  приходилось 
встр'Ьчать  въ  обществ'^.  И  поэтъ  выбралъ  для  сатиры  наи- 
бол'Ье  выдаюпряся  личности  и  воздаетъ  имъ  должное,  выводя 
наружу  ихъ  тайны.  Какъ  его  сатира  ум'Ьетъ  хватить  за 
живое,  лучше  всего  могутъ  показать  н'Ькоторые  прим'Ьры, 
каше  мы  хотимъ  взять.  Вотъ,  напри м'Ьръ,  въ  какихъ  чер- 
тахъ  поэтъ  рисуетъ  передъ  нами  Шкурина — производителя 
работъ  акщонерной  компанш,  который  слыветъ  за  самородка 
русака...  (Приводится  отрывокъ  изъ  стихотворешя,  начи- 
ваюпцйся   стихомъ:   „Прибылъ    подрядчикъ    на    м'Ьсто    ра- 


*)  „Сынъ  Отечества*  1876  г.,  №  32.  » Русская  Литература". 
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ботъ...**    и    кончаюпцйся    стихомъ:   ^Краснор'ЬчивЪй  сдовъ 
говоритъ**). 

И  такой  спичъ,  въ  такихъ  чертахъ  обрисовываюпцй  дея- 
тельность Шкурина,  никого,  видите  ли,  не  удивдяетъ,  на- 
противъ 

^Ура^  прокричали^  героя  сравнили 
Съ  находчивыиъ  ^янки^. 

Но  не  однихъ  Шкуриныхъ  рисуетъ*  и  бичуетъ  поэтъ,  до- 
стается и  разнымъ  другимъ  д'Ьльцамъ  и  героямъ  дня: 

Въ  наждой  групп*  плутократовъ, 

Русскихъ,  н'Ьыцевъ  ли^  жидовъ, 

Зам1Ьчаю  ренегатовъ 

Изъ  семьи  проФбссоровъ. 

Ихъ  истор1Я  изв'бстна: 

Свромнымъ  труженикомъ  жилъ^ 

И  служа  наук'б  честно^ 

11лутоврат1Ю  громнлъ. 

Былъ  проФессоромъ  ученымъ 

ЛЪтъ  до  тридцати^ 

И  казалось^  миллгономъ 

Не  собьешь  его  съ  пути... 

Вдругъ  конецъ  ясторш  — 

Въ  тридцать  л-Ьтъ  герой 

Прыгъ  съ  обсерватор1И 

Въ  оыутъ  биржевой! 

И  указывая  прим'Ьръ  подобнаго  рода,  поэтъ  говоритъ: 

Вотъ  другой  слыветъ  за  чудо: 
Говору нъ  и  острословъ 
(„Леонидъ^^  —  ему  покуда 
Кличка  у  шутовъ). 
Онъ  машиннымъ  кр(1Снорп>чьвмь 
Плутовратш  дивитъ, 
Нивакимъ  противор'1^чьемъ 
Не  смущаясь,  говоритъ 
Въ  интересахъ  господина. 
Заплати  да  тему  дай, 
Говорильная  машина 
Зачудить:  подниметъ  лай, 
Будетъ  плакать  и  см'Ьяться, 
Цыфры,  Факты  извращать. 
На  Бутовскаго  ссылаться, 
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Марвсомъ  тону  задавать. 
Предпочтя  ученой  слав* 
Соблаанитель^ый  металлъ, 
Леонидъ  сперва  ири  Савв-^^ 
На  посылвахъ  состоялъ, 
Подавалъ  ему  < идейки» 
(И  сигары  иногда), 
Зналъ  къ  редактору  лазейки, 
Къ  представителямъ  суда 
Составлялъ  сзаписки»,  «мн'Ьнья», 
Сплетни  прессы  отражалъ 
И  въ  днректоры  правленья 
Наконецъ  попалъ! 
Тутъ  ужъ  торная  дорога: 
Нахваталъ  десятокъ  м'ёстъ, 
Какъ  за  пазухой  у  Бога, 
Онъ  жнветъ,  по-барски  -Ьстъ, 
На  балы  къ  вондесс1онерамъ 
Возитъ  куколку-жену 
И  ноетъ  авщонерамъ 
В'Ьчно  п'Ёсенку.одну! 
Смыслъ  изв'ЬстныЙ:  дивидендовъ 
Н'Ьтъ  покам11СТъ  —  ожидай! 
И  не  медля  шесть  процентовъ 
Намъ  въ  награду  отчисляй!» 
Кризисъ:  д-Ёло  не  спорится, — 
Денегъ  н-Ьтъ,  должны  кругомъ, 
Въ  дверь  правлешя  стучится 
Съ  исполнительнымъ  листомъ 
Приставъ:  кассу  запираетъ, 
Мебель  штемпелемъ  клеймить. 
Леонидъ  не  унываетъ 
И  цинически  острить: 
«Мать,  конечно,  предпрхятью, 
А  правлевью  —  не  б'Ьда! 
Стуль  съ  казенною  печатью 
Такъ  же  мягокъ,  господа». 

Въ  такомъ  язвительномъ  род'Ь  поэтъ  бичуетъ  многихъ  и 
нногихъ,  близко  подходя  къ  д'Ьйствительности  и  указывая 
слабый  стороны  современной  жизни  нашего  общества.  И 
видно,  что  душу  поэта  волнуютъ  эти  слабый  стороны,  это 
ложное  направлеше,  давшее  такой  ходъ  плутокрапи,  до 
самой  глубины,  вызывая  по  временамъ  бол^Ьзненные  стоны: 
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Горе,  Горе!   хищнивъ  см-Ьдый 

Ворвался  въ  толпу! 

Гд-Ё-же  Руси  неум'Ёдой 

Выдержать  борьбу? 

Охъ,  горька  твоя  судьбина, 

Русская  земля! 

У  мужицкаго  алтына, 

У  дворянскаго  рубля 

Плутократъ  какъ  караульный 

Станетъ  на  часахъ, 

И  пойдетъ  грабежъ  огульный 

И  —  случится  крррахъ! 

Изь  „Сына  Отечества^. 

*)  На  берегу  Волги,  близъ  Костромы,  жилъ-былъ  пяти- 
десятил^^тшй  русск1й  мужикъ.   Онъ  им'Ьлъ  паточный  заводъ 
и  постоялый   дворъ,  куда  охотно    заходилъ    народъ.  Своей 
оборотливостью   и   приветливостью    хозяинъ    съузгЬлъ  себя 
такъ  поставить,    что  мужички. ему  ни  въ  чемъ  не  отказы- 
вали: сядетъ  ли   барка   на    мель,  другая  ли  6*6 да  приклю- 
чится,—  стбитъ  Науму  моргнуть — мигомъ  помогутъ.  Мало* 
по-малу,  Наумъ  нажился  и  во  все  время  своей    полувеко- 
вой жизни  ни  разу  не  подумалъ  о  женщине.  Вдругъ  разъ 
къ  нему  ирх^зжають  на  ночлегъ  молодой  парень  и  молодая 
девушка.    Выдаютъ   себя    за   брата  и  сестру,  идущихъ  на 
богомолье.    Ночуютъ.    Глубокой    ночью    захотелось    Науму 
квасу,    который    остался  въ  той  же    комнате,  где  заноче- 
вали молодые  постояльцы.   Онъ  пошелъ  на  цыпочкахъ,  за- 
светилъ  на  мгновенье  спичку  и  сделался  невольнымъ  сви- 
детелемъ  следующей  сценки:   „Покуримъ,  Ваня, — говорить 
молодчику  девица.  И  спичка  чиркнула, — горитъ...  Увиделъ 
онъ  ихъ  лица:    Красиво   Ванино    лицо,    красивее  у  Тани! 
Рука,    согнутая   въ    кольцо,    лежитъ  на  шее  Вани.    Нагая 
полная  рука!    У  Тани   грудь    открыта,    какъ    жаръ  горитъ 
одна  щека,  косой  другая  скрыта.  Еще  онъ  виделъ  на  лету, 
какъ    встретились    ихъ    очи.    И  вновь  на  юную  чету  спу- 
стился пологъ  ночи**.  Эта  картина  подействовала  на  Наума 
1сакъ-то  особенно.  Она  перевернула  все  его  общественныя 

*)  жОдесскШ  В'Ьстникъ"  1876  г.,  №  81.   („Журнальные  очерки"  С.  С). 
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и     аштейск1я    уб'6жден1я   и   правила.    Онъ    сд'Ьлался   золъ» 

СИХ^ЛЪ     ОДИНЪ    угрюмо,    брОДИЛЪ     одиноко    по    Ц'ЁЛЫМЪ   днямъ 

въ  окрестностяхъ,  не  ']^лъ  соленыхъ  рыжиковъ  и  не  пилъ 
чаю  у  забылъ  настоять  наливки  и  даже  путался  на  счета^^ъ. 
Отчего  же  это:  Видите  ли,  —  передъ  нимъ  безсм4нно  го- 
р-Ьли  дв'Ь  пары  ^блаженныхъ  глазъ...^  „Я  сладко  пилъ,  я 
сладко  ^лъ, — онъ  думаетъ  уныло, — а  кто  мн*  въ  очи  такъ 
ч'мотр'Ьлъ?..,  И  жизнь  ему  постыла '^ 

Въ  этомъ   заключается    „горе  стараго    Наума**  и  содер- 
жаше  новой  поэмки   Некрасова,  занимающей   десять    стра- 
ницъ  въ  мартовской  книжке  „Отеч.  Зап.''  Поэмка  эта  лиро- 
зпическая.    Въ   ней    авторъ   выступаетъ,    такъ   же   какъ  и 
Байронъ,    самолично,    со    своими   мыслями  и  чувствами.  У 
него  есть  и  общ1я,  —  сощальныя,  такъ  сказать,  соображетя 
и  картины  и  чисто    личные    куплеты,    относяпцеся    къ  его 
собственной  0006*6.   Вотъ,  наприм'Ьръ,  картинка  Волги  около 
Костромы,    во   время   мелководья:    „Люблю  я  краткой    той 
поры  с.1учайныя  тревоги,  и  трудъ,  и  п'Ьсни,  и  костры.   Съ 
береговой  дороги  я  вижу  сотни  рукъ  и  лицъ,  мелькаюп^ихъ 
красиво;  а  паруса — что  крылья  птицъ — колеблятся  л'Ьниво; 
а  м'Ьсяцъ    медленно    плыветъ,  а  Волга  чуть  лепечетъ.  Чу! 
Овистнулъ  р'Ьзко  пароходъ!  Б'Ьжитъ  и  искры  мечетъ.  Ущелья 
теиныхъ    береговъ  согласнымъ  эхомъ  полны...    Не  все  же 
п'Ьснямъ  бурлаковъ  внимаютъ  эти  вол  вы.  Я  слушалъ  жадно 
иногда  и  тоть    нап^^въ   унылый;  но  гулъ  довольнаго   труда 
мн'Ь  слаще  слышать  было.  Увы!   Я  дожилъ  до  сЬдинъ,  но 
изм'Ьнился  мало.  Иныхъ  временъ,  иныхъ  картинъ    провижу 
я  начало  въ  случайной    жизни   береговъ   моей  р']^ки  люби- 
мой:   освобожденный    отъ    оковъ,    народъ    неутомимый  со- 
зр4етъ,  густо  заселитъ    прибрежный    пустыни;    наука  воды 
углубить;  по  гладкой  ихъ  равнин*    суда -гиганты    поб^гуть 
несчетною  толпою...  И  будетъ  в'Ьченъ  добрый  трудъ  надъ 
в'Ьчною    р'Ькою!''    Про    себя  же   авторъ    говорить:    „Былъ 
краткШ  мигъ:  заря  зажгла  роскошно  край  лазури, — и  буря 
новая    пришла  на  см'Ьну    старой    бури.    И  новымъ  силамъ 
новый  бой  готовился.  Усталый,  поникъ  я  буйной  головой, 
померкли  идеалы,  ушло  и  время...  М'Ьста  н'Ьтъ  желанному 
I     союзу.    Умру  —  и   мой   исчезнетъ  сл*дъ!    Надежда  вся  на 
музу..." 
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Вотъ  и  все  новое  произведев1е  музы  Некрасова.  Я  не 
стану  разбирать  его  строго,  но  нельзя  не  сказать,  что  оно 
мелко,  что  въ  немъ  мало  чувства,  мало  мысли,  мало  поэ81Ж... 
Что  самое  „горе" — которое  онъ  восп^^ваетъ,  является  кавъ- 
то  непонятнымъ.  Что  это  такое:  раздраженная  ли  чувствен- 
ность, надорванная  ли  струна  идеализма,  звучащая  въ 
сердц'Ь  каждаго  челов^^ка,  —  или  еще  что  нибудь.  Во  вся- 
комъ  случа-Ь,  —  общечелов'Ьческаго.  тутъ  ничего  н'Ьтъ... 
Некрасовъ  „народный'^  поэтъ.  У  него  русск1е  сюжеты, 
русская  природа,  русск1я  воззр'бнхя...  Отчего  же  онъ  ме- 
локъ?  Мы  видели,  что  его  талантъ  способенъ  производить 
грандаозныя  произведен1я,  въ  род^^  ^Русскихъ  Женщинъ'', 
„Медв'Ьжьей  Охоты*^  „Сна  на  ВолгЬ"...  Въ  его  н*кото- 
рыхъ  лирическихъ  пронзведетяхъ  бьетъ  ключомъ  под31я, 
несмотря  на  ихъ  краткость...  Припомните,  наприм'Ьръ, 
это  восьмистишхе,  вылившееся  прямо  изъ  души: 

Душно!...  Безъ  счастья  и  воли 
Ночь  безвонечно  длинна!... 
Буря  бы  грянула,  что  ли!... 
Чаша  съ  яраями  полна!... 
Грянь  надъ  пучиною  моря, 
Въ  пол']^,  въ  л1^су  засвищи!... 
Чашу  вселенскаго  горя 
Всю  расплещи!... 

Или  эту  очаровательную  „Шсню  Любы":  „Отпусти  меня, 
родная!  Отпусти  не  споря!  Я  не  травка  полевая.  Я  вы- 
росла у  моря.  Не  рыбач1й  парусъ  малый,  —  корабли  иЕ^ 
снятся...  Скучно!...  Въ  этой  жизни  вялой  дни  такъ  долго 
длятся!..."  и  дал4е...  „Если  выростетъ  у  моря, — не  спа- 
стись цветочку:  день  настанетъ,  буря  грянетъ,  валъ  сер- 
дитый встанетъ,  —  въ  день  одинъ  песку  нагонитъ  на  при- 
брежный цв^^тикъ  и  нав'Ьки  похоронитъ...  Отпусти  мой  св*- 
тикъ!...^  Въ  обоихъ  этихъ  стихотворешяхъ,  отнюдь  не  въ 
ущербъ  „народности^'  поэта,  выражается  общечелов^^ческое 
чувство:  порывъ  широкой  свободной  натуры  къ  счастью, 
къ  вол*,  къ  простору...  Чувство  это  вполнЬ  доступно  и 
понятно  каждому  и  стбитъ  поэтическаго  образа...  Наф- 
ональность  же  тутъ  является   отгЬнкомъ.    Такъ  бываетъ  у 
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всЬхъ  крупныхъ  поатовъ.  Везд'Ь  —  поэз1я  космополитична. 
Но  кавъ  скоро  г.  Некрасовъ,  оставляя  поэтическую  сферу 
общечелов'Ёческихъ  страстей  и  идей,  играетъ  только  на 
струнк*  ^ народности^  или  лучше  ^простонародности"  — 
онъ  д^^лается  нишатюренъ  до  см-Ьшного.  „В'бстн.  Европы''^ 
П01гЬстивпий  поэму  Байрона,  и  ;;Отеч.  Записки^,  пом'Ь- 
СТИВШ1Я  поэму  Некрасова,  невольно  доказали  это  на  р^г- 
комъ  пример*.  Я  лично,  читая  „Лару*  и  „Горе  стараго 
Наума'',  еще  разъ  вспомнилъ  давно  уже  мною  сознанную  и 
не  разъ  высказанную  мысль,  что  для  поднят1я  уровня  мысли 
и  чувства  въ  нашей  литератур'Ё  намъ  необходимо  перево- 
дить, переводить  и  переводить  крупн-Ьйшихъ  представите- 
лей западнаго  ума  и  таланта...  На  одной  ,, народности'' 
далеко  не  уйдешь... 

Изъ  этого  однако  же    отнюдь  не  сл^дуетъ,  чтобы   наша 

народная  исторгя  или  наши  народные  типы  не  представляли 

матер1ала,  годнаго  для  поэтической  обработки.  Все  д']^ло  въ 

ум'Ьвьи  выбрать  и  осв'Ьтить.  Все  д']^ло  въ  талант'Ь  поэта  '). 

Изъ  ^Одесскаго  Вгъстника^.  С.  С.  (Сычевскгй?). 

*  * 
*)  Въ  посл'Ьдней,  только  что  вышедшей,  мартовской 
книжк*]^  „Отечественныхъ  Записокъ"  мы  успели  прочесть, 
привлеченные  именемъ  автора,  стихотворенье  г.  Некрасова 
„Горе  стараго  Наума*',  почему-то  названное  волжскою 
былью.  Пьеса,  пом'1^ченная  еще  1874  годомъ,  какъ  годомъ 
ея  написашя,  совершенно  окончена,  продолжешя  ея  не 
об'Ьщано,  а  между  гЬмъ,  она  представляется  какимъ-то 
отрывкомъ,  несмотря  на  то,  что  занимаетъ  около  10  стра- 
ницъ.  Никакой  въ  ней  ^ыли  н'Ётъ,  никакой  фактической 
фабулы,  да  и  горе  стараго  Наума,  очень  сантиментальное 
горе,    очерчивается    очень    б^гло  —  только   въ  посл'Ьднихъ 


^)  Воззр-Ьтя  г.  С.  С,  выраженный  въ  предыдущихъ  строкахъ  относи- 
тельно космополитизма  въ  поэзш  и  литератур-Ь,  равно  какъ  и  относя- 
щ1яся  къ  этому  предмету  строки  въ  другихъ  частяхъ  фельетона,  не 
вполн*  совпадаютъ  съ  воззр-Ьтями  редакщи  »0д.  В.",  почему  она  и 
оставляетъ  эти  взгляды  на  отв'Ьтственности  автора. 

*)  »С.-Петербургск1я  В-Ьдомости**  1876  г.,  №  86.  Литературная  л-Ьтопись. 
Статья^В.  М.  (В.  В.  Маркова). 

10 
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четырехъ  строфахъ. — Вотъ  содержан1е  этой  мнимой  бкии, 
разсказанной  г.  Некрасовымъ.  Жидъ-былъ  на  ВолгЬ  му- 
жикъ  Наумъ,  влад'Ьлецъ  паточнаго  завода  и  хозаннъ  по- 
стоя лаго  двора,  торговалъ  и  хозяйничалъ  удачно,  и  разбо- 
гат^Ьлъ.  Авторъ  велъ  съ  нимъ  знакомство,  пивалъ  у  него 
чай,  водку  и  "Ьдадъ  янтарную  стерлядку,  „драго1гЬнный 
даръ  Волги''.  На  этихъ  закускахъ,  на  которыхъ  Наумъ, 
расходившись,  отбивалъ  иногда  „смоленую  головку ^^^  посл1^ 
рябиновки  и  вишневки,  велись  задушевный  беседы,  и  На- 
умъ  любилъ  хвастаться  своими  житейскими  усн'Ьхами.  На- 
уму было  слишкомъ  пятьдесят'ь,  а  не  было  у  него  ни 
д^Ьтей,  ни  женки... 

Наумъ  быль  сердцемъ  суховатъ, 

Любилъ  одни  деньжонки, 

Онъ  говорилъ:  с  жениться — взять 

Обузу!  а  €  сударки» 

Еще  тошн'Ьй:  и  время  трать 

И  деньги  на  подаркиэ. 

Зд'Ёсь  авторъ  вдается  въ  отступлеше,  касающееся  его 
личности.  Мы  читаемъ,  что  онъ  не  опровергадъ  мн^тй 
Наума  о  женитьб'Ь,  но  самъ  думалъ  объ  этомъ  иначе.  Онъ, 
авторъ,  тоже  не  хогЬлъ  жениться,  да  ко  инымъ  причинамъ. 
Эти  причины  онъ  передаетъ  въ  сл'Ьдующихъ,  едва-ли  не 
лучшихъ  во  всей  пьес*,  стихахъ: 

«Надъ  одинокой  головой 
Не  такъ  и  тучи  грозны; 
Пускай  л'Ьнтяи  и  рабы 
Идутъ  путемъ  обычнымъ, 
Я  долженъ  быть  своей  судьбы 
Цареиъ  единоличнымъ!» 

Таковы  были  гордый  думы  автора.  Онъ  былъ  бы  радъ 
оставить  м1ру  „  племя  ^,  но  жить  ему  пришлось  въ  тяжелыя 
времена — было  не  до  того.  Не  надолго  лазурь  было  прояс- 
Н'Ьла,  но  вскор'Ь  опять  пришлось  готовиться  къ  бою.  Уста- 
лый, онъ  поникъ  буйною  головою,  погибли  идеалы,  ушло 
и  время.  Погибли  идеалы,  но,  спрашивается:  каше?  Если 
граждансше,  то  женитьба  могла  состояться,  и  даже  т^мъ 
паче,  если  идеалы    сердечные,    рисуюпце'намъ  мечтающШ 
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образъ  „лучшей^  женщины,  съ  которою  мы  желали  бы 
сочетать  свою  участь,  то...  такъ  бы  и  надо  было  сказать, 
хотя  и  этимъ  было  бы  сказано  н'Ьчто,  требующее  дальн'Ьй- 
шаго   объяснен1я... 

Наунъ  не  зналъ  ни  гражданскихъ,  ни  другихъ  идеал овъ, 
и  просто  не  женился   по    ,,сухости  сердца ""^  увлекаясь  ба- 
рышами; но  разъ  къ  нему  на  постоялый   дворъ  зашли  но- 
чевать парень  и  молодая  красивая  д'Ьвка,  любовница  парня. 
Наумъ    случайно    подсмотр'Ьлъ  ночью,  при  св'&т'Ь  чиркнув- 
шей   спички    (д^^вица   вздумала   покурить),  какъ  красавица 
съ  открытою    грудью  и  распущенною    косою,   смотр'Ьла  въ 
очи  своему  возлюбленному,  и  съ  тЬхъ  поръ  Наумъ  совсЬмъ 
нзм^Ьнился:    забылъ   "Ьсть   соленые   рыжики,   пить  чай,  на- 
стаивать  наливки.    Ему  все  опостыл^^ло,    хозяйство  пошло 
вверхъ  дномъ,  н  онъ  все  думалъ  уныло,  что  ему  никто  не 
смотр'Ьлъ  въ  очи  такъ,  какъ  смотр'Ёла  Д'Ёвица  въ  очи  сво- 
ему другу...  Что  же  дальше?  Бросился  ли  онъ  разыскивать 
эту  д^^внцу,  истомился  ли  онъ  своими   новыми    чувствами, 
или    что?    Неизв^^етно,    потому  что    ничего    н'Ьтъ    дальше. 
Мнимая    быль    закончена.    ^Въ  чемъ  же  ея    мораль?  —  не 
знаемъ  и  этого,  и  предоставляемъ  разгадывать  самому  чи- 
тателю.   Но,  можетъ   быть,  въ  пьесЬ    есть  зам'Ёчательныя 
поэтическ1я  черты?  можетъ  быть,  разсказъ  отличается  осо- 
бенною   прелестью,  особеннымъ  искусствомъ?   Увы,  мы  не 
нашли  ни  атихъ    подробностей,  ни  этой  прелести,  и  пьеса 
кажется  намъ  не  бол']^е,  какъ  посредственною. 

В.  М.  (В.  Марковъ). 

*)  ...Живо  и  мастерски  обрисовываетъ  Некрасовъ  въ 
лиц'Ь  Наума  того  русскаго  челов']^ка,  въ  которомъ  рабо- 
таетъ  житейски  умъ,  весь  направленный  къ  тому,  чтобы 
сколотить  копейку,  —  тотъ,  прибавимъ,  житейск1й  умъ,  съ 
которымъ  можно  встр'Ётиться,  однако  на  Руси  не  р'Ьдко: 

Науму  паточный  заводъ 
И  дворикъ  постоялый 


*)  „Сынъ  Отечества"  1876  г.,  №  86.  („Русская  Литература"). 
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Даютъ  порядочный  доходъ. 
Наумъ — не  глупый  малый. 
Задароиъ  сннвъ  клочекъ  земли, 
Крестьянину  съ  охотой 
Въ  нужд'Ь  ссужаетъ  онъ  рубли, 
А  тотъ  плати  работой. 
Тавъ  обращенъ  нагой  пустырь 
Въ  картофельное  поле. 
Вблизи — сБабайсвхй»  монастырь. 
Село  «Больш1я  Соли». 
Недалеко  и  Кострома. 
Наумъ  живетъ  не  тужитъ, 
И  Волга-матушка  сама 
Его  карману  служитъ. 
Питейный  домъ  его  стоитъ 
На  самомъ  «перекате»-, 
Какъ  л-Ьто  Волгу  обмелитъ, 
Къ  пустынной  этой  хат'Ь 
Тропа  знакома  бурлакамъ: 
Выходить  много  «чарки»  и  пр. 

И  работая   своимъ   житевскимъ   умомъ,  Наумъ  прожилъ 
пятьдесятъ  л-^тъ,  радуясь,   какъ  говорится,  и  веселясь: 

—  Ну,  какъ  д'Ьлишки?  «Въ  барыш1Ь>, 
Съ  улыбкой  отБ'Ьчаетъ, 
Разговорившись  по  душ'Ь, 
Подробно  исчиеляетъ, 
Что  дало  въ  годъ  ему  вино 
И  сколько  отъ  завода 
«Накопчено,  насолено, 
Чай  хватитъ  на  три  года! 
Все  л-Ьто  занято  трудомъ, 
Хлопотъ  по  самый  воротъ. 
Придетъ  зима  —лежу  суркомъ. 
Не  то  по-Ьду  въ  городъ: 
Начальство  —  други  —  кумовья, 
Стрясись  б'Ьда  —  поправятъ. 
Работы  много  —  свистну  я: 
СосЬди  не  оставятъ; 
Округа  вся  въ  горсти  моей, 
Казна  надежн'Ьй  цЪии: 
Ужъ  н'Ьтъ  пом'Ьщпчьихъ  кр^Ьпей, 
Мои  остались  кр'Ьпп». 
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И  погруженный   въ  эту  наживу,  Науиъ   оставался  сухъ 
сердцемъ: 

Онъ  говорилъ:  сжениться— взять 
Обузу!  а  € сударки» 
Еще  тошн-Ьй  и  время  трать 
И  деньги  на  подарки. 

Но-тутъ  то  поэтъ  и  решается  заглянуть  въ  глубину  души 
челов']Ька,  чтобы  показать,  какъ  для  челов'Ька  неестествен- 
на жизнь  безъ  сердца.  Разъ  къ  Науму  пришли  ночевать 
нолодчикъ  и  д'Ьвица.  Наумъ  принялъ  ихъ  и  уложилъ  спать 
на  дивая']^.  И  самъ  легъ  въ  своей  камор1с&  спать,  но  вотъ 
проснулся  ночью  и  захот']Блось  ему  кваску  напиться,  а 

КвасоЕъ-то  въ  горниц'Ь  стоить, 
Гд'&  парочка  осталась. 

Науиъ  пор'Ёшилъ  пробраться  за  кваскомъ  тихонько: 

Но  только  дверь  прхотворилъ, 
Услышалъ  тих1й  шопотъ...  (и  т.  д. 

кончая  стнхомъ): 

„А  кто  мн*  въ  очи  такъ  смотр'Ьдъ?.." 
И  все  ему  постыло... 

Такинъ  образомъ,  мы  можемъ  сказать,  что  въ  стихотво* 
реши  г.  Некрасова  читаемъ  ц'Ьлую  пов'Ёсть,  полную  пси- 
хологическаго  анализа  и  значешя.  Въ  этомъ  небольшомъ 
разсказ^Ь  о  Наум'Ь,  поэтъ  усп'Ёваетъ  затронуть  одинъ  изъ 
гЬхъ  вопросовъ,  которыми  бол'Ьетъ  наше  время:  онъ  хо- 
четъ  сказать,  что  какъ  бы  ни  была  сильна  страсть  къма- 
терхальнымъ  интересамъ,  челов'Ёку  не  сродно  жить  только 
ими  одними,  и  при  первомъ  случа'Ё  потребность  сердца  даетъ 
знать  о  себ^Ь  и  жестоко  отомститъ  тому,  кто  пренебрегалъ 
и  пренебрегаетъ  ею.  Таковъ  смыслъ  „Горя  Наума "^ ,  выра- 
женный, по  нашему  мн'Ьшю,  поэтомъ  очень  удачно  и  живо. 

Изъ  у, Сына  Отечества^. 

*)  Хорошее  стихотворен1е — очень  большая  р'Ьдкость  въ 
еншихъ  журналахъ  за  посл'Ёдн1е  годы,  а  потому  намъ  почти 


*)»Русск1й  М1ръ"  1876  г.,  №  95.  „Современная  литература.  Новое  Огихотво- 
рев1е  Н.  А.  Некрасова*.  Статья  Ве.  Соловьева. 
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И  не  приводится  указывать  читателямъ  на  современных-ь 
русскихъ  поэтовъ.  Стиховъ  пишется  и  печатается  много, 
но  въ  стнхахъ  этихъ  можно  найти  все,  что  угодно ,  кром'Ё 
П0Э31И.  Ц'Ьлое  десятил^&т1е  не  могло  создать  и  выдвинут!^ 
ни  одного  талантливаго  поэта.  Умеръ  Тютчевъ,  умеръ  гр. 
Алексей  Толстой,  и  наличныя  силы  нашей  поэз1и  тепер^ 
находятся  въ  рукахъ  только  троихъ  ея  представителей— 
Майкова,  Полонскаго  и  Некрасова.  Самымъ  плодовитымъ 
изъ  нихъ  является  Некрасовъ:  въ  „Отечественныхъ  Запис- 
кахъ^  постоянно  встр'Ьчаются  бол']^е  или  мен'Ье  пространныя; 
его  произведешя. 

Но  каковы  эти  произведешя,  достойны  ли  они  его  репу- 
тащи,  сказывается  ли  въ  нихъ  присутствхе  того  таланта, 
который  далъ  поэту  почтенное  м'Ьсто  въ  нашей  литературе? 
На  эти  вопросы  самый  снисходительный  критикъ  долдкенъ 
отв'Ьтить  отрицательно.  Если  писатель — прозаикъ,  перейдя 
за  изв^^стную  черту  жизни,  весьма  часто  теряетъ  силу  и 
св'Ёжесть  своего  дара,  начинаетъ  бл'Ьдн'Ьть  и  повторяться ^ 
то  съ  поэтомъ  это  случается  еще  чаще,  хотя  и  встр-Ьчаются, 
разум'Ьется,  блестящ1я  исключен1я.  Но  Н.  А.  Некрасовъ 
не  принадлежитъ,  къ  несчастью,  къ  такимъ  исключен1Я]гь. 
Уже  не  первый  годъ,  какъ  его  окончательно  начинаетъ  по- 
кидать вдохновеше.  Но  ояъ  не  хочетъ  примириться  съ  этинъ 
обстоятельством ь — онъ  продолжаетъ  писать  въ  стихотворное 
форм'Ё,  не  сознавая,  что  каждое  его  новое  стихотвореше 
можегь  возбудить  только  печаль  объ  выдохшемся  таланте. 

Въ  мартовской  книг'Ь  „Отечественныхъ  Записокъ^  повг!' 
щена  его  волжская  быль:   „Горе  стараго  Наума "". 

Эта  быль — растянутый,  не  особенно  интересный  разсказъ, 
мораль  котораго  заключается  въ  томъ,  что  челов^Бку  ей- 
дуетъ  непрем']^нно  жениться.  Напиши  такое  стихотворея1е 
человЬкъ  мало  изв']Ьстный — и  мы  вид'Ьли  бы  полное  основа- 
ше  пройти  его  молчашемъ;  но  в-Ьдь  зд'Ьсь  подписано  имя 
Некрасова,  стихи  прочтутся  весьма  многими,  они  и  напе- 
чатаны для  того,  чтобы  быть  вс*ми  прочтенными  и  прояз- 
вести  впечатл'бше.  Поэтому  мы  и  должны  на  нихъ  остано- 
виться. 
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Науму  паточный  заводъ 
И  домикъ  постоялый 
Даютъ  порядочный  доходъ. 
Наумъ  не  глупый  малый: 

Задаромъ  снявъ  клочекъ  земли. 

Крестьянину  съ  охотой 

Въ  нужд*  ссужаетъ  онъ  рубли, 

А  тотъ  плати  работой — 
Тавъ  обращенъ  нагой  пустырь 
Въ  картофельное  поде... 
Вблизи — ^Бабайсюй*^  монастырь, 
Седо  ^Больш1я  Соли", 

Недалеко  и  Кострома. 

Наумъ  живетъ — не  тужитъ, 

И  Волга-матушка  сама 

Его  карману  служитъ... 

Вотъ  начало  „были^^  дающее  понятхе  о  теперешнемъ 
стигЬ  г.  Некрасова.  Сразу  является  вопросъ:  зач^^мъ  все 
это  написано  стихами,  и  неужели  поэту  не  известно,  что 
для  того  у  чтобы  стихотвореше  было  поэтично,  совершенно 
недостаточно  гладкихъ  строкъ  и  риемъ:  постоялый,  малый, 
поле,  Большгя  соли.  А  что  же,  кром'Ь  этихъ  риемъ,  можно 
найти  въ  приведенныхъ  куплетахъ? 

Дал'Ье  авторъ  переходитъ  къ  картин'Ь  Волги,  которую 
описываетъ  такимъ  образомъ: 

Я  вижу  сотни  рукъ  и  лицъ, 
Медькающихъ  красиво, 
А  паруса,  что  крылья  птицъ, 
Колеблются  л1^ниво... 

Но  эта  картина  заслоняется  представлвшями  будущаго  вре- 
мени, когда  „наука  воды  углубитъ",  а  загЬмъ  является 
воспоминан1в  о  годахъ,  когда 

Громъ  непрестанно  грохоталъ 
И  вихорь  былъ  ужасенъ, 
И  челов'Ёкъ  подъ  нимъ  стоялъ 
Испуганъ  и  безгласенъ. 

Былъ  краткШ  мигъ:  заря  зажгла 

Роскошно  край  лазури, 

И  буря  новая  пришла 

На  см-Ёну  старой  бури. 
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И  новымъ  силамъ  новый  бой 
Готовился...  Усталый, 
ПониБъ  я  буйной  головой, 
Погибли  идеалы... 

Г.  Некрасовъ  давно  уже  злоупотребляетъ  этими  пустын* 
ными  воспоминан1ями  и  намеками,  и  до  сихъ  поръ  не  ви- 
дитъ,  что  то  время,  когда  были  въ  мод*  подобный  ту  лап- 
ности^  произноси  мыл  горькимъ  тономъ  съ  упомннашемъ  о 
своей  0006*6  и  ^буйной  голов'6^,  прошло  безвозвратно.  Те- 
перь все  это  производитъ  впечатлимте  надо'Ьвшаго  и  без- 
причиннаго  нытья  по  поводу  старыхъ  б'Ьдств1йу  разсматри- 
ваемыхъ  въ  сильно  увеличивающее  стекло.  Но  можно  было 
бы  помириться  даже  и  съ  туманностью,  если  бы  она  была 
облечена  въ  действительно  поэтическую  форму — нов^йппе 
же  стихи  г.  Некрасова,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  вы- 
писокъ  совершенно  лишены  всякой  поэтичности.  Мы  тщетно 
ищемъ  хотя  сколько  нибудь  удачныхъ  строкъ  и  постоянно 
встр'Ёчаемъ: 

Закуску,  водку,  самоваръ 
Вносили  по  порядку, 
И  Волги  драгоц'Ьяный  даръ 
Янтарную  стерлядку. 

Наумъ  усердно  предлагалъ 

Рябиновку,  вишневку, 

А,  расходившись,  обивалъ 

„Смоленую  головку ''... 

Врядъ  ли  кто-либо  не  согласится  съ  нами,  что  эти  ку- 
плеты производятъ  впечатл'Ьп1е  стиховъ,  въ  шутку  написан- 
ныхъ  на  заданныя  риемы.  Но,  быть  можетъ,  всЬ  эти  пе- 
чальный погрешности  искупаются  значешемъ  стихотворешя, 
мысл1ю,  въ  него  вложенной?..  Мы  читаемъ  дальше  и  на- 
падаемъ  на  очень  длинное  сравнеше  Наума  съ  паукомъ. 

Его  сосЬдъ,  другой  паукъ, 
Качался  такъ  аамученъ, 
А  мой — отъелся  вонъ  изъ  рукъ! 
Доволенъ,  гладокъ,  тученъ. 

То  мирно  дремлетъ  въ  уголку. 

То  мухою  закусить... 

Живется  славно  пауку; 

Не  тужить  и  не  трусить!.. 
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Дальше...  Къ  Науму  на  постоялый  дворъ  пр1'Ьзжаютъ 
сереночевать  нолодчикъ  и  д^^вица.  Они  лазываютъ  себя 
братомъ  съ  сестрой ;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  постоянно  норовятъ 
зад'^^ть  другъ  дружку  плечами,  ногой,  рукой,  а  только  стоитъ 
отвернуться,  такъ  сейчасъ  же  начинаютъ  шалить  губками. 
Ночью  Науму  не  спится,  и  хочется  ему  напиться  кваску, 
а  квасокъ  остался  въ  комнат*,  занятой  парочкой.  Наумъ 
идетъ  туда,  думая,  что  парочка  крепко  спить;  но  только 
что  онъ  пр1отворилъ  дверь,  какъ  слышитъ  шопотъ: 

^Покуримъ,  Ваня!^  говорить 
Молодчику  д'Ьвица. 
И  спичка  чиркнула— горитъ... 
Увид'Ьль  онь  ихъ  лица: 

Красиво  Ванино  лицо^ 

Красив'&е  у  Тани! 

Рука,  согнутая  въ  кольцо, 

Лежитъ  на  ше1^  Вани, 
Наган,  полная  рука! 
У  Тани  грудь  открыта, 
Какь  жарь  горитъ  одна  щека, 
Косой  другая  скрыта. 

Увид'Ьвъ  эту  соблазнительную  картину,  Наумъ  тихонько 
вышелъ;  но  съ  той  поры  онъ  совс/Ьмъ  изменился:  в-Ьчно 
золъ,  сидитъ  угрюмо  или  бродить  весь  день  одинъ,  неметь 
соленыхь  рыжиковг  и  не  пьеть  чаю,  Кром^^  того,  онъ  сталь 
д4лать  упущешя  въ  хозяйств*...  Передь  нимь  постоянно 
горятъ  дв^  пары  блаженныхъ  глазь,  подсмотр'Ённыхъ  имь 
ночью. 

^Я  сладко  пиль,  я  сладко  •Ьлъ'^, 

Онь  думаеть  уныло: 
^А  кто  мн*  въ  очи  такъ  смотр'Ьлъ?^^... 
И  все  ему  постыло... 

Этимъ  заканчивается  „волжская  быль ^.  Мы  остановились 
иа  ней  и  р'Ьшились  сд'Ьлать  эти  печальный  выписки  для 
того,  чтобы  впредь  уже  не  касаться  ничего,  выходящаго 
взъ-подъ  пера  г.  Некрасова  и  им'Ьть  на  это  полное  право. 
Съ  мыслью,  что  талантливый  поэтъ  потеряль  дарь  вдохно- 
вен]я  и  уже  не  можеть  писать  больше,  еще  можно  похми- 
риться:  онь  сд']^лалъ  свое  д'Ьло,  сказалъ  свое   слово...  Но 
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если  поэтъ  атотъ  заставляетъ  насъ  слушать  диссонансы, 
извлекаемые  имъ  взъ  совершенно  разорванныхъ  струнъ — 
это  явлеше  весьма  печальное. 

Вс.  С — въ.  (Солоеьееъ). 

*    * 

*)  Едва  ли  кто-нибудь  изъ  русскихъ  поэтовъ,  за  исклв)- 
чешемъ  Пушкина  и  Лермонтова,  пользуется  такою  громад- 
ной популярностью,  какъ  Некрасовъ.  Его  произведенгя  из- 
й'Ёстны  всей  читающей  Росс1и,  они  у  всЬхъ  въ  рукахъ, 
ихъ  заучиваетъ  наизусть  каждый  образованный  челов'Ькъ, 
каждый  школьникъ...  Некрасовъ  давно  пршбр'Ьлъ  вполв'Ь 
заслуженную  снмпат1ю  русской  публики,  и  сочинешя  его, 
ежегодно  расходящаяся  въ  самомъ  значительномъ  количестве 
экземпляровЪу  выдержали,  въ  небольшой  промежутокъ  вре- 
мени, до  семи  изданШ.  Ч'Ёмъ  же  объясняется  тотъ  р'Ьдшй, 
удивительный  усп'Ёхъ,  который  выпалъ  на  долю  нашего  да- 
ровитаго  поэта?  Некрасовъ  первый  открылъ  новую,  св-Ьжую 
струю  въ  нашей  поэз1и; — въ  то  время  когда  большинство 
русскихъ  поэтовъ,  на  всевозможные  лады,  восп'Ьвало  , ласки 
милой",  „шопотъ,  робкое  дыхан1е,  трели  соловья**  и  тому 
подобные,  невинные  предметы,  и  черпало  свое  вдохновеше 
изъ  области  фантазш,  „изъ  мтра  д'Ьвъ  и  розъ^,  настраивая 
лиру  „для  звуковъ.  сладкихъ  и  молитвъ", — въ  то  время  раз- 
далось энергичное,  пламенное  слово  Некрасова;  онъ  зап^лъ 
въ  совершенно  иномъ  тон'Ё,  вопреки  господствовавшему 
тогда,  въ  П0Э31И,  чисто  эстетическому  направлешю.  Поэтъ 
избралъ  предметомъ  своихъ  п'Ьсноп']Ьн1й  д'Ьйствительяую, 
реальную  жизнь  во  вс&хъ  ея  проявлетяхъ  и  отт'Ьнкахъ. 
Его  лира  явилась  не  „томно  настроенной'^,  а  карающей 
мракъ  и  нев']^жество. 

Николай  Алекс^^евичъ  Некрасовъ  родился  15  октября 
1822  г.,  въ  Ярославл'Ь,  въ  небольшой  дворянской  семь'Ь. 
Его  отецъ  принималъ  непосредственное  и  деятельное  уча- 
ст1е    въ  отечественной    войн*  1812 — 1814  гг.,  состоя  въ 


*)  „Живописное  0()оар'Ьн1в"  1876  г.,  №  13.  „Современные  руссшв  писа- 
тели*. Статья  Я.  В.  Быкова. 
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качестве  адъютанта  при  граф'Ь  П.  X.  Витгенштейн'Ь,  ко- 
мандовавшемъ  1  корпусоиъ  и  спасавшемъ  Петербургъ  и 
Псковъ  отъ  нашеств1я  непр1ятеля;  двое  же  дядей  поэта  пали 
въ  сраженш  подъ  Бородинымъ.  До  семил'Ьтняго  возраста 
мальчикъ  пользовался  полной  и,  можно  сказать,  неограни- 
ченной свободой,  имъ  занимались  мало;  когда  же  ему  ми- 
нуло шесть  л^ть,  то,  благодаря  настояшю  и  хлопотамъ  ма- 
тери, его  начали  учить  грамоте  и  затЬмъ  серьезно  готовить 
для  поступлешя  въ  учебное  заведеше.  На  тринадцатомъ 
году  его  отдали  въ  ярославскую  гимназш,  куда  онъ,  хорошо 
подготовленный,  поступилъ  прямо  въ  четвертый  классъ.  Но 
зд'Ьсь  Некрасовъ  пробы лъ  всего  два  года;  несмотря  на  то, 
что  онъ  учился  хорошо,  оказывалъ  больш1я  способности  и 
д^^лалъ  видимые  усп']^хи,  отецъ  взялъ  его  изъ  гимназш, 
предназначая  своему  сыну  военное  поприще.  Съ  этою  ц'Ьлью 
онъ  отправилъ  шестнадцатил'Ьтняго  юношу  въ  Петербургъ, 
для  того  чтобы  тотъ  поступилъ  въ  ДворянскШ  Полкъ,  и 
снабдилъ  сына  рекомендательнымъ  письмомъ  къ  генералу 
Полозову, — тогдашнему  начальнику  петербургскаго  округа 
корпуса  жандармовъ. 

Но  въ  голов^Ь  молодого  челов'Ька  созр'Ьлъ  совсЬмъ  дру- 
гой планъ.  Явившись  къ  Полозову  съ  названнымъ  письмомъ, 
онъ  откровенно  объясвилъ  ему,  что  р^^шительно  не  чув- 
ству етъ  ни  охоты,  ни  призвац1я  сд'Ьлаться  военнымъ,  по- 
этому и  не  хочетъ  поступать  въ  Дворянсюй  Полкъ,  а  же- 
лаетъ  избрать  себ1}  совершенно  другую  карьеру  и,  въ  силу 
этого,  нам^^ревается  готовиться  въ  университетъ.  Желан1е 
это  онъ  мотивировалъ,  между  прочимъ,  своей  сильной  склон- 
ностью къ  литературнымъ  занят1ямъ,  который  плохо  должны 
вязаться  съ  военной  службой.  Такая  прямота  и  твердая  р'Ё- 
шимость  въ  юнош'Ё  очень  понравились  генералу  Полозову, 
и  онъ  вполне  одобрилъ  образъ  д'Ьйств1й  молодого  человека, 
пожелавъ  ему  усп'Ьха  и  возможно  скор'Ьйшаго  исполнен1я 
задуманнаго  имъ  плана.  Съ  особеннымъ  рвенхемъ  и  усер- 
Д1емъ  зас^Ьлъ  Николай  АлексЬевичъ  за  учебники  и  началъ 
готовиться  ко  вступительному  экзамену,  желая  непрем^^пно 
черезъ  годъ  сд'Ьлаться  студентомъ  университета.  Однако  на 
первыхъ  же  порахъ  явились  различный  препятств1я,  который 
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стали  мешать  осуществлен1Ю   задуманнаго   д^^ла.  Неиспол- 
неше  отцовской  воли  и  возникш1я,  всл^дствхе  этого,  семей- 
ныя  непр1ятности,  весьма  худо  отразились  на  д'блахъ    Ни- 
кол. Алекс;  плохо  или,  говоря  в']Ьрн'Ёе,  вовсе  необезиечен- 
ный  въ  матер1альномъ  отношен1и,  онъ    испытывалъ   нужду 
и  долженъ  былъ  много  трудиться  для  добывашя  себ*  куска 
насущнаго  хл'Ьба.  ПылкШ  и  стойкШ,  съ  жаждою  знашя    и 
честолюбивыми  мечтами  въ  душ'Ь,  онъ  самъ  хогЬдъ  пробить 
себ'Ё  дорогу,  неутомимо  пресл']^дуя  свою  зав']Ьтную  ц'Ьль;  а 
между  т'Ьмъ,  эта  ц^ль,  невидимому,  отдалялась;  для  посту- 
плешя  въ  университетъ  нужно  было  готовиться,  между  про- 
чимъ,  и  изъ  такихъ  предметовъ,  какъ  математика  и  латин- 
ск1й  языкъ,  проходить  которые  безъ  помощи  преподавателя, 
весьма  трудно,  почти  немыслимо;  но  какъ  добыть  учителя, 
когда  на  это  средствъ  н*тъ?  Юноша,  однако,  не  унывалъ, — 
неудачи  и  нрепятств1я  только  сильн'Ье  раздражали    его  са- 
молюбхе,  заставляя  его  д'Ьйствовать  еще  упрям'Ье  и  настой- 
чив'Ье,  и  укр'Ёпляя  въ  немъ  силу  воли  и  характера.  Вскоре 
Некрасовъ  нашелъ  себ*  очень  дешеваго  учителя  для  заня- 
Т1й  изъ  математики  и  физики;  латынь  же  преподавалъ  ему 
хорошШ  знакомый,  студентъ  медико -хирургической  академ1и; 
но  занят1я    иослЬщтлжъ    предметомъ    шли    довольно  плохо, 
несмотря  на  всЬ  старантя  и  усил1я  даровитаго  наставника. 
Такимъ  образомъ,  латынь  являлась  тормазомъ  всего    ж±лл; 
скоро  однако    случай  помогъ  энергичному  ювош'Ь  поб'Ьдцть 
и  это  затруднвн1е. 

Въ  одномъ  изъ  скромныхъ  трактирчиковъ  Выборгской 
стороны,  куда  онъ  ходилъ  об'Ёдать  и  гд'Ь  иногда  любилъ 
просиживать  по  вечерамъ,  такъ  какъ  зд'Ьсь  представлялось 
широкое  поле  для  его  наблюдательности,  Некрасовъ  встр'Ь- 
тился  съ  профессоромъ  Духовной  Академ1и — Успенскимъ; 
изъ  откровенной  бесЬды  съ  молодымъ  челов'Ькомъ  профес- 
соръ  узналъ  подробно  о  незавидномъ  положенш  посл'Ьдняго, 
о  его  благихъ  нам'Ьрен1яхъ,  пламенномъ  желаши  поступить 
въ  университетъ  и  о  т4хъ  затруднешяхъ,  которыя  онъ 
встр'Ьчалъ  при  этомъ.  Успенсюй,  самъ  прошедш1й  тяжелую 
школу  жизни,  хорошо  понялъ  своего  собеседника,  которому 
и  не  замедлилъ  предложить  безвозмездно    свои  услуги,  от- 
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носитедъно  занят1й  латинскимъ  языкомъ,  мало  того,  овъ 
пригласилъ  Николая  АлексЬовича  поселиться  на  н'Ькоторое 
время  въ  его  квартир'Ь.  Некрасовъ  съ  радортью  принялъ 
такое  радушное  предложен1е  и  подъ  руководствомъ  опытнаго 
наставника^  хорошо  знавшаго  теорш  языка  и  основательно 
изучившаго  латинскихъ  классиковъ,  въ  теченш  шести-семи 
м'Ьсяцевъ  усп'Ьлъ  ваолн'Ь  удовлетворительно  приготовиться 
къ  университетскому  экзамену.  Въ  август:Ь  1840  года  дол- 
жна была  решиться  судьба  молодого  человека;  по  всЬмъ 
предметамъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  по  латинскому  языку,  изъ 
котораго  экзаменовалъ  его  профессоръ  Фрейтагъ,  отличав- 
Ш1ЙСЯ  чрезм'Ьрной  строгостью,  Николай  АлексЬевичъ  полу* 
чилъ  удовлетворительные  баллы,  но,  увы,  физика  и  мате- 
матика сошли  неблагополучно — и  Некрасовъ  не  попалъ  въ 
число  студентовъ  университета,  а  принуяедйнъ  былъ  посту- 
пить туда  лишь  на  правахъ  вольнослушателя. 

Университетск1я  лекщи  овъ  усердно  слушалъ  въ  течете 
1840 — 1842  гг.,  и  въ  это  же  время  выступилъ  и  на  ли- 
тературное поприще,  пом'Ьщая  стихотворешя  и  прозаиче- 
СК1Я  статейки  въ  н']^которыхъ  журналахъ  и  газетахъ.  Не- 
красовъ началъ  писать  рано;  еще  въ  гииназ1и  сочинешя 
его,  писанный  имъ  на  заданный  темы,  невольно  обращали 
на  себя  вниман1е  и  преподавателей,  и  товарищей;  тогда 
же,  втихомолку,  онъ  пробовалъ  свои  силы,  въ  сочинен1и 
стиховъ,  при  чемъ  первые  опыты  были  настолько  удачны, 
что  когда  онъ  пр1']^халъ  въ  1838  г.  въ  Петербургъ,  и  когда 
ему  едва  минуло  пятнадцать  л'Ьтъ,  онъ,  безъ  труда,  напе- 
чаталъ  свое  первое  стихотвореше,  которое  называлось 
„Мысль"  въ  „Сын*  Отечества**  Н.  А.  Полевого;  зат-Ьмъ, 
въ  сл*дующемъ  (1839)  году  въ  7-й  книжк*  „Библштеки 
для  Чтен1я**  появилось  его  второе  произведете  ^Жизнь"". 
Об*  пьески  были  зам'Ьчены  и  им'Ьли  н'Ькоторый  усп'Ьхъ, 
всл']Ьдств1е  чего  юноша  р'Ьшился  окончательно  посвятить 
себя  литератур*.  Съ  1840  года  онъ  сталъ  ревностно  со- 
трудничать въ  „Пантеон*  русскаго  и  всЬхъ  европейскихъ 
театровъ'', —журнал*,  издававшемся  книгопродавцемъ  Ва- 
сил1емъ  Поляковымъ,  подъ  редакщей  ведора  Кони.  Зд*сь 
Некрасовъ    печаталъ    очень    много:  коротеньюя   рецеазш, 
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статейки    для    свгЬси,    б10граф1и    артистовъ,  стнхотворешя 
(^Мелод1я",  „Слеза  разлуки",  »0фел1я*,  „Скорбь  и  слезы ^  и 
др.) — иногда  очень  недурные,  шуточные  куплеты  подъ  псев- 
донимомъ:  Пв.  Ив.  Грибовникова  и  беоклиста  Боба,  а  также 
небольш1е  разсказы  и  пов']Ьсти,  част1ю  подъ  собственнымъ  име- 
немЪу  част1ю  подъ  псевдонимомъ  Н.  А.  Перепельскаго,   та- 
ковы,напр.:  „МакаръОсиповичъ Случайный'',  „Безъв'Ьстипро- 
павшгй    шита'%    „П'Ьвица''  и    пр.   Въ    этомъ   же    году   имъ 
изданы  отдельно;   „Баба-Яга.  Русская    народная  сказка  въ 
восьми  главахъ^  и  первый  сборникъ  его  стихотворешй,  подъ 
назвашемъ:    „Мечты  и  звуки.  Стнхотворешя  Н.   Н.**,  Объ 
этой  книяск'Ё,    въ  которой  хотя    и    было   много  незр'Ьлыхъ, 
Д'Ьтскихъ  мыслей,  но    уже  чувствовались    задатки  самобыт- 
наго  таланта,  изв'Ьстный  нашъ  поэтъ  В.  А.  ЖуковскШ  от- 
несся съ  большою  похвалой,  равно  какъ  и  Н.  А.  Полевой, 
который,  со  времени  пом-Ьщешя    въ  своемъ   журнал^Ь  пер- 
выхъ  опытовъ  шестнадцати л^Ьтняго  поэта,  принялъ  въ  немъ 
самое  жив^Ьйшее,    горячее    учаспе.  Только  Б'Ьлинсюй  ото- 
звался очень  несочувственно    и   неблагосклонно    по   поводу 
названной  книжки,  написавъ,   между    прочимъ,  сл'Ьдующее: 
„Прочесть  ц4лую  книгу    стиховъ,    встр^Ьчать    въ  нихъ  все 
знакомый  и  истертый  чувствованьица,  общЫ  м'Ьста,  гдадв1е 
стишки  —  много-много  —  если  наткнуться  иногда  на  стихъ, 
вышедш1й    изъ  души,  въ   куч^Ь    риемованныхъ   строчекъ  — 
воля  ваша,  это  чтенхе,  или,  лучше  сказать,  работа  для  ре- 
цензентовъ,  а  не  для  публики,  для    которой  довольно  про- 
честь о  нихъ    въ   журналахъ    изв^Ьст1е  въ  род^^:   „вы'Ьхалъ 
въ    Ростовъ"".    Посредственность    въ    стихахъ  нестерпима. 
Вотъ  мысли,    на  который    навели    насъ    ^ Мечты  и  звуки" 
г.  Н.   Н.\ 

Т'Ьмъ  не  мен^^е,  посл^Ь  такого,  довольно  строгаго  отзыва, 
нашъ  критикъ  не  только  познакомился  съ  авторомъ  разо- 
бранной имъ  книжки,  но  даже  очень  коротко  сблизился  съ 
нимъ.  Это  сближен1е  не  прерывалось  до  самой  кончины  Б^Ь- 
линскаго.  Это  знакомство  съ  нашимъ  первымъ  критикомъ 
явилось  въ  то  время  какъ  нельзя  бол'Ье  кстати  и  было  боль- 
шимъ  счаст1емъ  для  Некрасова,  молодое,  неокр'Ьпшее  даро- 
ваше  котораго  нуждалось  тогда  въ  поддержк^Ь  и  хорошемъ 
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ВЛ1ЯШИ.   А  КТО  же  могъ  лучше  и  благотворн^Ье  вл1ять  на  на^ 
чинающаго  писателя,  какъ  не  Б'&линсшй. 

Въ   1841  году  Некрасовъ  продолжалъ  деятельно  сотруд- 
ничать  въ   ^Пантеон^Ь^^  съ  издателемъ  котораго    онъ  даже 
сд^далъ  контрактъ,  —  обязавшись  за  1000  руб.  ассигн.  въ 
годъ  поставлять  въ  журналъ  Полякова  значительное  число 
стихотворен1й,  д'Ьлать  нереводы  и  писать  разсказы,  пов'бсти, 
театрал ьныя  реценз1и  и  т.  п.  Много  и  неутомимо  работадъ 
въ  это   время  молодой  ноэтъ;  помимо  участхя  въ  названномъ 
издаши,   онъ,  какъ  большой    любитель   театра,  писалъ  во- 
девили  и  фарсы, — подъ   т-Ьмъ  же  псевдонимомъ    Перепель- 
скаго, — изъ  которыхъ  мнопе  были  весьма  удачны,  таковы, 
наприм'Ёръ:   ^Шила  въ  м'Ьшк'Ь  не  утаишь",  „Вотъ  что  зна- 
чить влюбиться  въ  актрису",  „беоклистъ  Онуфричъ  Бобъ", 
^Актеръ"   и  перед'Ьланная  съ  французскаго  мелодрама  9^^" 
теринское  благословеше",  —  посл-Ьдшя  дв*  пьесы  и  до  сихъ 
поръ  еще   держатся   въ  репорту ар^Ь,    особенно    на  провин- 
щальныхъ  сценахъ.  Съ  этого  же  года  Николай  Ал ексЬевичъ 
сталъ  участвовать  и  въ  „Отеч.  Записк."  Краевскаго,  гд*  по- 
м'Ьщалъ  рецензш  новыхъ  квигъ,  обративш1я  на  себя  внима- 
шя  Б'Ёлинскаго,  и  небольпия  пов'Ьсти:   „Опытная  женщина"^ 
(1841  г.,  №  10),   „Необыкновенный  завтракъ"  (1843  г.)  и 
друг.  Но  все,  что  Некрасовъ  печаталъ  въ  течеше  1841  — 
1845  гг.   не  выходило  изъ  уровня    посредственности,  хотя 
п  носило  на  006*6  печать  н'^^котораго  дарован1я.  Впрочемъ, 
сказать  правду,  многое    писалъ    онъ    слишкомъ  на  скорую 
руку  и  чисто  изъ-за  денегъ,    т-Ьмъ    бол*е,    что  литература 
была  единственнымъ  средствомъ  его  къ  существовашю.  Пер- 
выя  стихотворешя,  въ  которыхъ  поэтъ  становится  на  реаль- 
ную почву  и  заявляетъ    о    своемъ    несомн'Ьнномъ  таланте, 
начали  появляться    съ    4-й  книжки    „Отеч.  Зап.**   1845  г., 
Ц*  продолжали  печататься   вплоть   до  1847  года,  т. -е.  до 
издан1я   „Современника'' •  Вс*  эти  стихотворен1я:   „Старуш- 
^%  ^Современная  ода",   „Когда  изъ  мрака  заблужденья", 
яОгородникъ",   „Забытая  деревня"  и  друг,  не  им'Ьютъ  уже 
ничего   общаго    съ    первыми   произведенхями  Николая  Але- 
кс-Ьевича  ни  по  выбору    сюжетовъ,    ни    по  манер*,  ни  въ 
отношвн1и  технической  обработки  стиха.  Съ  этой  поры  имя 
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Некрасова  становится  все  бол^Ье  и  бол'Ье  изв'Ьстнымъ  и  вь 
публик'Ь,  и  въ  литературномъ  мар'Ь,  гд'Ь  Николай  Алексее- 
вичъ  пр10бр'Ьтаетъ  много  знаконствъ  и  лрочныхъ  связей, 
пос^^щая  многочисленные  литературные  кружки  того  времени 
и  зачастую  д'Ьлаясь  ихъ  веобходимымъ  членомъ  и  душою 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ. 

*** 
*)  Въ  то  же  время  и  матерхальное  благосостояше  Не- 
красова сравнительно  улучшается  настолько,  что  онъ  им'&етъ 
возможность,  помимо  удовлетворен1я  своихъ  нуждъ  и  потреб- 
ностей, откладывать  копейку  и  на  черный  день;  отъ  при- 
роды обладая  см'Ьтливымъ,  практическимъ  умомъ,  онъ  ум'Ьлъ 
весьма  удачно  устраивать  д'Ьла  свои  и  р'Ьдко  терялся,  при 
неудачахъ  и  невзгодахъ,  твердо  в'1^ря  въ  свою  счастливую 
зв'Ьзду,  въ  свое  „8ауо1г  У1УГв".  Эту  практичность  въ  немъ 
подм'Ьтилъ  и  прозорливый  Б'Ьлинскгй  и  однажды  пророчески 
выразился,  что  „Некрасовъ  пойдетъ  далеко..."  И  д-Ьйстви- 
тельно,  уже  и  въ  то  время,  Никол.  Алекс,  обнаруживалъ 
вс^  способности,  ВСЁ  задатки  будущаго  недюжиннаго  жур- 
налиста. Между  прочимъ,  онъ  занимался  издашемъ  разлив- 
ныхъ  альманаховъ  и  сборниковъ,  бывшихъ,  въ  т'Ь  времена, 
въ  большой  мод'Ь,  которые, — по  словамъ  покойнаго  Панае- 
ва,— приносили  Некрасову  порядочную  выгоду,  такъ  какъ 
всегда  были,  бол'Ье  или  мен^^е,  удачно  составлены  и  быстро 
расходились  въ  публик'Ь.  Въ  нихъ  Никол.  Алекс,  главнымъ 
образомъ  пом'Ьщалъ  свои  собственный  произведетя,  но  у 
него  были  и  друпе  вкладчики,  преимущественно  изъ  моло- 
дыхъ,  талантливыхъ  литераторовъ;  съ  1843  по  1846  г. 
включительно,  имъ  изданы  сборники:  , Статейки  въ  стихахъ 
безъ  картинокъ"  (Спб.  1843  г.,  2  части),  „Физшлопя  Пе- 
тербурга" (Спб.  1845  г.,  2  части),  „Первое  апр^Ьля,  ко- 
мичесюй  альманахъ"  (Спб.  1846  г.) — похваленный  Б'Ьлин- 
скимъ,  и  наконецъ  „ПетербургскШ  сборникъ^  (Спб.  1846  г.), 
въ  которомъ  пом'бщены  произведетя  лучшихъ  литераторовъ 
того  времени,  какъ  старыхъ:  Кн.  В.  0.  Одоевскаго,  гр.  В.  А. 


•)  „Живописное  Обозр'Ьн1е"  1876  г.  >&  14.  (Продолжев1е  той-же  статьи). 
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Соллогуба,  А.  В.  Никитенки,  такъ  и  молодыхъ:  Тургене- 
ва,  ведора  Достоевскаго,  Панаева,  Аполлона  Майкова^ 
А.  Крояеберга  и  другихъ.  Самому  Некрасову  во  всЬхъ  упо- 
мянутыхъ  сборникахъ  принадлежать  сл^дующ1я  произведе- 
Н1я:  „Говорунъ",  ^Новости",  ^Стишки,  стишки**,  „Новый 
годъ",  „Чиновникъ"  („Физшл.  Петерб.",  ч.  2-я),  „Въ  до- 
рог*" („Петерб.  сборн.")  и  разсказъ  въ  проз'Ё  „Петербург- 
сюе  углы"  (,Физ10л.  Петерб.*,  ч.  1-я)".  »Петербургск1й 
сборникъ",  им'Ьвш1Й  такой  большой  усп^Ьхъ,  являлся  какъ 
бы  провозв'Ьстнвкомъ  „Современника^,  который  и  началъ 
издаваться  Панаевымъ  и  Некрасовымъ,  въ  слЬдующемъ 
1847    году. 

Некрасовъ  много  и  неутомимо  работалъ  для  своего  жур- 
нала,  особенно  въ    первые   годы  его  существовашя,  поме- 
щая въ  немъ,  кром'Ь    стиховъ,    свои  пов'Ьсти,  романы,  ре- 
ценз1и,  статьи  для  см'Ьси  и  разный  мелюя  заметки,  прпда- 
вавппя  журналу  интересъ  и  разнообразге.  Въ  1847  г.  онъ 
вапечаталъ  только  пять  пьесъ:    „Тройка",   „Если  мучимый 
страстью    мятежной",    „Нравственный   челов'Ькъ'',    „"Вду-ли 
ночью  по  улиц*  темной"  и  большое  стих.   ,^ Псовая  охота". 
Произввден1я  эти  произвели  сильное    впечатл'Ьше  и  увели- 
чили массу  поклонниковъ  Некрасовскаго  таланта;  читателя 
невольно  поражала  зам'Ьчательная  сила  и  задушевность  сти- 
ха, удивительная  рельефность  картинъ  въ  его   поэз1и,  по- 
священной   самымъ    обыденнымъ    предметамъ.    Но    въ   это 
время,  по  почину  „Отечеств.  Зап.",  почти  всЬ  журналы  под- 
няли гонеше  на  стихи, — и  это  было  причиною,  Что  въ  те- 
чете сл'Ьдующихъ   двухъ    л'Ьтъ  (1848  — 1849)    Некрасовъ 
не  печаталъ  въ  „Соврем."   ни  чужихъ,  ни  своихъ  стиховъ, 
а  ограничился,  помимо  редакщонныхъ  работъ,  пом'Ьщешемъ 
длиннаго,  растянутаго  до-нельзя;  романа  въ  восьми  частяхъ, 
иазывавшагося  „Три  страны  св'&та"  и  написаннаго  имъ  въ 
сотрудннчеств'Ь  съ  Н.    Н.    Станицкимъ  (А.    Я.  Панаевой). 
Да  и  въ  посд4дующ1е  1850 — 1853  гг.  Никол.  Алекс,  так- 
же  пом^^стилъ    весьма    немного  стихотворешй,  —  всего  на 
всего  семь  пьесъ:  „Буря",  „Ты  всегда  хороша  несравненно^ 
(«Совр."  №  9,   1850  г.),  „Мы  съ  тобою  капризные  люди", 
,,Пускай  мвчтате.1и  осм-Ьяны  давно *^  (1851  г.  №Л«  2  и  12), 
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Блаженъ  незлобивый  поэтъ^  (№  4,   1852  г.),   „Старики* 
и  ^Ахъ  были  счастливые   годы^    (изъ   Гейне)  (№№  1  и  2, 

1853  г.).  За  исключенхемъ  превосходнаго  стихотворешя 
„Блаженъ  незлобивый  поэтъ^,  всЬ  остальныя  пьесы  не  пред- 
ставляли ничего*  зам'Ьчательнаго  и  мало  напоминали  Некра- 
совскую пМузу  мести  и  печали^,  отличаясь  эротическииъ 
содержан1емъ,  такъ  что  самъ  авторъ  пом'Ьстилъ  мнотизъ 
нихъ  безъ  подписи  имени.  Кром'Ь  стиховъ,  онъ  напечаталъ 
за  это  время  въ  „Совр."  критическую  статью:  „Руссйе 
второстепенные  поэты.  0.  И.  Тютчевъ",  (февр.,  1850  г.), 
еще  одинъ  длинн'ЬйшШ  романъ  въ  пятнадцати  частяхъ  съ 
эпилогомъ  (также  при  сотрудндчеств'Ь  г-жи  Панаевой)  „Мерт- 
вое озеро"  (1851  гг.  №№  1 — 12)  и  „Яовоизобр'Ьтенная 
привиллегированная  краска  Дерлинга  и  Комн.  Неправдопо- 
добный разсказъ"    (апрель,   1850  г.). 

Зато,  послЪ  продолжительнаго   молчанха  Некрасова,— съ 

1854  года  началъ  появляться  х^блый  рядъ  лучшихъ  его  сти- 
хотворешй,  прославившихъ  имя  поэта  и  упрочившихъ  на- 
всегда его  г1)омкую  изв'Ьстность.  Съ  невыразимымъ  наела- 
ждешемъ  перечитывала  публика  так1я  безукоризненно-пре- 
красный  вещи  его,  какъ:  „Въдеревн*^,  „Муза*",  „Всликихъ 
зр-Ьлищъ,  маровыхъ  судебъ**  (1854  г.),  „Несжатая  полоса**, 
, Памяти  прхятеля**,  „Маша",  „Извощикъ",  ^Русскому  пи- 
сателю", „Власъ",  „Я  сегодня  такъ  грустно  настроенъ", 
„Въ  больниц*",  „Свадьба*  (на  мотивъ  изъ  Крабба),  „Вос- 
поминаше",  „Я  не  люблю  ироши  твоей**  (1855  г.),  глу-  ^ 
боко- поэтическая  поэма  „Саша'%  „Внимая  ужасамъ  войны'', 
„Замолкни  муза  мести  и  печали",  „Княгиня",  „Филантронъ"*, 
„Секретъ",  „ЗасгЬнчивость",  „Прощай,  завидую  теб*",  ^Я 
посЬтилъ  твое  кладбище",  „Самодовольныхъ  болтуновъ" 
(1856  г.)  и  проч.  и  проч.  Кому  не  известны  вс*  эти  чуд- 
ный, полный  обаяшя  пьесы, — и  есть  ли  въ  Росс!и  хотя  одинъ 
мало-мальски  образованный  челов'Ькъ,  который  бы  могь  от- 
нестись холодно,  безъ  сочувств1Я,  безъ  невольнаго  восторга 
къ  такой  глубокой,  осмысленной  поэзги,  къ  задушевнымъ 
строфамъ,  который, — по  выражев1ю  самого  поэта,  „волну- 
ютъ  МЯГК1Я  сердца,  какъ  внезапно  хлынувппя  слезы  съ 
огорченнаго    лица.,.^  Независимо    отъ    названныхъ  льесъ, 
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Никол.  Алексеев,  печаталъ  въ  этотъ  промежутокъ  времени 
въ  юморвстическомъ  отд'Ьл*  ^ Современника" — „Ералашъ" 
свои  остроумный,  шуточныя  стихотворен1я,  какъ,  напр., 
„Признашя  труженика^  (1854  г.,  Ноябрь),  безъ  подписи 
имени,  и  пом'Ьстилъ  разсказъ:  „Тонк1й  челов'Ькъ,  его  при- 
ключешя  и  наблюдешя"  (1855  г.,  январь);  посл'6  этого  раз- 
сказа  Некрасовъ  уже  бол^^е  ничего  не  печаталъ  въ  проз'Ь, 
и  всец'Ёло  отдался  поэзш. 

Въ  1856  году,  впервые,  вышла  книжка  его  стихотворе- 
тй. — Публика  съ  интересомъ  следила  за  литературой,  ко- 
торая хот4ла  идти  съ  ней  рука  объ  руку*  Въ  т*  дни  ли- 
тературный дрязги  не  ВЛ1ЯЛИ  на  оценку  произведен1й  того 
или  другого  писателя,  а  потому  критика  наша,  выражая 
общее  настроен1е,  отозвалась  о  названной  книжк']^  съ  р'Ьд- 
кимъ  единодут1емъ  и  горячо  прив'Ьтствовала  пышно  раз- 
цв']^тш1Й,  симпатичный  талантъ  поэта,  восхищаясь  его  ча- 
рующимъ,  мастерскимъ  стихомъ,  звучащимъ  неподд'Ьльнымъ 
чувствомъ,  энерпей  и  силой.  Книжка  стихотворенШ  Некра- 
сова разошлась  неимоверно  быстро  и  спустя  годъ  по  вы- 
ход'Ь  ея^  продавалась  вм'Ьсто  объявленной  ц^Ьны  (1  р.  50  к.) 
отъ  5  р.  до  15  рублей. 

Некрасовъ  работалъ  исключительно  для  своего  журнала, 
но  въ  1856  г.,  по  просьб*  А.  В.  Дружинина, — редактад- 
ровавшаго  тогда  „Библ.  для  Чтен/,  —  съ  которымъ  онъ 
былъ  весьма  друженъ,  онъ  пом'бстилъ  въ  октябрской  книжк*]^ 
упоиянутаго  издан1я  три  стихотворешя:  „Прекрасная  пар- 
Т1я'*,  „Прости"  и  „Школьникъ'', — занявшШ  потомъ  м'Ьсто 
во  вс^хъ  хрестомат1яхъ.  Въ  томъ  же  году  книгопродавцемъ 
А.  И.  Давыдовымъ  началъ  издаваться  пер1одическ]й  сбор- 
иикъ  „Для  легкаго  чтешя"  (прекративш1йся  въ  1858  г.  на 
9  том*), — и  Некрасовъ  взялъ  на  себя  его  составлете. 

Въ  1857 — 1859  гг.  Никол.  Алексеев,  написалъ,  срав- 
нительно, мало  и  притомъ  вещи  не  особенно  капитальныя, 
за  исключетемъ  пьесы:  „О  погод***  (Вступлеше  къ  Сати- 
рамъ)  и  вс^Ьмъ  и  каждому  известной  „П'Ьсни  Еремушк***. 
Къ  этому  времени  относится  его  знакомство  съ  другимъ  та- 
лант.тавымъ  критикомъ  нашимъ — Н.  А.  Добролюбовымъ,  съ 
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которымъ  Некрасовъ  находился  всегда  въ  самыхъ  близкихъ, 
дружественныхъ  отнош  ешяхъ . 

Въ  1861  году  вышло  второе  издаше  стихотворетй  Не- 
красова; нечего  и  говорить,  что  оно  было  принято  публи- 
кой такъ  же  благосклонно  и  съ  т'Ьмъ  же  полнымъ  сочув- 
ств1емъ,  какъ  и  первое;  но  отзывы  критики  на  этотъ  разъ  не 
представляли  прежняго  ед1Ш0душ1я, — она  разд'Ьлилась  на  два 
противоположныхъ  лагеря, — на  горячихъ  хвалителей  и  ва 
порицателей  музы  Некрасова. 

Николай  АлексЁевичъ  н^Ьсколько  разъ  совершалъ  по'Ьздкя 
за  границу,  былъ  во  Францш,  Швейцарш  и  Итал1и;  зд-Ьсь 
написалъ  онъ  мнопя  изъ  своихъ  лучшихъ  пьесъ. 

Съ  возобновлен1емъ   „Отеч.  Зап.^    въ    1868    г.  публика 
снова  встр^Ьтила  его  имя  на  страницахъ  этого  издашя,  куда 
онъ  перенесъ    свою    литературную   д'Ьятельность,    выразив- 
шуюся ц'Ьлымъ  рядомъ  поэмъ,  очерковъ,  сатиръ  и  мелкихъ 
стихотворен1Й.  Есть  между  этими  стихотворен1ями  вещи  до- 
вольно слабыя,  въ  отношенш   технической  отд^Ьлки,  но  въ 
общемъ  всЬ  они  отличаются  глубиной,  серьезностью  мысли, 
задушевностью  и  яркостью  красокъ,   словомъ  всЬмъ  гЬнъ, 
что  составляетъ  неизм^^нную  принадлежность  Некрасовской 
поэзш.  Особенно  поражаетъ   своей   грандхозностью,  тепло- 
хой  и  изяществомъ  стиха  его  поэма:   „Русстя  женщины'', 
которая  служитъ  яснымъ  доказательствомъ  того,  что  талантъ 
нашего  симпатичнаго  поэта  не  только  не  изсякъ,  не  измель- 
чалъ,  но  достигъ  своего  пол  наго  развит1я  и  много  еще  об-Ь- 
щаетъ  въ  будущемъ,  гЬмъ  бол*е  что  въ  настоящее  время 
Некрасову  всего  лишь  53  года.  Въ  самое  последнее  вреля 
Никол.  Алекс,  участвовалъ  трудами  своими  въ  обоихъ  ли- 
тературныхъ  сборникахъ:   „Складчина**  (1874  г.)  и  „Брат- 
ская помощь"  (1876  г.),    изданныхъ    съ  благотворительной 
ц-Ьлью,  пом-Ьстивъ   три    „элег1и":   1)    „Ахъ!  что  изгнанье, 
заточенье?"   2)  „Бьется  сердце  безпокойное",   3)   „Разбиты 
всЬ  привязанности..." — въ  первомъ  сборник^Ь  и  , Страшный 
годъ" — отрывокъ  изъ  поэмы, — -во  второмъ.  Эти  стихотворе- 
Н1Я,  лирическаго  характера,    показываютъ    намъ,  что  даро- 
витый поэтъ  можетъ  безукоризненно  писать  и  въ  подобномъ 
направлеши  —  и,  следовательно,    можетъ    соперничать  съ 
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лучшими  нашими  лириками.  Стихотворешя  Н.  А.  Некрасова 
были    взданЫу  какъ  мы  уже  сказали,   шесть  разъ  *). 

ТТ.  В.  Быковъ. 


1877  г. 


Разбирая  романъ  А.  ПогЬхиеа:  „Между  Денегъ**,  г.  Ска- 
бпяевстй  между  прочимъ  говоритъ: 

**)   Прежде,  ч-Ьмъ  я  приступлю  къ  главному  предмету  мо- 
его письма,  я  нам'Ьренъ  представить    дв'Ь  параллели:   одну 
въ  вид'Ь  контраста,  относительно  произведен1я  г.  Пот'Ьхина, 
другую  же,  наоборотъ,  въ  вид-Ь  подоб1я  ему.  Это  именно — 
дв'Ь    поэмы    г.  Некрасова    ^Русск1я   женщины''    и    пов'Ьсти 
г.  Григоровича  изъ  народнаго  быта.   Выборъ  этихъ  произ- 
ведешй  сд'Ьланъ    мной    не  случайно,    несмотря    на  то,  что 
они    относятся,    невидимому,    къ    разнымъ    эпохамъ    и    не 
им^^ютъ  ничего  общаго   между    собою,   по  своему  содержа- 
шю.   Поэмы  г.    Некрасова   я    избираю   на  томъ  основаши, 
что  я  никакъ  не  могу  припомнить  ни  одного  художествен- 
наго  произведен1я,  вышедшаго  въ  посл'бдшя  десять  л'Ьтъ  въ 
нашей    печати,    которое    произвело  бы    на  публику    такое 
сильное  и  ц'Ьльное  впечатл'Ьше  и  которое  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
было  бы  такъ  систематически    односторонне,    какъ  именно 
эти  самый  поэмы  г.  Некрасова.  Что  же  касается  до  г.  Гри- 
горовича, я  не  знаю  писателя  бол'Ье   подобнаго  г.  А.  По- 
тЬхину,  какъ  именно  этотъ  беллетристъ  40-хъ  годовъ. 

Начинаю  съ  поэмъ  г.  Некрасова.  Я  уже  сказалъ  выше, 
что  я  не  могу  припомнить  никакого  другого  произведенхя 
взъ  появившихся  въ  посл']&дн1я  десять  л'Ьтъ,  которое  рав- 
нялось бы  этимъ  поэмамъ  по  сил'Ь  и  ц'Ьльности  производи- 
иаго  ими  впечатл'&шя.  Изъ  самыхъ  произведешй  г.  Некра- 
сова, написанныхъ  до  и  посл'Ь  этихъ  поэмъ,  вы  не  найдете 


*)  Еще  въ  1876  г.  см.  о  Некрасов-Ь  „Кругозоръ"  №№  1  и  8  („Огород- 
никъ"  и  ,Морозъ — красный  носъ".  Рисунки  съ  пояснительными  къ  нимъ 
замътками).  Примпм,  В.  Зелин&саю. 

**)  „Отечественный  Записки"  1877  г.,  №  3.  «Бес-Ьды  с  русской  словес- 
ности*. Статья  А.  Скабичевскаго. 
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подобныхъ  имъ  по  классически-строгой,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, художественности.  Это  превосходство  поэмъг.  Не- 
красова произошло,  по  моему  мн^Н1ю,  не  изъ  чего  иного, 
какъ  изъ  того,  что  предметъ  ихъ  оказался  столь  близкик-ь 
и  дорогимъ  душ'Ь  художника,  что  всец'Ьло  завлад'1^лъ  имъ, 
возбудилъ  его  творчество  до  высшаго  напряжен1я  и  заста- 
вилъ  его  забыть  все  остальное  побочное,  все,  тбт»  ослож- 
нился въ  свое  время  этотъ  предметъ.  Когда  вы  прочтете 
эти  поэмы,  несомн^Ьнно  он'Ь  произведутъ  на  васъ  впечатл'Ь- 
ше  реальной  правдивости,  въ  васъ  не  закрадется  и  тЬии 
сомн^Ьшя,  что  авторъ  изм^нилъ  д'Ьйствительность,  одни  ея 
стороны  совсЬмъ  опустилъ,  друг1Я  же  выдвину лъ  впередъ  и 
представилъ  въ  н'Ьсколько  преувеличенномъ  вид'Ь.  А  между 
т'Ёмъ,  при  всей  реальной  правдивости  поэмъ,  авторъ  все 
это  прод'Ьлалъ:  не  то,  чтобы  самъ  онъ  все  это  искусственно, 
преднамеренно  прод*лалъ,  но  какъ-то  это  само  все  совер- 
шилось силою  его  творческаго  паеоса.  Ц'Ьль  поэмъ  г.  Не- 
красова заключается  въ  томъ,  чтобы  выставить  въ  наиболее 
яркомъ  цв-Ьт*  героизмъ  т^Ьхъ  нашихъ  доблестныхъ  сооте- 
чественницъ  20-хъ  годовъ,  которыя,  покидая  весь  комфортъ 
роскошной  жизни,  всЬ  прелести  и  приманки  большаго  св^- 
та,  отправлялись  за  своими  мужьями  разд'Ёлять  ихъ  суро- 
вую каторжную,  казематную  жизнь  въ  далекихъ  и  глубо- 
*  кихъ  сн-Ьгахъ  Сибири.  И  поэмы  съ  такою  исключитель- 
ностью направлены  къ  этой  ц4ли,  что  не  найдете  вы  въ 
нихъ  ни  одной  черты,  ни  одного  стиха,  которые  были  бы 
лишни,  побочны,  были  бы  сами  по  себ'Ь  и  отвлекали  бы 
отъ  главной  ц^ли  поэмъ  куда-нибудь  совс'1^мъ  въ  сторону. 
Каждая  сцена,  каждая  деталь  въ  нихъ  словно  нарочно  по- 
добраны въ  такомъ  род*  и  дух*,  чтобы  наиболее  достиг- 
нуть ц^ли  выставлетя  героинь  поэмъ  въ  наибол-Ье  оболь- 
стите льномъ  цв-Ьт*  и  величавомъ  вид*.  Таковы  контрасты 
зо.тотыхъ  сновъ  и  воспоминашй  о  прежней  роскошной  и  ве- 
селой жизни,  о  молодости,  балахъ,  путешеств1яхъ  съ  мп- 
лымъ  по  южнымъ  странамъ  —  съ  печальною  действитель- 
ностью безконечнаго  пути  поунылымъ  сибирскимъ  сугробамъ, 
картина  сибирской  вьюги,  и  ночлега  въ  хат*  .1'Ьсника  из- 
неженной   львицы,    въ    уг.тгу   на   мерзлой  и   жесткой  цы- 
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новкЪ,  разсказъ  о  всей  трудности  семейной  борьбы,  вы- 
держанной несчастной  женщиной,  сцена  прощанья  съ  сы- 
номъ,  проводовъ,  сцена  уговариванья  со  стороны  губер- 
натора и  самоотверженной  готовности  продолжать  путь 
п'бшкомъ,  .сг  колодниками  по  этапу,  и  проч.,  и  проч. 
Переберите  вы  вс^  эти  сцены  подъ  рядъ,  и  вы  уб'Ьднтесь, 
что  единственная  и  главная  сторона,  которая  выступаетъ 
въ  нихъ  на  первомъ  план*,  это — доблесть  и  сила  самоот- 
вержен1я  выводимыхъ  передъ  вами  героинь.  Но  развЪ  од- 
ною этою  стороною  вполн-Ь  исчерпываются  он'Ё?  Вы  поду- 
•майте  только:  сколько  другихъ  сторонъ  долженъ  былъ  бы 
г.  Некрасовъ  осв'Ётить  и  очертить  передъ  нами,  если  бы 
онъ  вздумалъ  гнаться  за  всестороннею,  в'Ьрностью  д'Ьйстви- 
тельвости.  Обратите  внимаше  хотя  бы  на  то,  что  героини 
его  мыслятъ,  говорятъ  и  действу ютъ  совершенно  подобно 
тому,  какъ  бы  стали  мыслить,  говорить  и  действовать  луч- 
Ш1я  и  образованн'Ьйш1я  женщины  того  же  круга  въ  наше 
время.  А  между  гЬмъ,  въ  поэмахъ  представляется  прошлое, 
отстоящее  отъ  нашего  времени  на  ц'Ьлое  полстол']^т1е.  Въ 
это  время  общ1й  колоритъ  нравовъ,  складъ  и  умственныхъ 
и  нравственныхъ  качествъ  людей,  захваченныхъ  струей  ци- 
вилизащи,  усп'Ьли  значительно  видоизм^Ьниться.  Такъ,  на- 
прим'Ёръ,  намъ  изв'Ьстно,  что  50  л1}тъ  тому  назадъ,  въ 
высшихъ  слояхъ  общества,  которые  въ  то  время  предста- 
влялись и  образованн'Ьйшими  слоями,  были  въ  большой  мод'Ь 
приторный  сснтиментализмъ  и  напускная  экзальтащя.  Прав- 
да, что  мужчины  начинали  въ  значительной  степени  уже 
освобождаться  отъ  этихъ  свойствъ  в1}ка  и  проникаться  бай- 
роновскимъ  романтизмомъ,  но  великосв'Ьтсюя  женщины,  ко- 
торый въ  то  время,  по  своему  умственному  развит1Ю,  сто-* 
яли  далеко  позади  своихъ  великосв'Ьтскихъ  мужей,  все  еще 
были  преисполнены  и  сентиментальности,  и  экзальтащи. 
Качества  эти,  въ  то  время,  не  только  не  считались  ч-Ьмъ- 
либо  позорнымъ  и,  см'Ьшнымъ,  но  напротивъ  того,  выста- 
влялись напоказъ  и  преувеличивадись,  потому  что  ими  гор- 
дились, какъ  признаками  высшаго  развит1я  и  избранной 
натуры.  Но  т']^мъ  не  мен^е,  въ  нашихъ  глазахъ  они  не- 
изб'Ьжно  придаютъ    см'Ьшной    колоритъ   женщинамъ  начала 
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нын'бшаяго  стол'Ьтхя  не  только  въ  мелочахъ  ихъ  обыденкой 
жизни,  въ  род'Ь  проливан1я  Горькихъ  слезъ  надь  раздавлен- 
ной божьей  коровкой^  но  и  въ  бол'бе  крупныхъ,  роковыхъ 
и  высокихъ    эпизодахъ    жизни    ихъ,    гд'Ь   вышеупомянутые 
признаки  В'Ька  проявлялись,  конечно,    еще    въ   бол'Ье  р-Ьз- 
кихъ  чертахъ.  Такъ  н^тъ  сомн'Ьн1я,  что    и    стремлеше     къ 
мужьяиъ  въ  ссылку  въ  Сибирь,    изъ    какихъ  бы  высокихъ 
и   святыхъ    побуждешй    оно    ни   проистекало  и  какимъ    бы 
ореоломъ  героизма   ни    было    окружено,    т'бмъ  не  мен'Ье   и 
оно,  по  всей  в'Ьроятности,  сопровождалось  не  малою  дозою 
взрывовъ  сентиментальности  и  экзальтащи.  Или  вотъ  вамъ* 
и  другая  еще  черта    в-Ька:    известно,    что    великосв'Ьтск1е 
люди  начала  нын'Ьшняго  стол'Ьтхя  отличались  безумнымъ  хо- 
товствомъ,  доходившимъ   иногда   до  посл^днихъ    пред']^ловъ 
в^роит1я.  Женщины  же  того  времени  превосходили,  конеч- 
но, въ  этомъ  отношеши  мужчинъ,  потому  что  мужчины  мо- 
тали   только    изъ    одной    барской    прихоти  и  самодурства, 
женщины  же,  сверхъ  того,   сл*по    бросали   деньги,  потому 
что  были  по  своему  воспиташю  безусловно  лишены  какого 
бы  то  ни  было  знан1я    практической    жизни,    существовав- 
шихъ  въ  то  время  отяошен{й,  ц'Ьнъ    на   разные  продукты, 
ч'Ьмъ,  конечно,  пользовались  со  всЬхъ  сторонъ  и  надували 
барынь  самымъ  чудовищнымъ  образомъ,  беря  съ  нихъ  сотни 
и  тысячи  рублей   тамъ,    гд*    следовало  бы    платить  копей- 
ками. Отъ  такого  недостатка,  конечно,  не  были    изъяты  и 
героини  наши,  и  надо  полагать,  что  долгое  и  трудное  пу- 
тешествге  ихъ  въ  Сибирь  не  обошлось    безъ    ц'Ьлаго    ряда 
сценъ  и  комическихъ,   и  жалкихъ  въ  этомъ  род'Ь.  По  край- 
ней мЪр'Ё,  вотъ  что  мы  читаемъ  по  поводу  женъ  декабри- 
стовъ  въ  запискахъ  г.  Черепанова  (см.  „Древняя  и  Новая 
Росс1я",  №  7,   1876  года):    „Дамы,  какъ  называютъ  зд']^сь 
женъ  декабристовъ,  разсыпали  по  зд'Ьшней  местности  кучи 
денегъ,  съ  такою  щедростью,   что    я   самъ   однажды  полу- 
чилъ  отъ  княгини  Трубецкой  пять  рублей  за  очинку  ей  пера 
(тогда  не  было  еще  стальныхъ  перьевъ).  Это  обстоятельство 
выдвинуло  см'Ьтливыхъ  людей  изъ  ничего  на  степень  бога- 
чей. Такъ  разжился    мясникъ    Бфремовъ,    ссыльно-каторж- 
иикъ*  и  т.  д.    Хотя,    конечно,    сибирскШ   казакъ  Черепа- 
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новъ — не  ахти  какой  авторитетъ  относительно  достоверно- 
сти сообщаемыхъ  имъ  св'Ьд^Ьшй,  и  въ  той  же  „Древней  и 
Новой  Росс1и",  номера  за  2  за  3,  былъ  уличенъ  въ  сооб- 
щеи1И  нев'Ьрныхъ  св1Ьд'Ьн1й,  именно  относительно  декабри* 
стовъ.  Но  если  допустить  даже,  что  онъ  все  это  выдумалъ, 
что  оп'ь  совсЬмъ  съ  декабристами  не  былъ  знакомъ  и  не 
видалъ  даже  ни  ихъ  самихъ,  ни  ихъ  женъ  и  никакихъ  пяти 
рублей  за  очинку  пера  отъ  княгини  Трубецкой  не  полу- 
чалъ, — во  всякомъ  случа*,  если  даже  все  это  выдумано 
г.  Черепановымъ,  то  выдумано  довольно  правдоподобно,  не 
въ  частностяхъ,  такъ  въ  общемъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  я 
вполн'б  гоговъ  в'Ьрить,  что  различнымъ  сибирскимъ  плутамъ, 
въ  род*  хотя  бы  мясника  Ефремова,  выставляемаго  г.  Че- 
репановымъ, прг'Ёздъ  женъ  декабристовъ  былъ  очень  (^ 
руки. 

Представьте  же  вы  теперь,  что  г.  Некрасовъ,    изъ  же- 
лан1я    воспроизвести    личности    изображенныхъ    женщинъ, 
какъ^  можно    всесторонн'Ьо  и  ближе    къ    дМствительности, 
не  упустилъ  бы  придать  имъ  значительный    отт4нокъ  сен- 
тиментальной   экзальтации    и    вм^ст*    съ   т'Ьмъ    ребяческой 
непрактичности,    заставлявшей    ихъ    сорить   деньгами    безъ 
всякаго   разсчету    и   мфры,    да    ужъ   кстати,  прибавилъ  бы 
н'&СБОлько  дозъ  великосв'Ётской  щепетильной  гордости,  отъ 
которой  он'Ь,  по  старой  привычк'Ь,  никакъ  не  могли  сразу 
отрешиться  въ  своемъ  новомъ  положеши,  и  которая,  при- 
нося имъ  милл1онъ  мелкихъ  терзашй    и  уколовъ,  омрачала 
и  безъ  того  нерадостную  жизнь  ихъ.  Относительно  полно- 
ты и  всесторонней  верности  действительности,  произведенхе, 
конечно,  выиграло  бы,  но  выиграло  бы  оно  въ  достижен1и 
существенной    своей    ц^ли:    увлечен1я    читателя    картиною 
нравственной  доблести  героинь  поэмы?  Въ  томъ  то  и  д^ло, 
что  въ  этомъ  именно,  въ  самомъ-то  главномъ,  оно  и  про- 
играло бы.  Теперь  читатель  выноситъ  изъ  него  одно  цель- 
ное, нич'Ьмъ   ненарушаемое    впечатл'Ьн1е,    въ  виде  чувства- 
восторга  и  вместЬ  съ  темъ    глубокой    жалости    къ  судьбе 
героинь,  а  тогда  эта  цельность   нарушилась    бы:    читатель 
вынесъ  бы  неопределенное  чувство  изъ  несколькихъ  сме- 
шанныхъ  впе^атлетй,  изъ  которыхъ  одно  парализовало  бы 
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другое:  хотя  съ  одной  стороны  героини  и  засдухивали    бы 
поклонешя  за  сврй  подвигъ,  но   съ   другой — были  бы     в-Ь- 
сколько  и  см'Ёшны  своею  сентиментальностью,  а  съ  треть- 
ей,   возбудили  бы    и    отвращен1е    антипатичными    чертами 
своей    великосв'Ьтскости — въ    род'Ь    надутой,    щепетильной 
гордости,  неирактичности,  мотовства  и  проч.  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  зд'Ьсь,  въ  поэмахъ  г.  Некрасова,  мы  видимъ  тотъ 
же  законъ    обратно    пропорщональнаго    отношешя,  всесто- 
ронней   в'Ьрности    д'Ьйствительности   къ  сил'Ь   впечатлЬтя, 
возбуждаемаго  произведен1емъ.  Не  трудно  при  этомъ  дока* 
зать,  что  если  бы,  въ  другомъ  случа'Ь,  тотъ  же  г.  Некра- 
совъ   вздумалъ    бы    представить    намъ  весь  комизмъ  сенти- 
ментальной экзальтацш,  всю  нел'Ьпость  безумнаго  мотовства 
нашихъ  отцовъ  и  д'Ьдовъ  или  всю  несообразность  и  дикость 
того  ребяческаго  познатя  жизни,  которымъ  наши  бабушки 
гордились,    то    опять-таки    и  въ  такомъ    случа^Ь    большаго 
усп'Ьха  он1>  достигъ  бы  въ  своемъ  произведенш  только  тогда, 
когда  все  внимание  читателей    исключительно    обратнлъ  бы 
на  эти  выставляемые  недостатки.  Конечно,  при  этомъ  было 
бы  совершенно    излишне    заставлять    героевъ  или  героинь 
сверхъ  всего  совершать  как1е  бы  то  ни   было  подвиги  са- 
моотвержен1я,  и  было  бы  величайшею  художественною  ошиб* 
кою  и  чист^Йшимъ  абсурдомъ  въ  вид'6    сентиментально-эк- 
зальтированныхъ,  безумно-расточительныхъ  и  д'Ьтски  непрак- 
тичныхъ  барынь  изобразить  вдругь    доблестныхъ   женъ  де- 
кабристовъ. 

Но  можно  предположить,  что  г.  Некрасовъ  въ  поэмахъ 
своихъ  представилъ  дМствительность  не  только  крайне  од- 
носторонне, но  и  преувеличенно.  Я  уб'Ьжденъ,  по  крайней 
м'Ёр'Ь,  что  ВСЁ  эти  ярк]я,  патетическ1я,  потрясаюп^гя  васъ 
сцены,  каковы,  наприм'Ёръ,  сцены  свиданк  съ  мужемъ  въ 
темниц*,  губернаторскаго  уговариванья,  появлешя  въ  руд- 
никахъ — въ  дЬйствительности  далеко  не  были  столь  ярки 
и  потрясающи,  и  носили  тотъ  колоритъ  серенькой  зауряд- 
ности, какой  носить  наша  русская  жизнь  во  всбхъ  своихъ 
проявлен1яхъ,  начиная  отъ  самыхъ  низкихъ  и  комическихъ 
и  до  преисполненныхъ  высокаго  трагизма.  Такъ,  напри- 
м'Ьръ,    возьмите  вы    хотя   бы    сцену    свидашя    въ  темниц-Ь. 
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Женщина,  ищущая  такого  свидан1я,  является  у  насъ  обык- 
новенно не  иначе,  какъ  въ  вид'Ь' хлопотливой  проситель- 
ницы въ  пр1емныхъ  людей,  власть  имущихъ,  а  загЬмъ 
сл'Ьдуютъ  и  самыя  свидан1я,  мало  ч'Ьмъ  отличающаяся  отъ 
заурядныхъ  будничныхъ  нос'1^щешй  страждущихъ  родныхъ 
въ  больницахъ.  при  чемъ,  я  не  спорю,  бываютъ  и  слезы, 
я  патетичесшя  сцены»  но  преобладаютъ,  конечно,  самыя 
будничныя  хлопоты  о  снабжеши  заключеннаго  деньгами  и 
разными  необходимыми  продуктами.  И  опять-таки  я  спра- 
шиваю у  васъ:  неужели  поэмы  г.  Некрасова  выиграли  бы, 
если  бы  онъ  вздумалъ  педантически  соблюдать  буквальную 
в']Ьрность  д'1Ёйствительности  и  наполнилъ  бы  {^цену  свидан1я 
разговорами  княгини  съ  мужемъ  о  томъ,  хорошо  ли  его 
кормятъ  и  не  нуждается  ли  онъ  въ  сигарахъ  или  чистомъ 
б'Ьль'Ь,  и  т.  п.? 

Вы  сд^Ьлаете  мнЪ,  быть  можетъ,  такое  возраженхе,  что, 
положимъ,  г.  Некрасовъ  им'блъ  свою  спещально  односто- 
роннюю ц'Ьль  изобразить  своихъ  героинь  только  въ  момен- 
ты совершев1я  ими  ихъ  высокаго  подвига;  но  разв'Ь  иной 
художникъ  не  могъ  бы  задаться  попыткою  объективнаго 
всесторонняго  воспроизведешя  данной  д'Ьйствительности  ни 
съ  какою  иною  ц'Ьл1ю,  какъ  лишь  съ  тою,  чтобы  воспро- 
извести передъ  нами  ту  или  другую  эпоху  во  всЬхъ  ея 
хорошихъ  и  дурныхъ  чертахъ,  воскресить  ее  передъ  нами 
во  всЬхъ  ея  краскахъ?  Неужели  же  я  отрицаю  историческ1й 
романъ,  да  и  вообще  всяюй  романъ,  какъ  эпопею  совре- 
менной или  прошлой  жизни?  Н'1^тъ,  я  все  это  допускаю, 
но  я  отрицаю  только  объективно-безстрастное  отношеше 
художника  къ  изображаемой  имъ  д^^йствительности,  то  объ- 
ективное безстрастное  отношеше,  при  условш  котораго 
только  и  возможно  вполн'Ь  в']Брное  и  всестороннее  изобра- 
жен1е  д'Ьйствительности.  Такого  рода  отношеше  художника 
къ  изображаемымъ  явленхямъ  совершенно,  по  моему  мн'Ьн1Ю, 
выходитъ  изъ  области  искусства  въ  его  истинномъ  смысле. 
Это  вовсе  не  художественное  творчество,  а  техника,  ре- 
месло. Изображен1я  подобнаго  рода  могутъ  блистать  своего 
рода  совершенствами,  но  совершенства  эти  будутъ  именно 
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своего  рода,  не  им'Ьющгя  ничего  общаго  съ  совершенствами 
истиннО'Художественныхъ  произведенШ... ^ 

А.  Скабичевскт. 

*** 

Посл'Ьдшя  п'Ёсни.  Стихотворен1я  Н.  Некрасова.  Спб. 
1877  г.,   стр.   169,  ц.   2  р. 

*)  Въ  дополнеше  къ  шести  частямъ  полнаго  собрания 
стихотворвн1й  Н.  А.  Некрасова,  которое  доведено  было 
до  1874  года,  появился  особый  сборникъ  за  посл'Ьдше  три 
года  (1874 — 1877  г.).  Въ  его  первый  отд*лъ  вошли  ли- 
ричесшя  стихо'творешя;  вто1>ой — занятъ  сатирою  „Совре- 
менники^',  трет1й — отрывками  изъ  поэмы:  „Мать"  и  песнью 
„Баюшки-баю**.  Мнопя  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  стихотворе- 
н!й  напоминаютъ  своею  неподд'Ьльною  красотою  и  высо- 
кимъ  лиризмомъ  лучш!я  изъ  стихотворен1й  поэта,  несмотря 
на  то,  что  они  писаны,  или,  в'Ьрн'Ьв  сказать,  продиктованы 
имъ  въ  минуты  тяжкаго  недуга.  Отрывки  изъ  поэмы  „Мать^ 
могутъ  служить  поэтическою  автобшграфхею — въ  нихъ  за- 
ключены воспоминан1я  изъ  собственной  молодости  поэта. 

Изъ  ^Вгъстника  Европы^, 

*** 

**)  Ходивш1е  давно  уже  въ  город*  слухи  объ  опасной 
болезни  г.  Некрасова  получаютъ  въ  январской  книжке 
„Отечезтвенныхъ  Записокъ"  печальное  потвержденхе:  поэтт. 
вапечаталъ  свои  „Посл'Ьдшя  п'Ьсни^  и  прощается  съ  друзь- 
ями. Эти  п'Ьсни  похожи  на  тонъ,  вымученный  страдан1ями 
изъ  груди  больного... 

Итакъ,  еще  одна  литературная  жизнь  подводитъ  итоги... 
Желательно  над'Ьяться,  что  для  недуга,  съ  которымъ  бо- 
рется поэтъ,  еще  возможенъ  бол*в  благопрхятный  исходъ; 
но  эти  скорбныя  „посл-Ьдиги**  п'Ьсни  невольно  заставляютъ 
оглянуться  на  поэтическое  поприще,   не  безъ  славы  прой- 


*)  „В-Ьстникъ  Европы"  1877  г..  №  5. 

*♦)  „Русск1й  М1ръ"  1877  г.,  .\9  35.  (Литературное    Обозр-Ьше.    „ПостЬд- 
шя  п'Ьсии'*  Н.  А.  Некрасова.  Статья  \^). 
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денное  г.  Некрасовыиъ,  и  съ  особенною  опред'бленностью 
вызываютъ  въ  мысли  и  въ  памяти  сильный  и  слабыя  сто- 
роны его   даровашя.    Мы   не  принадлежали   къ  т^^мъ  жар- 
кижъ  и  безусловнымъ  поклонникамъ  поэта,  какихъ  у  него, 
мы  над'бемся,  очень  много;    но   невозможно    отрицать,  что 
г.  Некрасовъ  заиметь  въ  нашей  литератур'6  весьма  замет- 
ное м*сто,  и  отголоски  его  поэз1Я  долго  еще  будутъ  зву- 
чать и  напоминать  о  немъ.  Но  г.  Некрасовъ  принадл ежить 
къ  гЬмъ  поэтамъ,  вся  сила  которыхъ  заключается  во  вдох- 
новеши;  онъ  не  обладаетъ  ни  богатой  фантаз1ей,  ни  вир- 
туозностью  стиха,    не    обладаетъ   даже  чувствомъ  формы, 
т. -е.  ни  однимъ    изъ  т^хъ    качествъ,    благодаря  которымъ 
друпе  поэты  могутъ  даже  безъ  сильнаго   подъема    вдохнр- 
ветя    делать    очень    хорошхя    стихотворешя.    Оттого,  изъ 
всего  написаннаго  г.  Некрасовымъ,  дМствительно  хорошо 
только  то,  что  вылилось  въ  минуты  непосредственнаго  вдо- 
хвовен1я.  Когда  онъ  начияаетъ   .^д'Ёлать'^   стихи,  изъ  этого 
ровно  ничего   не   выходить.    Къ    сожален1ю,  въ  посл'Ьдн1е 
годы  г.  Некрасовъ  напеча^^алъ    довольно    много,  а  вдохно- 
вен1е  посещало  его  очень  р^дко;  оттого  изъ-подъ  пера  его 
выходили  так1я  холодный,  деланны  я  и  непоэтическ1я  вещи, 
какъ  поэмы   „Русск1я  женщины"   или  „Кому  на  Руси  жить 
хорошо '^    Эта   стихотворная    проза,    снабженная  журналь- 
ными мотивами  и  тенденщями,    взам^нъ   недостающаго    ей 
вдохновен1Я,    значительно    содействовала    тому,    что    люди 
глубоко  и  искренно  понимающ1е  поэзш  въ  последнее  время 
очень  охладели  къ  г.  Некрасову.  Въ  охлаждеши  ихъ  много 
участвовало  и  то,  что  г,  Некрасовъ,  не  будучи  вовсе  на- 
роднымъ  поэтомъ,  т. -е.  не  сочувствуя  вовсе  народному  М1- 
росозерцан1Ю  и  не  нося  въ  себе  пи  одного  изъ  народнмхъ 
идеаловь,  невидимому,  во  что  бы  то  ни  стало  хотел ъ  быть 
народнымъ  поэтомъ  и  не  замечаль  фальшивой  ноты,  прон- 
зительно звучавшей  въ  его  стихе. 

Къ  большому  нашему  удовольствш ,  въ  „Последнихъ 
песняхъ'^  мы  нашли  кое-что,  напомнившее  намъ  г.  Некра- 
сова. Вспышки  вдохновешя  посетили  его  на  одре  болезни 
и  исторгли  звуки,  полные  искренняго  жара  и  угрюмой  си- 
лы. Нельзя,  напримерь,  не  остановиться  на  прекрасномъ, 
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хотя    не  новомъ    по   мысли,    стихотворенш    „С'^ятелямь^, 
которое  приводимъ  зд'Ьсь  ц'Ьликомъ: 

^С'Ьятедъ  знанья  на  ниву  народную! 
Почву  ты,  что  ли,  находишь  безплодную, 

Худы  ль  твои  Семена? 
Робокъ  ли  сердцеиъ  ты?  Слабъ  ли  ты  силами? 
Трудъ  награждается  всходами  хилыми^ 

Добраго  мало  зерна! 
Гд*!)  жъ  вы,  ум'Ьлые,  съ  добрыми  лицами, 
Гд'Ь  же  вы,  съ  полными  жита  кошницами? 
Трудъ  засбвающихъ  робко,  крупицами  — 

Двиньте  впередъ! 
С*йте!  разумное,  доброе,  в-Ьчное, 
С-бйте!  Спасибо  вамъ  скажетъ  сердечное 

Русск1Й  народъ!...'^ 

Странная  вещь:  этотъ  ,,русск1й  народъ^,  какъ  изв'Ьстно, 
постоянно  фигурируетъ  во  всЬхъ  стихотворен1яхъ  г.  Не- 
красова, между  т'Ьмъ  самъ  поэтъ,  оглядываясь  на  одр'Ь  бо- 
Л'Ьзни  на  свое  поэтическое  поприще,  приходитъ  къ  созна- 
шю,  которое,  конечно  не  безъ  скорби  и  боли,  срывается 
съ  устъ  его: 

^Я  настолько  же  чуждымъ  народу 
Умираю^  какъ  жить  начиналъ...^ 

И  д'Ьйствительно,  народъ  не  знаетъ  поэта,  посвятившаго 
ему  такъ  много  п-Ьсней  и  такъ  много  сочувств1я,  и  в-Ьро- 
ятио  никогда  его  не  узнаетъ — и  на  это  онъ  им'Ьетъ  при- 
чину. Мы  отчасти  уже  указали  ее:  она  заключается  въ 
томъ,  что  народность  поэз1и  г.  Некрасова  мнимая,  что, 
скорбя  о  народе  и  даже  неподд'Ьльно  любя  народъ,  поэтъ 
не  живетъ  народными  идеалами,  и  народная  жизнь  откры- 
вается ему  только  одною  матерхальною  стороною  своей. 
При  этомъ  условш  духовное  сближен1е,  разум'Ьется,  невоз- 
можно. Вотъ  почему  мы  думаемъ  также,  что  втун*  обра- 
щается поэтъ  къ  своимъ  „друзьямъ''  съ  напутственнымъ 
пожелашемъ: 

^Вамъ  же — не  праздно,  друзья  благородные, 
Жить,  и  въ  такую  могилу  сойти, 
Чтобы  широкие  лапти  народные 
Къ  ней  проторили  пути."* 
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Очень  это  трудно,  и  для  друзей  г.  Некрасова  едва  ли 
достижимо!  Пожелаемъ  лучше ,  чтобы  самъ  поэтъ  вышелъ 
поб-^Ьдителемъ  изъ  борьбы  съ  недугб^ъ,  наславшимъ  на  него 
ато  угрюмое  вдохновеше,  и  чтобы  его  „Посл'Ьдшя  п^^сни'^ 
не  были  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  посл'Ьдннми. 

Изъ  у^Русскаго  Мгра^.   Статья  Ц\ 

*** 

*)  На  днягь   вышелъ   новый   томъ  стихотворенш  Н.  А. 
Некрасова,  подъ  заглавхемъ  „Посл*дшя  п-Ьсни".  Книга  раз- 
деляется на  три  отд-Ьла.  Первый  отд-Ьлъ  заключаетъ  въ  себ* 
лиричесшя  стихотворешя  1876 — 1877    годовъ;  во  второмъ 
пом'Ьщены  дв*  части  известной    траги-комедаи    „Современ- 
ники*';   трет1й    содержитъ    отрывки   изъ  поэмы    „Мать*    и 
пьесу  „Баюшки-баю"  —  вещи  еще  неизв-Ьстнын   публик*  и 
НВЛЯЮЩ1ЯСЯ    въ    первый    разъ.  Весь    сборникъ    производить 
глубокое  впечатл-Ьихе:   эти  „аосл-Ьдихи  пЬсни**,  безъ  сомн*- 
тя,   самые    выстраданные    и    самые    скорбные  вопли  души 
нашего  поэта.  Ихъ  нскреншй  лиризмъ,    полный   безнадеж- 
наго  страдан1я,  полный  тяжелыхъ  предчувствШ  звучитъ  на- 
дрывающей   сердце    тоскою    и  въ   то   же   время    великимъ 
нравственнымъ  мужествомъ,  которое,  пересиливая  терзашя 
жестокаго  недуга,  даетъ  поэту  силу  и  угЬшете  во  вдохно- 
вен1яхъ  его  музы.  Мощная    и    стойкая    въ    борьб*  натура 
отзывается  въ  этихъ  гимнахъ  страдан1я,  несмотря    на   ихъ 
бол'Ьзненный  тонъ,  ихъ  скорбные  мотивы.  Въ  поэтическомъ 
отношети  хороши  почти  всЬ  безъ  исключенхя  чисто  лири- 
ческ1я    пьесы    настоящаго    тома;    но  если  нужно  называть 
перлы  между  ними,  мы  указали  бы  на  отрывки  изъ  поэмы 
„Мать''    и    на    стихотвореше    „Баюшки- баю''.    Помянутые 
отрывки,   кром*    ихъ  высокаго    поэтическаго    достоинства, 
им'Ьютъ  еще  и  автоб10графическ1й  интересъ:  глубокопрочув- 
ствованными,   вылившимися    изъ    любящаго,    благодарнаго 
сердца  стихами,  поэтъ  восп'Ьваетъ  свою  мать,  которой  онъ 
быль  обязанъ  первоначальнымъ  развит1емъ,    которая   заро- 
нила въ  немъ    первую    любовь    къ   прекрасному  и  поэз1и, 

•)  „Новое  Время"  1877  г.,  )6  394.  (Изъ  литературы  и  жизни.  „Посл-Ьд- 
н1я  п-Ьсни"  И.  А.  Некрасова). 
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которая  „спасла  въ  ненъ  живую  душу  въ  тяжелые  годы 
жестокой  жизненной  борьбы.  Таше  стихи^  какъ>,  наприм'Ьръ, 
нижесл'Ьдуюпце,  д'Ьйствительно,  ^рыдаюЩ1е  звуки"*,  по  вы* 
ражешю  самого  поэта: 

И  если  я  легко  стряхнулъ   съ  годами 
Съ  души  моей  тлетворные  чзл'бды, 
Поправшей  все  равумное  ногами, 
Гордившейся  нев'Ьзкествомъ  среды, 
И  если  я  наполнилъ  жизнь  борьбою 
За  идеалъ  добра  и  красоты, 
И  носить  п'Ьснь,  слагаемая  мною, 
Живой  любви  глубошя  черты  — 
О  мать  моя,  подвигнуть  я  тобою! 
Во  мн'Ь  спасла  живую  душу  ты! 

Пьеса  „Баюшки-баю^,  представляющая  какъ-бы  поэтиче- 
ск1й  эпилогъ  къ  „посл-Ьднимъ  п-Ьснямъ",  такъ  хороша,  что 
мы  не  можемъ  отказать  себ'Ь  въ  удовольствхи  привести  ее 
вполн*  для  нашихъ  читателей...  (Дал-Ье  сл'Ьдувтъ  самая 
пьеса). 

Изь  у,Новаго  Времени^. 

*    « 
*)  СтраданШ  чаша  передо  иной  стояла, 
Налитая  ц'Ьлебнымь  пит1емь. 

Жуковекгй  ( с  Камовнсъ  > ) . 

Изданная  недавно  книжка  стихотворешй  любимаго  нашего 
поэта,  мы  не  теряемъ  надежды,  не  останется  на  саномъ 
д-Ьл*  сборникомъ  его  послгьдпихь  пгьсенг.  Поэтъ  не  на- 
прасно взывалъ  къ  своей  муз'Ь: 

Могучей  силой  вдохновенья 
Страданья  гЬла  победи, 
Любви,  негодованья,  мщенья 
Зажги  огонь  вь  моей  груди! 

Муза  действительно  откликнулась  на  его  зовъ,  раздав- 
Ш1ЙСЯ  съ  одра  бол'Ьзни,  и  зажгла  въ  немъ  такой  огонь, 
который  совс']^мъ   не    походить  на  огонь  догораюпцй.   Это 


•)  „СвЪтъ"  1877  г.,  №  5.    „Посл-Ьдиая   п-Ьсни  Некрасова".   Статья  Ор. 
Миллера. 
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настоя1ц1й  оговь  его  лучшей  поры,  огонь  не  только  него- 
довашя  и  мученья,  но  и  любви.  Но  потоиу-то  поэтъ  и  не-^ 
правъ,  говоря,  будто  бы  онъ  и  былъ  и  остался  „чуждымъ 
народу".  Съ  народомъ  его  окончательно  сблизила  эта  пол- 
нота любви  въ  сред'Ь  самыхъ  страданШ.  Его  теплыя  п^^сни 
на  одр'6  бол'бзни  невольно  напоминаютъ  любвеобильныя 
дуиы  больной  крестьянки  въ  ^Живыхъ  Мощахъ^^  Тургенева. 
Многое  въ  книгЬ  относится  еще  къ  пор^1,  предшество- 
вавшей бол^^зни, — наприм'Ьръ,  отд^^лъ  сатиричесюй,  заклю- 
чаюпцй  въ  о,е6^  „юбиляровъ  и  тр1умфаторовъ^  и  „героевъ 
времени^,  невольно  наводящихъ  и  читателя,  всл^^дъ  за 
поэтомъ,  на  вы  водь: 

Бывали  хуже  времена, 
Но  не  бышо  подл'Ьй. 

Туть  звучитъ  та  струна  негодующей  музы  Некрасова^ 
которая  сближаетъ  его  съ  Щедринымъ,  и  если  сатирикъ 
нашъ  сводитъ  современные  идеалы  къ  куску,  къ  усовер- 
шенствованной способности  ждшпь,  то  поэтъ  нашъ  ирони- 
чески взываетъ  къ  художнику: 

Будешь  въ  слав'6  равенъ  Фид1ю, 
Антокольсюй!  изваяй 
Гарантгю  и  Субсидгю, 
Идеал амъ  Форму  дай! 

Поэтъ  рисуетъ  намъ  съ  разныхъ  сторонъ  орпю  культа 
этихъ  самонов'бйшихъ  боговъ,  оказывающихся  въ  сущности 
очень  старыми.  Орпю  эту  на  время  нарушили  было  собы- 
Т1я  прошлаго  л'Ьта.  Но,  посп'Ьшивъ  схоронить  ихъ,  мы 
стали  опять  такъ  любовно  возвращаться  къ  нарушенному 
священнод'Ьйств1ю  передъ  дорогими  намъ  идолами,  —  какъ 
вдругъ  возстаютъ  изъ  гроба  тЬ  же  собыпя,  раздается  опять 
запросъ  не  на  одн'Ь  юбилейныя  жертвы,  не  на  одни  кар- 
хано-набивательные  проекты  или  подарки  шадаше  Жюдикъ. 
Не  готовыми  къ  историческому  призыву  оказываются  неда- 
рохъ  „раздосадованные  имъ  герои ^  и  „тр1умфаторы^^  вре^ 
пени,  а  готовыми  т'б,  что  поютъ: 

Хл-Ьбушка  н-втъ, 
Валится  домъ... 

12 
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Посл'Ёдн1в  оказываются  готовыми  потому,  что  въ  п^Ьсн^ 
ихъ  слышится  не  одна  „истома"'  съ  „терхгЬшемъ^,  но  также 
и  то,  что  заставило  поэта  воскликнуть: 

Ты  и  убогая, 
Ты  и  обильная, 
Ты  и  забитая. 
Ты  и  всесильная^ 
Матушка  Русь! 

Напрасно  у  „героевъ*'  и  дТр1умфаторовъ*'  является  вдрутъ 
такая  сердобольная  жалость  къ  раскошеливающемуся  народу. 
Тотъ  трудовой  грошъ,  которымъ  онъ  всегда  такъ  охотно 
д'Ьлится  съ  „несчастными''  всякаго  рода, — его  собственный, 
кровный  грошъ,  а  никто  не  въ  прав*]^  не  только  быть  щед- 
рымъ,  но  и  быть  скупымъ  на  чужое  добро!  Потрясающее 
д^ЬПств1е  производитъ  у  нашего  поэта  бурлацкая  п^сня  о 
народномъ  бездоль'6,  исполняемая  посл^Ь  тоста  за  „братьевъ- 
мужиковъ'^,  и  исполняемая  съ  какимъ-то  особеннымъ  упо- 
ешемъ  „разбойничьимъ^  хоромъ  ихъ  разорителей — жрецовъ 
гарант1и  и  субсид1и.  Не  мвн4е  потрясаетъ  у  него  и  „по- 
каянный паеосъ^  одного  изъ  этихъ  жрецовъ,  дающ1й  поэту 
поводъ  зам'Ьтить,  что  это  явлеше 

Не  ново  съ  русскими  великими  уиами: 
Съ  Ивана  Гроанаго  царя 
До  переписки  Гоголя  съ  друзьями, 
Самобичующ1Й  протестъ  — 
Роес1Йскихъ  гражданъ  достоянье! 

Да,  насъ  вообще  подобно  Зац'Ьпину, 

...Какъ  ржа  жел'Ьзо  "Ьстъ 
Душевной  немощи  сознанье... 

Оно  съ  какимъ-то  особеннымъ  сладострастаемъ  было  пу- 
щено у  насъ  въ  ходъ  еще  такъ  недавно,  да  и  будегь  слу- 
жить и  теперь  откровенною  отговоркою  огь  какого-либо 
подвига.  Эта  грязная  испов^Ьдь  вслухъ  —  совс^мъ  не  зада- 
токъ  нравственнаго  возрожден1я,  а  признакъ  малодушнаго 
отлыниванья  отъ  тЁхъ  высшихъ  задачъ,  съ  которыми,  по 
Быражен1ю  Шиллера,  невольно  растетъ  усмотр'бвшхй  ихъ 
челов'Ькъ. 
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Фальшь  —  въ  сочувствЫ  народному  горю,  фальшь  —  въ 
самобичеваши  раскрываетъ  намъ,  вм'ЬстЬ  со  многимъ  дру- 
гимъ,  сатира  нашего  поэта,  эта  безпощадная  сатира  на 
в-Ькъ,  которымъ,  по  его  словамъ,  „банкиръ  посаженъ  на 
тронъ  земли*.  Настоящее  сочувств1е  съ  народомъ  въ  его 
гор*  и  въ  томъ,  что  даетъ  ему  ут-Ьшенье  и  силу,  настоя- 
щее, вполн'Ь  искреннее  сознанье  своей  душевной  немощи — 
вотъ  что  сказывается  въ  лирик^Ь  этихъ,  какъ  ихъ  назвалъ 
поэтъ,  послгьднихъ  п'Ьсенъ,  служащихъ  живымъ  отголо- 
скомъ  его  самыхъ  лучшихъ,  вс^шя  нами  давно  перечув- 
ствованныхъ  мотивовъ. 

Въ  предшествующ1е  годы  не  только  придирчивой,  но  и 
добросов'Ьстной  критик*  приходилось  указывать  на  немно- 
пЯу  не  совс*мъ  в*рно  вз^^тыя  ноты  въ  н'Ькоторыхъ  произ- 
веденьяхъ  нашего  поэта.  Ихъ  объясняли  т*мъ,  что,  при 
изменившейся  жизненной  обстановке,  темы  его  какъ  бы  по 
привычке  остались  те  же,  но  исполнеше  уже  не  могло 
отличаться  прежнею  непосредственною  свежестью.  Теперь 
она  снова  всецело  сказалась  на  одре  болезни.  Поэтъ  на- 
шелъ  на  немъ  самъ  себя. 

А  это  все,  что  нужно  для  поэта.  Муза  предстала  ему 
опять  въ  томъ  же  строгомъ,  безукоризненно  чистомъ  виде, 
въ  какомъ  она  напутствовала  его  въ  ту  многотрудную  пору, 
о  которой  онъ  такъ  тепло  теперь  воспоминаетъ: 

Я  ОТрОКОМЪ  ПОвИНуЛЪ  0ТЧ1Й  домъ 

(За  славой  я  въ  столицу  торопился). 

Бъ  шестнадцать  л^Ьтъ  я  жиль  своимъ  трудомъ 

И  между  т^мъ  урывками  учился. 

Л'Ётъ  двадцати,  съ  усталой  головой, 

Ни  живъ,  ни  мертвъ  (я  голодалъ  подолгу), 

Но  горделивъ — прх'Ьхалъ  я  домой... 

Поэтъ  воспоминаетъ  объ  этой  поре  тепло  и  грустно; — 
въ  немъ  не  стало  той  „горделивости"  юныхъ  лётъ,  онъ 
недоволенъ  темъ,  какъ  разыгралась  его  дальнейшая  жизнь, 
онъ  говоритъ: 

...€ Оглянемся  назадъ, 
Поищемъ  д-Ёлъ  достойныхъ  челов'Ьва... 
Увы!  ихъ  н'Ётъ!  одн'Ьхъ  ошибокъ  рядъ!> 
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Но  если  ые  гордость,  то  и  не  „смирен1е  паче  гордости '^^ 
слышится  и  въ  его  словахъ  о  слав'Ь: 

...Ей    ДОЛГИМЪ    ЯрВИМЪ    СВ'ЁТОМЪ 

Не  гор'Ьть  на  имени  моемъ: 
Мн'Ь  борьба  м'Ьшала  быть  поэтомъ, 
тюни  мн'Ь  и'Ьшади  быть  бойцомъ. 
Кто,  служа  веливимъ  ц^^лямъ  в'Ьва, 
Жизнь  свою  всец'Ёло  отдаетъ 
На  борьбу  за  брата  человека, 
Только  тотъ  себя  переживетъ... 

Между  гЬмъ  онъ  неоднократно  обращается  къ  , поэту", 
возлагая  на  него  какъ  бы  единственную  надежду  въ  такую 
дору,  когда 

Въ  м1р'Ь  н'Ьтъ  святыхъ  и  кроткихъ  звуковъ. 
Н'Ётъ  любви,  свободы,  тишины. 

Подобно  Пушкину,  онъ  называетъ  толпою  т^хъ,  кто 
не  нризнаетъ  поэз1И,  но  онъ    не  видитъ  въ  поэт^Ь  аскета. 

Толпа  гласить:   «п^^вцы  не  нужны  В'Ьву!» 
И  н'Ьтъ  п^Ёвцовъ...  замолкло  божество... 
О,  кто  жъ  теперь  напомнить  челов'Ьву 
Высокое  при8ван1е  его? 

И  вотъ  онъ  зоветъ  назадъ  удалившееся  божество;  онъ 
страстно  вызываетъ  его  борьбу... 

Казни  корысть,  убхйство,  святотатство! 
Сорви  в'Ьнцы  сь  предательскихь  головь... 

Но  ТЯЖК1Й  выпадаетъ  жреб1в  тому,  кого  божествЬ  изби- 
раетъ  своимъ  сосудомъ...  Все  труднее  и  труднее  д-Ёлаетса 
борьба: 

Дни  идуть...  все  также  воздухъ  душенъ, 

Дряхлый  М1рь — на  роковомъ  пути.  . 

Челов'^&къ  до  ужаса  бездушень, 

Слабому  спасенья  не  найти! 

Но...  молчи  во  гн'Ьв'Ё  справедливомъ! 

Ни  людей,  ни  в'Ька  не  кляни: 

Волю  давъ  лирическимь  порывамь, 

Изойдешь  слезами  въ  наши  дни... 

Однако  же  такое  воздержаше  отъ  борьбы,  такая  готов- 
ность,   ради    самосохранен1я,    опустить  свое  знамя    оередъ 


'^■^ч?^'- 

^•'^^•':;*;'^^ 
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«илами  тьмы,  которыхъ  не  одол^Ьешь,  такое  малодушное 
настровн1в — ^^голько  краткосрочный  првпадокъ.  Существуетъ 
надежный  изъ  него  выходъ: 

Жить   для    себя   возможно    только   ВЪ    М1р'Ё, 

Но  умереть  возможно  для  другихъ... 

Только  по9тъ  нашъ  ув'бряетъ  себя,  что  онъ  никогда  не 
влад^лъ  этою  способностью,  и  потому-то  портреты  прежде- 
временно сгибшихъ  друзей  и  теперь,  несмотря  не  испы- 
танье тяжелымъ  недугомъ,  все-таки  укоризненно  смотрятъ 
на  него  со  ст'Ьнъ.  Поэтъ  нашъ  ув'Ьренъ,  что  не  только 
спи,  но  и  другой  судья — гражданинъ-читатель  хорошо  зна- 
ютъ,  что  ВЪ  немъ  н'Ьтъ  силъ  героя: 

Тотъ  не  герой,  кто  лавромъ  не  увитъ 
Иль  на  щит^  не  вынеееяъ  изъ  бон... 

Такое  самосознаше  и  съ  тою  же  самою  искренностью  и 
простотой,  съ  гЁмъ  же  отсутствхемъ  всякаго  щегольства 
въ  раскаявзи,  сказывалось  у  него  нер'Ьдко  и  прежде.  И 
стихи,  въ  которыхъ  оно  у  него  нер'бдко  сказывалось,  всегда 
принадлежали  къ  лучшимъ,  самымъ  задушевнымъ  его  сти- 
хамъ.  И  всегда,  когда  они  нами  читались,  мы  вкладывали 
въ  нихъ  нашу  собственную,  нашу  общую  испов^Ьдь;  читая: 
я,  мы  внутренно  понимали:  мы.  Самоосужденье  поэта, 
всегда  говорили  мы,  наше,  только  въ  немъ  оно  глубже, 
жив-Ье,  потому  что  поэтическая  душа  одарена  большею  чут- 
костью и  что  высокое  призванхе  поэта  побуждаетъ  его  къ 
большей  требовательности  отъ  самого  себя.  И  въ  прежнее 
время,  почти  ВСЯК1Й  разъ,  когда  поэтъ  нашъ  выражалъ 
глубокое  недовольство  самимъ  собою ,  предъ  нимъ  носился 
образъ  существа,  благословлявшаго  его  на  иную,  высшую 
долю.  Этому  св'бтлому  существу  посвящена  имъ  теперь 
поэма,  остававшаяся  съ  давнихъ  поръ  за  нимъ...  Онъ 
говорить: 

...Мечусь  въ  безпаимтств'Ё,  въ  бреду! 

Хаосъ!  Едва  мерцаетъ  умъ  поэта, 

Но  юности  священнаго  об'^Ьта 

Не  совершивъ,  въ  могилу  не  сойду! 

Поймутъ,  иль  н*тъ,  но  будетъ  п'Ьсня  сп'Ьта. 
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Поэтъ  не  ув'Ьренъ  въ  томъ,  пойму тъ  ли  его,  потому  что: 

Въ  насм'Ьшливомъ  и  дерэкомъ  нашемъ  вЬк^Ь 

Веливое,  святое  слово:  мать 

Не  пробуждаетъ  чувства  въ  человек*. 

Но  онъ  —  не  боится  „насм'Ёшливости  модной''  и,  посвя- 
щая стихи  своей  „родимой^,  опять  сливается  въ  чувств'^, 
въ  предмет*]^  любви,  уваженья — съ  народомъ.  И  стихи  эти 
должны  быть  отнесены  къ  лучшимъ,  когда-либо  имъ  напи- 
саннымъ.  Сложивъ  ихъ,  пересиливая  бол^Ьзнь,  въ  честь 
той,  которая,  по  словамъ  его,  , спасла  въ  немъ  живую  ду- 
шу **,  онъ  влагаетъ  ей  въ  уста  колыбельную  П'Ьспю,  кото- 
рая должна  убаюкать  его  на  одр'Ь  бол'Ьзни. 

Усни,  страдалецъ  терп'Ьливый! 
Свободной,  гордой  и  счастливой 
Увидишь  родину  свою, 
Баю-баю-баю-баю! 

Вм'Ьст'6  съ  образомъ  матери  и  въ  прежнее  время  возни- 
калъ  передъ  нашимъ  поэтомъ  другой  —  образъ  яродины- 
матери'^,  какъ  онъ  ее  называетъ.  И  прежде  нер^Ьдко  ви- 
нился онъ  одновременно  лредъ  об'Ьими.  Теперь  покойная 
мать,  въ  той  же  загробной  колыбельной  п-Ься*,  успокои- 
тельно обращается  къ  нему  отъ  имени  живой,  не  умираю- 
щей матери  родины: 

Не  бойся  горькаго  забвенья: 
Ужъ  я  держу  въ  рук*  моей 
В'Ьнецъ  любви,  в'бнецъ  прощенья, 
Даръ  кроткой  родины  твоей... 

Получивъ  такое  прощенье,  можно  умереть  спокойно 
Но  в-Ьдь  можно  также  жить,  одол^въ  недугъ...  Отпраздво 
вавъ  и  т'Ёлесное  и  душевное  возрождеше,  можно  еще  по 
служить,  и  какъ  послужить  той  же  родине!...  Да  благо 
словитъ  же  на  это  мать  своего    выздоравливающаго  сына 

О.  Миллерг, 


183 


*% 


Въ  вид*  предислов1я  къ  предыдущей  стать*  О.  Миллера, 
въ  журнал'Ь  „Св'Ьтъ''  пом'Ьщена  отъ  редакцш  журнала 
сл'Ьдующаа  заметка:  * 

*)  „По  м'Ьр'Ё  развит1я  общества,  передовые  кружки  его 
бол-Ье  и  бол'Ьв  отходятъ  отъ  элементарныхъ,  неразвитыхъ 
массъ.  Но  эти  массы  составляютъ  тотъ  корень  и  стебель, 
которыми  держатся  конечный  в'ётви.  Приближаясь  къ  „обще- 
человеческому **  чуждому  племенныхъ  различ1й — это  верхше 
слои — начинаютъ  смутно  понимать,  что  почва  уходитъ  изъ 
подъ  ихъ  ногъ,  .что  они  отрываются  отъ  корней.  Темныя, 
несознанныя  симпат1и  влекутъ  ихъ  къ  этому  элементарному 
м1ру,.  изъ  котораго  развились  они  сами  или  вышли  н'Ькогда 
ихъ  отдаленные  незнаемые  родичи.  Они  скор'Ье  чувствуютъ, 
ч-Ьмъ  понимаютъ,  что  въ  ихъ  М1росозерцаши  —  огромные 
пробелы,  что  имъ  только  кажется,  что  эти  проб-Ьлы  напол- 
нены ч*мъ-то  неясно  опред'Ьленнымъ,  которое  однако  орга- 
нически и  логически  вяжется  съ  общимъ  строемъ  этого 
односторонняго  м1росозерцан1я.  У  массъ  эти  пробелы  отданы 
тому  широкому  чувству,  т^мъ  ц-Ьльнымъ  твердымъ  инстинк- 
тамъ,  безъ  которыхъ  жизнь  становится  односторонней  и 
невозможной.  Всл^дъ  за  этими  инстинктами  он*  идутъ  по- 
корно, съ  непоколебимой  в^рой  въ  ихъ  правильность  и 
непреложность.  И  этого  твердаго  пути  недостаетъ  интел- 
.1игентному,  анализующему  человеку.  Онъ  ясн^е  и  ясн-Ье 
начинаетъ  сознавать  всю  солидарность  съ  той  почвой,  на 
которой  выросла  его  жизнь. 

Прежде  другихъ  это  сознайе  является  въ  сердц*  поэта. 
Онъ  передовой,  онъ  „зап'Ьвало*'  въ  стро-Ь  общественнаго 
хора.  Въ  его  душ*  звучатъ  скорби  и  радости  общества, 
его  чувства  и  стремлен1я  —  ц^львыя  и  р-Ьзко  выраженпыя 
симпат1и  и  антипатш  общества,  какъ  огромное  зажигатель- 
ное стекло,  онъ  собираетъ  въ  своемъ  психическомъ  цептр'Ь 
все,  что  неясно  расплывается  въ  колеблющихся  чувствахъ 
современнаго    общества,    и   это    общество,    отзывчивое    на 


*)  ^Св-Ьтъ"  1877  г.,  №  5.  („ПостЬднхя  п-Ьсни"  Некрасова).  Ред. 
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страстный  ноты  своего  руководителя,  съ  полной  в'Ьрой  и 
горячими  симпат1ями  откликается  на  его  страстныя,  скорб- 
ный п'Ьсни,  отв'Ёчаюпця  строю  общества;  оно  слышитъ  въ 
этихъ  п'Ёсняхъ  симпатш  къ  массамъ,  оно  сочувствуетъ  въ 
вихъ  одному  великому  стремленш.  всепоглощающему,  все- 
захватывающему  и  всеоправдывающему.  Это  стремлеше 
идетъ  впереди  всего,  какъ  св'Ьтъ  руководящ1й,  и  люди  на 
своемъ  условномъ,  изм'Ьнчивомъ,  переходномъ  язык']^  зовутъ 
зтотъ  св-Ьтъ:  ,^человп>чностью^\ 

Лзъ  у^Стьта^. 

♦    * 

*)  Нашъ  знаменит'ЁйшШ  современный  поэтъ,  Некрасовъ, 
издалъ  недавно  новую  книгу  своихъ  стихотворешй,  напи- 
санныхъ  имъ  въ  три  посл'Ьдше  года  до  настоящаго  1877  г. 
включительно^  въ  томъ  числ*]^  отрывки  изъ  лирической  поэмы: 
„Мать"  и  сатирическую  поэму  „Современники*^  (въ  двухъ 
частяхъ),  въ  которой  бичуются  нов'Ёйш1е  герои  биржи  и 
концесс1й.  Входящ1я  въ  книгу,  въ  небольшомъ  количеств'Ь, 
лирическ1я  пьесы  частью  написаны  имъ  во  время  тяжкой 
бол'Ьзни,  какъ  слышно,  до  сихъ  поръ  не  покидающей  поэта, 
къ  огорчен1ю  его  многочисленныхъ  почитателей.  Эти  вдох- 
новен1я  своей  музы  Некрасовъ  назвалъ  „Посл'Ьдними  тЛсг 
ними''...  Желаемъ,  чтобъ  заглав1е  книги  не  оправдалось 
на  д']^Л'Ь,  чтобъ  энергичесшй,  благородный  голосъ  п'Ьвца 
продолжалъ  слышаться  между  нами.  Бо  всякомъ  случа-Ь, 
эта  небольшая  книжка  какъ  бы  ув'Ёнчиваетъ  всю  д'Ьягвль- 
ность  Некрасова,  какъ  бы  налагаетъ  на  нее  печать  окон- 
чательной полноты  и  зр'Ьлости...  Сд'Ьланъ,  такъ  сказать, 
новый,  завершительный  ударъ  кисти,  и  нравственно-поэтиче- 
ская физ10ном1я  п'Ьвца  опред-Ьлилась  еще  тверже,  еще 
ясн'Ёе,  еще  выразительн'Ёе. 

Эта  книжка,  въ  библ1ографическомъ  смысл'Ь,  служить  до- 
полнешемъ  шести  предшествующихъ  частей  сочинешй  Не- 
красова, выходившихъ  въ  св'Ьтъ  въ  течете  посл'Ьдцихъ  го- 


*)  „С.-Петврбургск1я  В-Ьдомости"  1877  г.,  №  145.  „Литературная  ЛЪто- 
пись".  вПосл*Ьдп1и   иЪсни"^     стихотворенш  Н.  Некрасова.    Статья   В.  М. 

{В.  Б.  Марком). 
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довъ.  Поэтическая  производительность — не  скудная  даже  и 
по   БН'&швииъ  своимъ  разм'Ёраиъ! 

Въ  нашей,  по  необходииостн  сжатой,  рецензш  иы  пе  бу- 
демъ  пытаться  опред'Ьлять  систематически  значения  или  об- 
щаге характера  поэз1и  Некрасова,  и  кром'Ь  н'Ьсколькихъ 
отрывочныхъ  зам'Ьчан1й  объ  его  „ПослЬднихъ  п-Ьсняхъ", 
обратимъ  вниман1е  только  на  н'Ёкоторыя,  всего  бол^^е  вы- 
даюпцяся  стороны  его  д'Ьятельности. 

Самая  рельефная  черта  некрасовской  поэзш  обнаружится, 
если  мы  приведемъ  себ'Ё  на  память  то  отношеше,  въ  ка- 
комъ  находились  къ  поэту  разныя  литературныя  партш  и 
лагери  въ  течете  его  долгой  и  популярной  карьеры.  Какъ 
только  выяснился  характеръ  его  поэз1И,  какъ  только  онъ 
достигъ  широкой  и  громкой  изв'Ьстности,  столь  широкой, 
что  съ  его  популярностью,  даже  издалека,  не  могъ  сопер- 
ничать ни  одинъ  изъ  нашихъ  поэтовъ  въ  твчен1в  трехъ  по- 
сл'бднихъ  десятил'Ьтхй, — тотчасъ  же  обозначились  чрезвы- 
чайно несходные,  даже  прямо  противуположные  взгляды  въ 
оц-Ьик^  его  поэтической  д'Ьятельности,  въ  призпанш  раз- 
мера и  вескости  его  поэтическихъ  заслугъ.  Съ  самаго  же 
начала  оиъ  выступилъ  поэтомъ  общественнымъ,  былъ  и 
стремился  быть  „поэтомъ  гражданиномъ",  и  въ  этомъ  от- 
лнчщ  его  П0Э31И  таилось  то  яблоко  раздора,  которое,  по 
отношешю  кт>  нему,  круто  разъединило  литературныя  партш. 

^Муза  мести  и  печали*,  какъ  самъ  поэтъ  назвалъ  свою 
П0Э31Ю,  вызвала  самое  упорное  разномысл1е.  Жарше  его  по- 
клонники признавали  въ  немъ  могучаго  поэта,  п^Ьвца  про- 
тестующихъ  чувствъ,  истиннаго  выразителя  и  пророка  сво- 
его времени,  съ  его  скорбными  думами,  съ  его  тревожнымъ 
озлоблешемъ  и  унышемъ;  друпе,  напротивъ,  во  имя  выс- 
шихъ  законовъ  искусства  и  поэтическаго  творчества,  а  еще 
чаще  подъ  вл1ян1емъ  мелочнаго  раздражен1я  и  устар^^лыхъ 
идей,  почти  вовсе  не  хот^ши  признавать  въ  немъ  поэта  и 
вид^Ьли  въ  немъ  только  искателя  популярности,  который 
стремится  угождать  извращенному  вкусу,  служа  моднымъ 
направлешямъ  и  преходящимъ  интересамъ  минуты...  Чтобъ 
показать,  съ  какою  явною  несправедливостью,  съ  какимъ 
преду б'Ьждешемъ,  доходящимъ   до   чрезм'Ьрнаго    озлоблешя, 
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судили  противники  Некрасова  объ  его  поэз1и,  мы  приввдемъ 
отзывъ  одного  изъ  критиковъ  „охранительнаго  направлен1я^ 
объ  этой  поэз1и,  а  именно  отзывъ  критика  „Русскаго  В*- 
стника",  г.  А.,  высказанный  четыре  года  тому  назадъ.  Изъ 
чувства  справедливости,  мы  должны  прибавить,  что  это  мн*- 
Н1е  было    высказано    въ  то  время,  когда   еще   въ  воздух-Ь 
гуд-бли    отголоски   жестокой    борьбы,  происходившей  между 
^разрушителями  эстетики*'  и   поклонниками    искусства    для 
искусства,  когда   друзья    „гражданскихъ    идей^  и  граждан- 
скихъ    тенденщй    въ    литератур'б   и   поэзш   низвергали   въ 
прахъ  всЬхъ  русскихъ  поэтовъ,  за  изъят1емъ,  кажется,  од- 
ного Некрасова,  который  пользовался  постоянною  ихъ  бла- 
госклонностью.   Эта    борьба    еще    не    стихала   тогда,   еще 
копья    усердно    ломались    соперниками,  и  къ  ихъ  спорамъ 
прим']^шивалась    струя    обоюднаго    презр'Ьнхя  и  досады.   Съ 
гЬхъ  поръ  до    настоящей    минуты    миновало    четыре  года, 
въ    которое    утекло    довольно-таки    воды;    господствуюпце 
литературные  взгляды  ощутительно  изм'Ьнились.   Объ  отри- 
цателяхъ  поэз1и,  вид'Ьвшихъ    въ    ней    пустую   погремушку, 
стало  совсЬмъ   не  слышно,  теорш  ихъ  какъ-то   вдругь  об- 
ратились въ  предан1я  прошлаго,  и  теперь,   мы    не    сомне- 
ваемся, критикъ   „Русскаго  Вестника *'  иначе  отозвался  бы 
о  поэзш  Некрасова,   иначе,  по  крайней  М'^Ьр'Ь,  по  манер']Ь« 
по  тону  сужден1й...   Но  тогда, — и  пусть  это  будетъ  мате- 
р1аломъ  для  литературной  истор1и  недавняго  времени, — но 
тогда  онъ  не  задумался  напечатать  гн'Ёвную,  исполненную 
придирчивыхъ  нападокъ  статью.  Въ  этой  стать*,  характе- 
ристически озаглавленной:  „Поэз1я  журвальныхъ  мотивовъ", 
предубежденный  ценитель  утверждаетъ,  что  по931я    Некра- 
сова постоянно  искала  сближен1Я  съ  господствующимъ  жур- 
нальнымъ    ваправленхемъ,  черпая    изъ    него    свои    силы    и 
вдохновен1я,   и  изсякла   какъ   разъ  въ  то  время,  когда  из- 
сякло  движен1е  въ  петербургской  журналистике,  растеряв- 
шей своихъ  наиболее    бойкихъ    представителей  и  замкнув- 
шейся въ  узкШ  кругъ  законченнаго  отрицашя.  По  его  аю- 
вамъ,  поэтическая  деятельность  Некрасова  двигалась  посто- 
янно рядомъ  съ  движен!емъ  нашихъ  журнальныхъ  идей  (а 
если  бы  и  такъ,  то  разве  это  всегда  должно  было  вредить 
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его  почти  исключительно  общественной  поэз1и?)  и  наконецъ, 
вжЬстк  съ  ними,  вступила  въ  перюдъ  неизл'Ьчимаго  безпло- 
Д1Я.  НекрасовЪу  какъ  думаетъ    критикъ,   принималъ  впеча- 
-тл'6н1я  жизни  изъ  вторыхъ  рукъ,  и  по  скольку  они  отража- 
лись въ*  поток']^  журнальныхъ  идей,  будто  бы  служившигь 
для  него  единственною  духовной  пищею.  Поэз1я  Некрасова, 
на  взглядъ  г.  А.,  вырабатывалась    въ  редакц1яхъ  и  посто- 
янно служила  какъ  бы  иллюстращею  налравлен1й,  попере- 
м*Ьнно    см'Ьнявшихся    въ  изв'Ьстной    части  журналистики.  О 
колорите   „народности",  присутствующемъ  въ  поэзш  Некра- 
сова, критикъ  отзывался,  что  это  ряженая  русская  жизнь, 
что    это    подд'Ьльнаа    народность,  выражавшаяся   только   во 
вн^швихъ    прим'Ётахъ    народности — сначала    въ   кумачевой 
рубашк'Ь  и  въ  плисовыхъ  шароварахъ,  въ  ухорств'Ё  и  бах- 
вальств'Ё,  а  зат'Ёмъ,   ви^^сто  трактирной  п^сни,  выставляв- 
шая рубища  и  стоны  бурлаковъ,  тянущихъ  лямку.  Не  ме- 
н'Ье  суровъ,  не  мен'1е  безпощаденъ  и  приговоръ  его  о  са- 
тир*Ь  Некрасова.  Онъ  говорилъ,  что  въ  этой  сатир'Ь  отра- 
зился всец'Ьло,  и  пропиталъ  ее  своимъ  кр'Ьпкимъ  запахомъ — ^ 
петербургскШ  букетъ,  сложивш]йся  изъ  скуки  чиновничьяго 
существовашя   и  водевильныхъ    развлечешй    уличной   трак- 
тирной жизни...  Что    остроум1е    александрийской   сцены    и 
развязная   ирон1я,  не   чуждая  разгильдяйства  театральныхъ 
буфетовъ,  окропила  обильною  струею  эту  часть  петербург- 
ской сатиры.  Въ  вид'Ь  пояснеп1Я,  онъ  прибавляетъ,  что  не- 
редко содержаше  Некрасовской  сатиры  зам']^чательнымъ  обра- 
зомъ  совпадаетъ  съ  благонамеренными  отметками  уличныхъ 
листковъ,  обличительное  усердае  которыхъ  такъ  высоко  це- 
нится столичными  дворниками  и  лавочниками.  Поэтъ — чита^ 
емъ  мы  тамъ  же — не  брезгуетъ  говорить  своимъ  „неуклю- 
жимъ    стихомъ"    о    неудобств*   петербургскихъ    мостовыхъ, 
о  цв^лой  воде  въ  канавахъ  и  о  дурномъ  воздухе,  какимъ 
дышатъ  .^етомъ  столичные  обыватели.  Критикъ  заключаетъ, 
что  П0Э31Я  въ  лице  Некрасова  падаетъ  окончательно  и  пре- 
терпеваетъ  величайшее  унижен1е,  становясь  подспорьемъ  и 
случайнымъ  оруд1емъ  „крохотяыхъ  журнальныхъ  идеекъ". — 
„Вместо    Пушкина,    восклицаетъ    онъ,  наше    время    даетъ 
намъ  Некрасова''!.. 
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Повторяемъ,  въ  этомъ  отзыве  сразу  слышны  пронзитель- 
ныя  ноты  той  безцеремовной  и  жестокой  борьбы  мн'Ьн1й, 
какая  велась  въ  ту  пору  между  защитниками  гражданскихъ 
тенденщй  въ  искусстве  и  поклонниками  чистой  поэзш.  Но 
все-таки — вотъ  ярк1й  образчикъ  непрхязненныхъ  некрасов- 
ской П0Э31И  взглядовъ. 

Иначе    относились    къ  п6эз1и    Некрасова   люди,  ум'Ьвш1е 
сохранить    спокойств1е    и    безпристраст]е    даже    въ  самомъ 
разгаре  борьбы,  что   не  м'Ьшало    имъ  отъ  всей  души,   отъ 
всего  сердца  отстаивать  знамя    поэзш  и  искусства.  Къ  та- 
кимъ  людямъ  принадлежитъ  даровитый,  весь  отдавппйся  ли- 
тературнымъ  интересамъ,  критикъ  Ап.  Григорьевъ,  статья 
котораго  о  Пекрасов'Ь  появилась  въ  бол'Ье  раншй    пер1одъ 
(см.  „Сборн.  критич.  статей  о  Некрасов***,  ч.  1-я,  стр,  113). 
Онъ    не    оставался    сл'Ьпымъ    къ  недостаткамъ    и  слабымъ 
сторонамъ  П0Э31И  Некрасова,  но  проникнутъ  былъ  глубокою 
симпатгею    къ  этой    поэзш  н  угадывалъ    ея  крупное    обще- 
ственное значеше,  хотя  Некрасовъ  едва  перешелъ  тогда  за 
половину  своей  поэтической  карьеры.  Отм'Ьчая    недостатки 
некрасовской  поэз1и,  онъ  говори лъ,  что  въ  ней,  съ  одной 
стороны  есть  желчныя  пятна  лихорадки,  а  съ  другой  (и  это 
повторилъ  за  нимъ  черезъ  одиннадцать  л1}тъ  московски  кри- 
тикъ)— водевильно-александринсшя  пошлости,  оскорбляющ1я 
ея  „возвышенный*   строй.  Онъ  указывалъ  на  ея  болезнен- 
ные капризы,  на  то,  какъ  склонна  она  брать  угрюмо-раз- 
дражительный   тонъ,    говорилъ,    что    одной    П0ЭЯ1И    желчи, 
скорби,  негодовашя,  за  которою  только  и  гнались  черезчуръ 
рьяные  поклонники  некрасовской  музы,  стишкомъ  мало  для 
души  челов'Ёческой.  Онъ  осуждалъ  въ  этой  муз-Ь  неряшли- 
вость ея    формы    и  высказывалъ,  что    Некрасовъ — п'Ьвецъ 
съ  огромными  средствами    голоса,  но  съ  попорченною  ма- 
нерою   п'Ьн1я,  что    вообще,    эта    ,,муза  мести  и  печали"  — 
великая,   но  попорченная  народная  сила.  Но  онъ  же  при- 
знавалъ  въ  поэт^  громадный  достоинства,  въ  силу  которыхъ 
п'Ёсни  его  действовали  какъ  событ1я  на  молодое  читающее 
поколенхе,  и  такъ  же,  какъ    событ1я,   „дразнили   до   п'Ьны 
у  рта  поколете  устар-блое".  Оценивая  его   съ  точки  зр*- 
Н1Я  народности,  Ап.  Григорьевъ,  какъ  защитникъ  почвы  и 
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духа  народности,  говорилъ,  что  Некрасовъ — челов'Ькъ  съ 
народнымъ  сердценъ,  челов'Ькъ  закала  Кольцова.  Сопоста- 
вляя его,  по  значен1Ю,  съ  Островскимъ  и  Кольцовымъ,  про- 
пов'Ьдникъ  „органической  критики^  зам'Ьчалъ,  что  это — 
поэтическ1я  натуры,  вышедш1я  прямо  и  непосредственно  изъ 
народа,  сохравивш1я  очевидный  прим'Ьты  кровной  связи  съ 
народонъ  въ  язык'Ь  и  чувствахъ.  Говоря  объ  отрицательно- 
сатирической  струЬ  его  поэзш,  онъ  напоминалъ,  что  поэты 
истинные  служили  и  служатъ  одному  —  идеалу,  разнясь 
только  въ  формахъ  своего  служетя.  Онъ  думалъ,  что  по- 
эты съ  положительнымъ  или  отрицательнымъ  паправлешемъ 
своей  поэз1и  одинаково  нужны  челов'Ьчеству,  поясняя  эту 
мысль  сравнешемъ, — что  путеводный  идеалъ,  какъ  1егова 
израильтянамъ,  является  днемъ  въ  столб'б  облачномъ,  а 
ночью  въ  столб'Ь  огненномъ. 

Однако,  критикъ,  въ  своей  статьЬ  о  Некрасов'Ь,  все- 
таки  не  зналъ,  какъ  помирить,  въ  отношеши  къ  поэту, 
принципъ  требовашя  художественности  съ  принципомъ  слу- 
жен1я  общественнымъ  пользамъ  и  интересамъ  времени,  и 
признавался,  что  онъ  не  мечтаетъ  найти  всестороннхй  прин- 
ципъ, примиряющ1й  эти  требоватя. 

Мы  тоже  не  будемъ  искать  этого  принципа,  такъ  какъ, 
думается,  намъ  его  и  нельзя  найти,  но  вопросъ,  поста- 
вленный Ап.  Григорьевымъ,  долженъ  же  им'Ьть  какое-ни- 
будь р-Ьшеше,  даваемое,  если  не  теор1ею,  то  практикою, — 
вопросъ,  представляющ1йся  вполн'Ь  неизб^^жнымъ,  вполн'6 
существеннымъ  въ  оц'Ёнк'Ь  поэз1и  Некрасова. 

Можно  сказать,  что  въ  этомъ  зд'Ьсь  заключается  весь 
нервъ  Д'Ьла,  вся  его  суть.  Вотъ  собственно  съ  этой-то  сто- 
роны мы  и  хотимъ  бросить  взглядъ  на  поэтическое  твор- 
чество Некрасова. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  хорошо  или  дурно  для  поэзхи  Некра- 
сова, что  въ  ней  такъ  сильно  и  р'Ьзко  отразились  ъсЬ  ин- 
тересы и  треволнен1Я  современности?  уменьшаетъ  ли  это 
внутреннюю  ея  ценность,  или,  напротивъ,  увеличиваетъ? 
Можно  ли  упрекнуть  поэта  за  то,  что  онъ  сочувствовалъ 
страдающимъ,  что  страдашя  и  недуги,  подмеченные  имъ 
въ  окружающей  д'Ьйствительности,  были  постоянною  темою 
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его  п'Ьсноп^Ьн1й?  Что  онъ  стремился  заклеймить  все  дурное 
и  презр'Ьнное,  оскорбляющее  правду  и  еов'кстъ?  Что  онъ 
отдалъ  весь  свой  талантъ  на  служеше  гЬмъ  нуждамъ  и 
пользамъ,  о  которыхъ  всего  громче  вошяла  современная 
ему  жизнь?  За  то,  что  въ  немъ  жило  постоянное  чувство 
протеста,  желаше  лучшаго,  „святое  безпокойство?*'  Упре- 
кать ли  его  за  все  это?  Онъ  самъ  отв^чаетъ  на  эти  во- 
просы такими  словами: 

Пускай  намъ  говоритъ  изм^Ьнчивая  мода^ 
Что  тема  старая  ^страдан1я  народа*, 
И  что  П0Э31Я  забыть  ее  должна, — 
Не  в'Ёръте,  юноши!  не  стар-Ьетъ  она. 
О,  если  бы  ее  могли  состарить  годы! 
Процв'Ьлъ  бы  бож1Й  М1ръ!..  Увы!  пока  народы 
Влачатся  въ  нищет1&^  покорствуя  бичамъ, 
Какъ  Т0Щ1Я  стада  по  скошеннымъ  лугамъ, 
Оплакивать  ихъ  рокъ,  служить  имъ  будетъ  муза, 
И  въ  мхр*  н'Ьтъ  прочней,  прекрасн^Ье  союза!.. 
Толп*  напоминать^  что  б'Ьдствуетъ  народъ 
Въ  то  время,  какъ  она  ликуетъ  и  поетъ, 
Къ  народу  возбуждать  вниманье  сильныхъ  М1ра — 
Чему  достойн*е  служить  могла  бы  лира?.. 
Я  лиру  посвятилъ  народу  своему. 
Быть  можетъ,  я  умру  нев*домый  ему, 
Но  я  ему  служилъ  и  сердцемъ  я  спокоенъ... 
Пускай  наноситъ  вредъ  врагу  не  каждый  воинъ, 
Но  каждый  въ  бой  иди!  А  бой  решить  судьба... 
Я  вид^лъ  красный  день:  въ  Росс1и  н^тъ  раба! 
И  слезы  сладк1я  я  пролилъ  въ  умиленш... 
„Довольно  ликовать  въ  наивномъ  увлечеши^, 
Шепнула  муза  мн*:  ^пора  идти  впередъ: 
Народъ  освобожденъ,  но  счастлявъ  ли  народъ?..^ 

Въ  посл^Ьдней   книжк'Ё    своихъ  стиховъ,   онъ  о  томъ  же 
предмет'^  говоритъ: 

„Народъ!  народъ!  Мн-б  не  дано  геройства 
Служить  теб-Ь, — плохой  я  гражданинъ, 
Но  жгучее,  святое  безпокойство 
За  жребхй  твой  донесъ  я  до  сЬдинъ! 
Люблю  тебя,  пою  твои  страданья, 
Но  гд*  герой,  кто  выведетъ  изъ  тьмы 
Тебя  на  св'Ьтъ?..  На  см-Ьну  колебанья 
Твоихъ  судебъ  чего  дождемся  мы?.." 
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Неужели  поэтъ  долженъ  ироигрывать  отъ  того,  что  онъ 
посвящаетъ  свою  лиру  самому  возвышенному,  самому  пре- 
красному,  чему  только  могутъ  быть  посвящены  звуки  лиры? 
Поэтъ  сомн'Ёвается,  чтобъ  могла  устареть  тема  о  народ- 
ныхъ  страдап1яхъ,  выражая  при  этомъ  желан1е,  къ  кото- 
рому, разум'Ьется,  примкнетъ  всяшй,  чтобъ  она  скорее  со- 
старилась... Конечно,  и  мы  не  ожидаемъ  скораго  наступле- 
ния золотого  в'Ька  Астреи,  но  д^Ьло  въ  томъ,  что  народный 
страд ашя,  восп'Ьваемыя  поэтомъ,  им-бли,  такъ  сказать,  спе- 
щальную,  преходящую  историческую  форму — форму  кре- 
постного права  у  вм'Ьст'Ь  съ  тягостями  переходнаго  состоя- 
шя  наступившими  за  упразднешемъ  этого  права.  Это  на- 
ложило также  исключительный,  спещальный  отпечатокъ  на 
поэзш  Некрасова,  на  сколько  она  касается  быта  народной 
массы.  Въ  большинстве  своихъ  стихотворешй,  напнсанныхъ 
въ  народномъ  тон^,  онъ  прямо  или  косвенно  задФваетъ  эту 
тему.  Мы  встречаемся  съ  нею  какъ  въ  первыхъ  его  пьесахъ 
народнаго  пошиба:  „Тройка",  „Огородникъ",  такъ  и  въ 
позднейшихъ:  „Забытая  деревня*"  и  проч...  Наконецъ,  въ 
его  ботьшой  крестьянской  поэме:  ^Кому  на  Руси  жить  хо- 
рошо *",  где  тоже  преобладаютъ  мотивы,  вращающ1еся  возле 
крепостного  права,  хотя  действге  поэмы  происходитъ  въ 
эпоху  реформенную.  Понятно,  что  съ  устранешемъ,  изъ 
общественнаго  строя,  коренныхъ  причинъ,  возбуждавшихъ 
подобное  настроеше  въ  поэте,  неизбежно  тускнеютъ,  те- 
ряютъ  свою  свежесть  и  тотъ  колоритъ  и  те  формы, 
въ  которыхъ  его  поэз1я  отражала  отжившее  историческое 
явлен1е. 

Это  нимало  не  говоритъ  противъ  законности  чувствъ  по- 
эта, въ  которомъ  здесь  такъ  очевидны  искренность  и  оду- 
шевлеше,  но  не  можетъ  не  причинять  ущерба  долговечно- 
сти его  П0Э31И,  продолжительности  ея  животрепещущаго  ин- 
тереса для  общества.  Человечный,  свободный  духъ,  руко- 
водивш1й  поэтомъ,  не  умретъ,  но  формы,  но  реальное  со- 
держаше  поэзш  быстро  ветшаютъ.  Впрочемъ,  многое  въ 
деле  долговечности  по9з1и  зависигь  отъ  художественности 
формъ,  но  эта  художественность  много  страдаетъ  у  Некра- 
сова. У  него  редко   можно   найти   строго  художественный 
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вещи,  да  и  самъ  поэгь  мало  иретендуетъ  на  эту  художе- 
ственность. Въ  этомъ  отношен1и  онъ  даже  строже  судитъ 
о  себ'Ь,  я']Ьмъ  можетъ  согласиться  съ  нииъ  безпристрастный 
критикъ.  Свой  всюду  выразительный,  энергичестй  стихъ 
онъ  называетъ  „суровымъ  и  неуклюжимъ,  тягучимъ*  стн- 
хомъ;  онъ  говорить,  что  элегш  его  не  новы,  поэмы  без- 
толковы,  что  сатиры  его  чужды  красоты,  что  вообще  н*тъ 
въ  немъ  свободной  поэз1и,  творящаго  искусства.  Къ  сожа- 
л'бшю,  со  многииъ  зд'Ьсь  нельзя  не  согласиться;  но  самъ 
поэтъ,  какъ  замечено,  желалъ  быть  не  поэтоиъ  художни- 
комъ,  а  поэтомъ  гражданнномъ,  какъ  онъ  и  высказалъ  это 
въ  своемъ  ыужественномъ  и  прекрасномъ  стихотворенш, 
г;^  передается  беседа  между  поэтомъ  и  гражданиномъ... 
Онъ  хочетъ,  чтобъ  и  судилъ  его  не  критикъ-эстетикъ,  а 
читатель-гражданинъ.  Онъ  говоритъ: 

Но  мой  судья— читатель-гражданинъ. 
Лишь  въ  судъ  его  храню  сл*пую  в-бру. 
Суди  же  ты,  к'Ёмъ  взысканъ  я  не  въ  м'Бру! 

Въ  названномъ  сейчасъ  стихотворенш  онъ  непосредственно 
возражаетъ  на  знаменитое  стихотвореше  Пушкина  „Чернь'', 
въ  которомъ  нашъ  генхальный  поэтъ  тридцатыхъ  годовъ, 
негодуя  на  порочность  бездушной  толпы,  высказываетъ,  что 
П0Э31Я  не  должна  служить  интересамъ  дня,  требовашяяъ 
практической  морали  и  пользы,  что  поэты  рождены  для 
вдохновешя,  мира  и  сладкихъ  звуковъ.  Некрасовъ  же  такъ 
высказываетъ  свой  взглядъ  на  поэзш: 

А  ты,  поэтъ,  избранмикъ  неба, 
Глашатай  истинъ  в'Ьковыхъ, 
Не  в'Ёрь,  что  неимущ1й  хл'Ьба 
Не  стоитъ  в'Ьщихъ  ст{»унъ  твоихъ! 
Не  в-Ёрь,  чтобъ  вовсе  пали  люди; 
Не  умеръ  Богъ  въ  душ*  людей, 
И  вопль  ихъ  в'Ёрующей  груди 
Всегда  доступенъ  будетъ  ей! 
Будь  гражданинъ!  служа  искусству, 
Для  блага  ближняго  живи, 
Свой  гешй  подчиняя  чувству 
Всеобнпмающей  любви... 
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Кто  же  прав'Ье:  Пушкинъ  или  поэтъ,  вдохновляемый  му- 
зою скорби?  Или  это  только  субъективные  взгляды,  не  имЬ- 
ющ1е  принцишальнаго  значешя?  Н']^тъ,  зд'Ьсь  выражаются 
ныслиу  неизб'Ьжно  представляюицяся  поэту  въ  его  отноше- 
Н1яхъ  къ  дМствительности.  Безъ  сомн'Ьшя,  Пушкину  можно 
поварить )  когда  онъ  опред*ляетъ  намъ  натуру  поэта,  •— онъ 
зналъ  это  лучше  всякаго  другого, — и  вотъ  онъ  свидетель- 
ствуетъ,  что  поэты  рождены  для  провозглашенхя  в']Ьчныхъ, 
высокихъ  истинъ,  для  сладкихъ  звуковъ,  умиляющихъ  ду- 
шу и  приводящихъ  ее  къ  гармоши,  —  Т']Ьмъ  бол'Ье  можно 
ему  пов'Ьрить,  что  в^дъ  и  в(^Ь  люди  рождены  для  мира, 
для  св'Ьтлыхъ,  добрыхъ  чувствъ,  а  не  для  злобы,  вражды 
или  мести... 

Но  тюка  между  людьми  много  зла,  пока  оно  могуще- 
ственно въ  м]р'Ь,  пока  оно  отравляетъ  сердце  людей  и  не 
позволяетъ  жить  въ  мир']^  и  ощущать  сладость  и  наслажде- 
ше  быт1я,  до  тЁхъ  поръ,  разв^^  не  такъ  же  законны,  какъ 
и  п^Ьсни  мирнаго  вдохновев1я,  чувства  благороднаго  гн^ва, 
бурнаго,  кипящаго  негодован1я  противъ  зла,  вс^Ь  чувства, 
порождаемый  борьбою  противъ  б^дств1й,  угнетающихъ  и 
искажающихъ  человека? 

Останется  ли  поэтъ  нечувствительнымъ  ко  всему  этому? 
Особенно  можетъли  онъ  остаться  равнодушнымъ  въ  тревожный 
эпохи  народной  жизни,  эпохи  перелома,  переворотовъ,  когда 
въ  обществе  пробуждается  неодолимая  потребность  лучшаго, 
когда  съ  необычайною  живостью  сознаются  болезни  и  тем- 
ный стороны  настоящаго,  когда  зло  становится  нестер пи- 
м'бе,  и  иное,  лучшее  гЬмъ  желанн']^е, — какова  и  была  та 
эпоха  преобразовательныхъ  стремлен1й  и  самихъ  преобра- 
зовашй,  въ  которую  довелось  жить  Некрасову,  и  къ  которой 
относится  содержан1е  его  творчества?  Впечатлительная  душа 
поэта  всего  бол^е  доступна  этимъ  треволнен1ямъ  и  в'бяшямъ 
времени...  Водоворотъ  событ1й,  идей,  интересовъ,  напра* 
влешй  захватываетъ  его  въ  себя,  все  потрясаетъ  его,  вол- 
ну етъ,  требу етъ  отзыва  и  отголоска.  Ему  некогда,  да  и 
нельзя  разбирать,  что  въ  этихъ  шумящихъ  вокругъ  инте- 
ресахъ    дМствительно    важно,    что    Н'Ьтъ,  тжЬ   и   въ  чемъ 
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иреходяпце,  или  даже  минутные  интересы,  гд^,   съ  другой 
стороны^  бол'Ье  прочные,  бол'Ёе  жизненные  задатки... 

Иногда  незначительное  увлекаетъ  его  наравн'Ь  съ  значи- 
тельнымъ,  событ1я  бываютъ  поняты  имъ  односторонне,  онъ 
увлекается    въ  исключительный    тенденцш,  задается    чисто 
утилитарными,    а    не    поэтическими    ц'Ьлями,  но    современ- 
ники ждутъ  и  требуютъ,    чтобъ    онъ    жнлъ    современными 
ему  интересами,  и  онъ  выполни етъ   эти    требовангя,  часто 
въ  ущербъ  своей  поэзш.   Онъ  служитъ  времени  и  является 
вполн'Ь  сыномъ  времени.  Под31я  его  страдаетъ,  но  граждан- 
СК1Й    духъ,    духъ    освобождешя    и    протеста    ярко   въ  ней 
выступаетъ.  Таковъ  и  Некрасовъ.    Въ  поэз1и  его  встр^Ьча- 
ются    неровности,    шереховатости,  гр*хи    противъ  художе 
ственной  формы  и  законовъ  искусства:  н'Ьтъ  высшей  худо- 
жественной   чеканки,    многое    высказывается    какъ    будто 
второпяхъ.  Да  и  въ  самомъ  аЬлЪ:    нужно  сп'Ьшить,  нужно 
не   запоздать  отголоскомъ  на  то   или  другое  явлеше,  кото- 
рымъ    заняты   современники,  нужно,  чтобъ    ^^кип^ла  живая 
кровь",  хотя  бъ  страдало    искусство.    Доэтъ  прежде  всего 
хочетъ  быть  борцомъ,    стремится    ратовать    противъ  того, 
что    представляется    ему    темнымъ,    гнетущимъ,    злымъ,  п 
борьба  его  д'Ьйствительно  неутомима,  сильна... 

Горячее  слово  его  находитъ  ответь  въ  сердцахъ,  совре- 
менники ему  рукоплещутъ...  Его  превозносятъ— и  справе- 
дливо— какъ  глашатая  и  выразителя  думъ  и  стремлешй  эпо- 
хи... Но  эпоха  изм'Ьняется,  исторхя  принимаетъ  другой 
оборотъ,  цзм^Ьняется  настроеше  общества,  и  д'Ьятельность 
поэта  представляется  уже  въ  иномъ  св'кт^.  Многое  въ  ней 
оказывается  отжившимъ  свое  время,  поблекшимъ;  вс!  ху- 
дожественные гр'Ьхи  р']^зче  выступаютъ  наружу,  и  по831Я, 
которая  еще  такъ  недавно  безусловно  пленяла  общество, 
жившее  подъ  непосредственнымъ  вл1яшемъ  событ1й,  напра- 
влявшихъ  эту  поэз1ю,  видимо  обнаруживаётъ  свои  грани- 
цы... Но  виноватъ  ли  въ  этомъ  поэтъ?  Онъ  честно  и  го- 
рячо с.1ужилъ  своему  времени  и  помогалъ,  насколько  бы.10 
въ  его  силахъ,  подниматься  обществу  на  следующую,  выс- 
шую ступень  гражданственности.  Какъ  поэтъ,  онъ  делается 
отчасти  жертвою  времени,  увлекшись  его  борьбами.  Повп- 
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димону,  самъ  Некрасовъ,  очень  часто  ц'ЬнящШ  себя  съ 
необыкновенною  строгостью  и  съ  большою  критическою 
чуткостью,  сознаетъ  это.  Уже  давно  онъ  высказался  о  сво- 
ихь  стихахъ,  что  не  льстится  надеждою  на  сохраненхе  ихъ 
въ  народной  памяти...  Въ  „посл'Ьднихъ  п'Ьсняхъ^  онъ  прямо 
высказываетъ,  что  „борьба  мешала  ему  быть  поэтомъ^, 
выражая  это  сл'Ьдующими  стихами: 

'  Ты  еще  на  жизвь  имеешь  право, 
Быстро  я  иду  въ  закату  дней. 
Я  умру  —  моя  померкнетъ  слава^ 
Не  дивись  —  и  не  тужи  о  ней! 
Знай,  дитя:  ей  долгимъ,  яркимъ  св'бтоиъ 
Не  гор'Ьть  на  имени  моемъ: 
Мить  борьба  М1ьшала  быть  позтомъ^ 
11п>сни  мнп  лиыиали  быть  бойцомг. 

Въ  гЬхъ  же  п-Ьсняхъ,  предрекая  себ*  скорую  смерть, 
онъ  говоритъ: 

Я  дворянскому  нашему  роду 
Блеска  лирой  моей  не  стяжалъ: 
Я  настолько  же  чуждымъ   народу 
Умираю,  какъ  жить  вачиналъ. 

Мы  не  будемъ  разбирать  насколько  правъ  поэтъ,  печа* 
лясь  о  томъ,  что  стихи  его  чужды  народу.  По  этому  поводу 
мы  припомнимъ  только  епце  одно  зам'Ёчашв  покойнаго 
Ап.  Григорьева — что  если  принимать  народность  поэта  въ 
смысле  доступности  его  творешй  пониманхю  народной  массы, 
то  въ  этомъ  случа'Ь  никто  изъ  нашихъ  художественныхъ 
поэтовъ,  за  исключешемъ,  и  то  условнымъ,  одного  Коль- 
цова, не  можетъ  назваться  народнымъ,  потому  что  ни 
Пушкинъ,  ни  Лермонтовъ,  ни  Гоголь  не  интересуютъ  на- 
рода и  остаются  ему  чужды.  Мы  обращаемъ  въ  приведен- 
выхъ  стихахъ  внииаше  только  на  то  самое  сознаше  поэта, 
что  „борьба  мешала  ему  быть  поэтомъ^.  Да,  это  созна- 
н1е  не  обманчиво,  и  едва  ли  результатъ  пережитой  имъ 
борьбы  могъ  быть  инымъ,  потому  что  невозможно  пред- 
ставить себ*,  чтобъ  органически  слились  разнородные  эле- 
менты— чтобъ  элементы  чистой  поэзш  и  общественные  за- 
просы   современности,  со  всЬми  ея  задачами,    колебашями 
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и  односторонностями,  могли  вполн'Ь  дружно  ужиться  в^ЛстЪ. 
Поэз1Я  едва-ди  можетъ  выходить  безнаказанною  изъ  такого 
испыташя. 

И  однако  Некрасовъ — истинный  поэть,  обладаюпцй  не- 
подд']^льнымъ  поэтическимъ  даровгъ.  Мы  не  будемъ  выд'Ь- 
лять  и  указывать  въ  его  поэз1и  все,  что  уже  утратвло 
интересъ  современности,  не  сохраннвъ  за  собою  интереса 
художественнаго.  Что  мног1я  изъ  его  произведев1й  сд^ла* 
лись  только  литературно-историческнмъ  фактомъ  —  это  и 
безъ  особенныхъ  критическихъ  указан1й  бол'Ье  или  мен'Ье 
чувствуется  читателемъ.  Но  мы  знаемъ  также,  что  въ  массЬ 
его  произведешй  есть  истинно  поэтическхя,  истинно  прекрас- 
ный вещи,  который  долго  будутъ  памятны  и  на  которыхъ 
лежитъ  печать  сильнаго,  вполн'Ь  оригинальнаго,  самобыт- 
наго  таланта.  Назовемъ  наудачу  прекрасный  пьесы:  „Школь- 
никъ'',  „Дядя  Власъ",  ;,Въ  больниц*"...  Есть  превосход- 
ный м^Ьста  въ  его  первыхъ  петербургскихъ  сатирахъ 
^0  погод-Ь",  въ  лирической  комедш  » Медвежья  Охота",  гд* 
встр'Ьчается  зам'Ьчательный  юмористически  образъ  либерала 
сороковыхъ  годовъ,  который  послужилъ  для  г.  Достоев- 
скаго  схемою  при  создаши  одного  изъ  удачн'Ьйшихъ  харак- 
теровъ  (Степана  Трофимовича  Верховенскаго)  въ  его  ро- 
ман* „Б'Ёсы^.  Сюда  же  относятся:  цитированное  нами 
стихотвореше:  „Поэтъ  и  Гражданинъ'',  важное  и  замеча- 
тельное по  своей  иде*,  и  еще  несколько  другихъ,  лири- 
ческихъ  и  пов*ствовательныхъ. 

„Посл*дн1я  П^сни*',  къ  которымъ  мы  теперь  переходимъ, 
можно  сказать,  обогатили  поэтичесюй  в*нокъ  Некрасова 
св^жимъ  и  новымъ  лавромъ.  Быть  можетъ,  зд^сь  онъ  обна- 
ружилъ  бол'Ье  поэтической  тонкости,  бол^е  поэтическаго 
полета,  ч^мъ  во  всЬхъ  своихъ  предшествующихъ  трудахъ. 
Мы  однако  же  исключаемъ  отсюда  дв*  сатиричесюя  поэмы, 
который  написаны  въ  обычной  сатирической  манер*  Некра- 
сова, т. -е.  съ  избыткомъ  частныхъ  фактовъ,  случайныхъ 
чертъ  чисто  временнаго  характера,  не  возведенныхъ  въ 
общее,  такъ  что  эти  поэмы,  не  чуждыя  счастливыхъ  м*стъ, 
неудовлетворительны  въ  художественномъ  отношешв.  Но 
лиричесшя    стихотворен1я,  вообще  очень  скудный  по  коли- 
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честву,  ИчН'Ькоторыя  строфы  изъ  поэмы  „Мать^,  о  кото- 
рой, впрочемъ,  трудно  судить,  при  ея  настоящей  отрывоч- 
ности, написаны  съ  горячимъ,  порывистым!^  чувствомъ  и 
порою  въ  очень  изящныхъ,  привлекательныхъ  формахъ. 
Лучш1Я  страницы  этихъ  ^^Посл'Ьднихъ  П'Ьсенъ^  отм'Ьчены 
поэтическимъ  отбдескомъ,  который  вообще  р^докъ  въ  Не- 
красов'Ь.  Какъ  гращозны,  какой  поэтической  грусти  испол- 
нены, напр.,  его  „Три  Элепи",  въ  которыхъ  онъ  вспоми- 
наетъ  о  своей  прошлой  любви,  о  своей,  судя  по  этимъ 
стихамъ,  роковой,  единственной  въ  жизни,  глубокой  сер- 
дечной привязанности.  Но  онъ  бы.1ъ  покинутъ;  та,  которая 
любила  его,  ушла  въ  „дальше  края^,  и  онъ  горько  опла- 
киваетъ  свое  одиночество,  припоминая,  какъ  нанесла  ему 
я  смертельный  ударъ^  та  рука,  которая  ласкала  его.  Онъ 
чувствуетъ  однако,  что  ушедшая  не  можетъ  вовсе  забыть 
его,  такъ  же  какъ  и  онъ  не  въ  состояши  изгнать  ее  изъ 
своего  сердца.  Ихъ  связываетъ  хотя  горькое,  но  неистре- 
бимое воспоминан1е  о  прежнемъ  ихъ  чувстве... 

Все,  ч11мъ  мы  въ  жизни  дорожили, 
Что  было  лучшаго  у  насъ  — 
Мы  на  одинъ  алтарь  сложили, 
И  этотъ  пламень  не  угасъ! 

Но  вотъ  съ  неодолимою  силою  пахнуло  на  него  памятью 
прошлаго: 

Бьется  сердце  безповойное, 
Отуманились  глаза, 
Дуновенье  страсти  знойное 
Налетало  вакъ  гроза. 

Въ  тоск-Ь,  въ  томленш  онъ  зоветъ  къ  себ'б  свою  даль- 
нюю, желанную  странницу,  но  ато  только  томительный 
страстный  порывъ,  отъ  котораго  еще  усиливается  душев- 
ная пустота...  Но  нельзя  подавить  и  заглушить  въ  себ'6 
этихъ  сердечныхъ  влечешй.  Жизнь  прожита,  впереди  мо- 
гила, а  сердце  не  унимается  и  ищетъ  любви,  которой  н'Ьтъ 
конца...  Въ  чемъ  же  зд'Ьсь  тайна?  Неужели  потери,  раз- 
битый упован1я  не  могли  очерствить,  окаменить  сердце? 
Съ  увлекающею  задушевностью  поэтъ  говоритъ: 
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Разбиты  ВСЁ  привязанности,  раауиъ 
Давно  вступилъ  въ  суровыя  права^ 
Гляжу  на  жизнь  нев'брующимъ  глазомъ... 
Все  кончено!  С'Ьд'Ьетъ  голова. 
Вопросъ  р'Ёшенъ:  трудись,  пока  годишься, 
И  смерти  жди!  Она  не  далека... 
Зач'Ьиъ  же  ты,  о,  сердце,  не  миришься 
Съ  своей  судьбой?..   О  чемъ  твоя  тоска? 
Непрочно  все,  что  нами  зд-Ьсь  любимо,        * 
Что  день  — сдаемъ  могил'Ь  мертвеца^ 
Зач'Ьмъ  же  ты  въ  душ'Ь  неистребима 
Мечта  любви,  не  знающей  конца?.. 
Усни...  Умри!.. 

Но  эта  мечта  не  умретъ,  потому  что  она  неразд'бльна 
съ  безсмертною  природою...  Приведемъ  еще  сл'Ьдующ1я, 
проникнутый  горячимъ  чувствонъ,  строки  изъ  поэмы  9,Мать'*: 

И  если  я  стряхнулъ  съ  годами 
Съ  души  моей  тлетворные  сд-Ьды, 
Поправшей  все  разумное  ногами, 
Гордившейся  нев']^жествомъ  среды; 
И  если  я  наполнилъ  жизнь  борьбою 
За  идеалъ  добра  и  красоты, 
И  носить  п'Ёснь,  слагаемая  мною, 
Живой  любви,  глубоюя  черты 
О,  мать  моя,  подвигнутъ  я  тобою! 
Во  мпЪ  спасла  живую  душу  ты! 

Торжественнымъ  чувствомъ,  напоминающимъ  похоронный 
рекв1вмъ,  звучитъ  также  его  п-Ьснь  „Баюшки-баю",  и  гд*, 
вопреки  своимъ  прежннмъ  предсказашямъ,  поэгь  над^^ется, 
что  п'Ёсни  его  пройдутъ  въ  народъ  и  прозвучать  надъ 
Волгою,  надъ  Окою  и  Камою. 

Въ  заключеше,  не  касаясь  вопроса  о  народности  Некра- 
сова, скажемъ,  что,  по  нашему  уб'Ьжден1ю,  поэзк  его 
получитъ  значительное,  видное  N«1^010  въ  исторш  нашего 
литературнаго  развиия.  Если  никто  не  назоветъ  его  вв.1и- 
кимъ  поэтомъ,  то  ВСЯК1Й  признаетъ,  что  это  безспорно 
высокодаровитый  поэтъ.  Значеше  его  въ  томъ,  что  ояъ 
поддерживалъ  своимъ  талантомъ  стремлешя  къ  обновден1Ю 
и  духъ  обновлен1я,  когда  начались  преобразовашя  въ  рус- 
ской жизни...   Онъ,  какъ  поэтъ,  помогалъ  движен1ю  обще- 
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ства,  и  нужно  признать,  что  онъ,  д'Ёйствительно,  заслу- 
живаетъ  назваше  „поэта  -  гражданина".  Твнденц1озность 
вредила  его  поэзш,  какъ  вредили  ей  мрачная  настроен- 
ность и  тЬ  желчныя  пятна  лихорадки,  на  которыя  указы- 
вали прежвхе  критики...  Но  эта  горечь  была  вынесена  имъ 
изъ  горькихъ  впечатл'Ёшй  д'бйствительности,  т'Ьхъ  впечатл-Ь- 
Н1й,  которыя  заставили  поэта  сказать,  что  для  него  моло- 
дость не  была  праздникомъ  жизни.  Въ  историческомъ  дви- 
жети  нашей  иоэз1и,  значеше  его  выразится  гбвгь,  что 
отнын^^  духъ  свободы,  достоинства  свободной  личности, 
приведпай  насъ  къ  преобразовательному  пер1оду  и  нашед- 
Ш1в  реб']^  самое  сильное  поэтическое  выражеше  въ  Некра- 
008*]^,  сд^^лается  всегдашнимъ  достояшемъ  нашей  поэз1И  и 
войдетъ,  какъ  непрем'Ьнная  стих1я,  лъ  д'Ьятельность  всЬхъ 
посл^дующихъ  поэтовъ,  будутъ  ли  они  поэтами  субъектив- 
ными или  объективными,  будутъ  ли  посвящать  свои  таланты 
общественнымъ  явлен]ямъ  или  внутреннему,  психическому 
М1ру  человека.  Это  сделается  ихъ  естественною,  природ- 
ною  принадлежностью.  6ъ  указанномъ  смысл'ё,  наша  поэз1я, 
благодаря  Некрасову,  сд-Ьлала  шагъ  впередъ,  и  шагъ  твер- 
дый, безповоротный,  а  это  большая  заслуга,  достойная 
всякой  благодарности. 

В.  М.  (В.  В.  Марковъ). 

"^  Запоздавшая  мартовская  книжка  „Отечественвыхъ  За- 
писокъ^  содержитъ  въ  006*6  два  стихотворешя  г.  Некра- 
сова, изъ  которыхъ  последнее — „Мать**,  хотя  состоитъ  изъ 
отрывковъ,  мало  между  собою  связанныхъ,  им']Ьетъ  довольно 
значительный  объемъ.  Еще  раньше,  чЬжъ  появиться  въ 
журнале,  оно  вышло  въ  св'Ьтъ  въ  отд'Ьльномъ  издан1и 
„ПослФднихъ  Шсенъ",  составляющемъ  дополнительный  томъ 
къ  полному  собран1ю  стихотворенШ  поэта.  Читатели  зна- 
ютъ  изъ  газетъ,  что  здоровье  г.  Некрасова  поправляется, 
и  что  этимъ  „Посл^дйимъ  П'Ьснямъ^,  по  всей  вероятности, 
не    суждено    оправдать    своего   заглав1я.    Т'Ьмъ   не   мен-бе 


*)  „Русск1й  М1ръ*  1877  г.,  №  108.   Литературное   Обозр-Ьнае.  Еще  „По- 
сл*дн1я  П*Ьсни"  г.  Некрасова.  Статья  ^. 
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тяжелый  недугъ,  перенесенный  поэтомъ,  видимо  отразился 
на  его  талангЁ,  сообщнвъ  ему  печать  искренности,  ко- 
торой ему  всегда  недоставало.  Мы,  конечно,  разум^емъ 
искренность  настоящую ,  а  не  напускную,  искренность  вы- 
страданной скорби,  прорывающуюся  глубокими  грудными 
звуками.  Так1я  звуки  слышатся  въ  стихотворенш:  ,Баюш- 
ки-баю": 

Непоб'Ьдимов  страданье, 

Неутолимая  тоска.., 

Влечетъ,  вакъ  жертву  на  завланье. 

Недуга  черная  рука. 

Поэтъ  призываетъ  свою  музу:  „Гд*  ты,  о  муза?  Пой 
какъ  прежде!''  Но  муза  приходитъ  къ  нему  на  костыляхъ 
сказать:  „умремъ!''  У  нея  ууН'Ьтъ  больше  п'Ьсенъ,  мракь 
въ  очахъ**... 

Костыль  ли,  заступъ  ли  могильный 

Стучитъ...  смолкаетъ...  и  затихъ... 

И  н'Ьтъ  ея,  моей  всесильной, 

И  изм-Ьнилъ  поэту  стихъ. 

Только  голосъ  матери  слышится  поэту  передъ  этой  „ночью 
непробудной''.  Онъ  внимаетъ  ея  тихому  „Баюшки-баю^^: 

с  Пора  съ  полуденнаго  зноя! 
Пора,  пора  подъ  сЬнь  покоя: 
Усни,  усни,  касатикъ  мой! 
Пр1йыи  трудовъ  в'Ьнецъ  желанный, 
Ужъ  ты  не  рабъ— ты  царь  в'бнчанный; 
Ничто  не  властно  надъ  тобой! 
»  Не  страшенъ  гробъ,  я  съ  нимъ  знакома', 

Не  бойся  М0ЛН1И  и  грома; 
Не  бойся  ц'^Ьпи  И  меча, 
Ни  беззаконья,  ни  закона, 
Ни  урагана,  ни  грозы, 
Ни  челов'Ьчесваго  стона, 
Ни  челов-Ьческой  слезы. 
Усни,  страдалецъ  терп'Ьливый! 
Свободной,  гордой  и  счастливой 
Увидишь  родину  свою. 
Баю -баю-баю-баю!  > 

Значительными  поэтическими  достоинствами  отличаются 
также   отрывки  изъ  поэмы    ;,Мать*^.    Къ  сожал']Ьн1ю,  отры- 
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вочность  напечатаннаго  вредитъ  впечатл'бтю — т^иъ  бол'1е^ 
что  въ  содержан1и  этой  аодша  есть  кое-что  странное,  не 
выясняющееся  съ  перваго  раза.  Насколько  въ  это  произ- 
ведете вошелъ  эленентъ  субъективный  и  автоб1ографиче- 
сшй,  мы  судить  не  можемъ,  и  потому  должны  разсматри- 
вать  его,  какъ  обыкновенный  продуктъ  иоэтическаго  твор- 
чества. Мысль  произведешя  —  нризнательность  памяти  ма- 
тери, укрощавшей  своимъ  вл1ян1емъ  грубый  и  жесток1й 
вравъ  отца  и  воспитавшей  въ  ребенк*!}   ^живую  душу": 

Твой  властелин'^— насл-Ьдственные  нравы 
То  повидадъ,  то  бурно  проявлядъ; 
Но  если  онъ  въ  безуыныя  забавы 
Въ  недобрый  часъ  д'Ётей  не  поевящалъ, 
Но  если  онъ  разнузданной   свободы 
До  роковой  черты  не  доводилъ  — 
На  страагЬ  ты  надъ  нииъ  стояла  годы, 
Покуда  мравъ  въ  душ'Ь  его  царилъ... 

Покам-Ьотъ  читатель  еще  не  находитъ  тутъ  ничего  ,,стран- 
яаго"  кром*  того,  что  лицо,  отъ  котораго  написана  поэма,  . 
подвергаетъ  довольно  резкому  публичному  суду  своего  род- 
ного отца.  Но  вотъ  что  странно.  ;,Мать"  была  полька, 
вышедшая  замужъ  за  русскаго,  вопреки  вол^  родителей. 
По  смерти  ея,  въ  ея  бумагахъ  сохранилось  письмо  мате- 
ри, дышащее  ненавистью  и  презр'Ёшемъ  къ  Росс1и.  Въ 
этомъ  письм'Ь  говорится,  что  ея  ^косы  не  станетъ  на  пол- 
года'^у  потому  что  девизъ  русскихъ — „любить  и  бить";  въ 
зтомъ  ПИСЬМ'Ь  выражается  сомн'Ьше,  ум'Ьетъ  ли  русскШ 
офицеръ  подписать  свое  имя;  въ  этомъ  письм'Ь  русская 
жизнь  изображается  сл'Ьдующими  строками: 

Какая  жизнь!  Полотна,  тальки,  куры 
Съ  весчастныхъ  бабъ;  сосЁди-дикари, 
А  жены  ихъ  безграмотный  дуры... 
Сегодня  пиръ...  псари,  псари,  псари! 
Пой,  дочь  моя!  средь  самаго  разгара 
Твоихъ  руладъ,  не  выдержавъ  удара, 
Валится  рабъ...  засм'Ьйся!  всёмъ  см-Ьшно... 

Предсказаше  сбывается — участь  польки  въ  русской  семь-Ь 
оказывается  еще  ужасн^Ье,  ч^^мъ  изображаютъ  ее  эти  стро- 
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ки.  Б'Ьдная  „мать**  томится  двадцать  л4тъ  въ  когтяхъ  рус- 
скаго  дикаря,  и  единственпымъ  ут'Ьшен1емъ  ей  служить 
сл'Ьдующая  мысль: 

«Несчастна  я,  терзаемая  другомъ, 
Но  предъ  тобой — о  женщина— раба! 
Передъ  рабомъ,  согнувшимся  надъ  пдугомъ, 
Моя  судьба  -  завидная  судьба!» 

Не  правда  ли,  очень  странно?  Мы  нисколько  не  жела- 
емъ  оспаривать,  что  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ 
русская  жизнь  отличалась  грубостью;  что  крепостное  право, 
псари,  палки  играли  въ  ней  большую  роль;  но  разв^  поль- 
ское общество  было  когда-нибудь  впереди  насъ  со  стороны 
челов^чнаго  отношвн1я  къ  народу,  къ  крестьянству?  Разв* 
не  русская  власть  наделила  польскихъ  крестьянъ  землею? 
Разве  не  въ  польскихъ  губершяхъ  крепостное  право  вело 
къ  самымъ  вошющимъ  злоупотреблев1ямъ?  Разве  не  у  по - 
ляковъ  народъ  называется  ^быдломъ^'?  Да  и  помимо  крестъ- 
янскаго  вопроса,  провинщальные  и  деревенск1в  нравы  въ 
Польше  въ  двадцатыхъ  годахъ  едва -ли  въ  какомъ-нибудь 
отношенш  были  культурнее  нашихъ:  те  же  псари,  те  же 
плети,  то  же  пьянство  и  развратъ  —  и,  разумеется,  какъ 
тамъ,  такъ  и  здесь,  много  свЬтлыхъ  исключетй  изъ  об- 
щаго  порядка.  Культурное  первенство  Польши  окончилось 
вместе  съ  ХУШ  векомъ,  и  съ  техъ  поръ  въ  культурвыхъ 
вопросахъ  поляки  постоянно  отстаютъ  отъ  насъ,  несмотря 
на  то,  что  до  1831  года  они  пользовались  благопр1ятными 
услов1ями  для  внутревняго  нащональваго  развит1Я.  Поэтому 
скорбь  о  рабе,  согнувшемся  надъ  плугомъ,  совсемъ  не 
польская  скорбь. 

Изъ  „Русскаго  Мгра*^.  Статья  \У. 

*)  Лучше  или  хуже  Некрасову?  Скоро  ли  встанетъ  онъ 
съ  возобновленными  силами?  Вотъ  что  хочетъ  знать  вся 
грамотная,  вся  серьезная,  вся  мыслящая  Росс1я.  Даже  чи- 
Н0ВНИЧ1Й  Петербургъ — и  тотъ  справляется  о  здоровьи  поэта, 
соболезнуетъ  его  томительнымъ,  нестерпимымъ  страданьямъ, 


*)  „Нашъ  В-Ькъ"  1877  г.,  №  13  „Поэтъ  народной  скорби**. 
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которыя  тянутся  почти  ц'Ьлый  годъ!..  В'бсть  о  его  тяжкой 
бол'Ьзни  проникла  всюду — и  везд^Ь,  прежде  всего,  молодежь 
П1летъ  ему  самыя  горяч1я  симпатш  и  пожелашя.  Передъ 
нами  безхитростное  стихотворное  послан1е  харьковскихъ  сту- 
дентовъ.  Они  призываютъ  поэта  къ  жизни  и  творчеству,  и 
не  хотятъ,  чтобы  онъ  считалъ  себя  чуждымъ  „народу**, 
какъ  онъ  это  горько  вырази лъ  въ  одной  изъ  своихъ  „по- 
сл'Ьднихъ  п'Ьсенъ^,  написанныхъ  въ  р'Ьдше  роздыхи  неумо- 
лимаго  недуга: 

Скоро  стану  добычею  тл'Ьнья, 
Тяжело  умирать,  хорошо  умереть, 
Ничьего  не  прошу  сожал'Ёнья, 
Да  и  некому  будетъ  жал'бть. 
Я  дворянскому  нашему  роду 
Блеска  лирой  моей  не  стяжалъ; 
Я  настолько  же  чуждымъ  народу 
УмираЮу  какъ  жить  начиналъ, 

Приговоръ  безпощадный,  и  суровость  его  бросилась  всЬмъ 
въ  глаза,  въ  особенности  съ  заключительнымъ,  еще  бо- 
л^е  надсаднымъ  аккордомъ,  раздавшимся  въ  стихотвореши: 
Друзьямъ". 

Я  примирился  съ  судьбой  нейзб'1^жною, 

Н-бть  ни  охоты,  ни  силы  терп'Ёть 

Невыносимую  муку  кром'Ьшную! 

Жадно  желаю  скорМ  уиереть. 

Вамъ  же— не  праздно,  друзья  благородные, 

Жить  и  въ  такую  могилу  сойти, 

Чт^обы  широкге  лапти  народные 

Кг  ней  проторили  пути... 

Тутъ,  поэтъ  опять  д'Ьлаетъ  косвенный  упрекъ  самому  се- 
б*. — „Пишите  и  работайте  (хочетъ  онъ  сказать  друзьямъ) — 
не  такъ,  какъ  я;  постарайтесь  о  томъ,  чтобы  „лаш^и  на- 
родные" проторили  тропу  къ  вашей  могил*,  чтобы  тЬ,  кто 
вхъ  носитъ,  знали  васъ  еще  при  жизни  вашей*".  И  молодежь 
это  бол'Ьзненно  тронуло.  Она  шлетъ  больному  поэту  посла- 
н1е,  прямо  говорящее  ему:  какъ  онъ  ошибается! 

Напрасно  мнишь,  что  ты  и  жилъ 
И  умираешь» не  любимъ 
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Ник-Ьмъ;  что  рокъ  теб*  судилъ 

Народу  быть  всегда  чужимъ. 

Шьвецъ  народныхъ  золь  и  бтьдъ^ 

Пгьвецъ  крестьянскаю  труда  ^ 

Ты  бы1ъ  намъ  дорогъ  съ  д-Ьтскихъ  л-Ьтъ — 

И  будешь  дорогимъ  всегда. 

И  наша  ^сЬрая"  толпа 

Тебя  когда-ш1будь  прочтетъ, 

Отъ  ^лаптя"  бфднаго  тропа 

Къ  теб*,  пов'брь,  не  зарастетъ. 

На  п-Ьсни  скорбныя  твои 

Мы  шлемъ  сердечный  нашъ  отв-бть: 

На  пользу  родины  живи, 

Живи,  любимый  нашъ  поэтъ! 

Сколько  мы  помнимъ,  въ  нашей  общественной  жизни  не 
была  еще  проявлена  такъ  ярко  связь  между  писателемъ  и 
публикой.  Тутъ  почувствовалась  нота  давнишняго  сердеч- 
наго  пониман1я.  Оно-то  и  сказалось  въ  безъискусственномъ 
стихотвореши. 

^Не  смущайся,  говоритъ  выразитель  симпатШ  молодежи, 
не  смущайся  т'Ьмъ,  что  теперь  тебя  не  знаетъ  и  не  читаетъ 
сЬрий  людъ.  Настанетъ  время,  когда  вся  трудовая  народная 
масса  будетъ  повторять  твое  имя". 

Въ  этомъ  отв-Ьт* — настоящая  правда.  И  никакому  поэту, 
проникнутому  любовью  къ  народу,  не  сл^дуетъ  смущаться 
т*мъ,  что  онъ  не  сделался  п-Ьвдомъ  ,,народнымъ''  въ  т4с- 
номъ  смысл*.  Довольно  и  того,  что  онъ,  чувствуя  конецъ 
своего  поприща,  можетъ,  глядя  въ  будущее,  призывать  сво- 
ихъ  собратовъ  къ  долгому  труду  духовнаго  посЬва  на  нив* 
народной,  если  онъ  такъ  горячо  и  твердо  взываетъ  къ  нимъ: 

С']&ятель  знанья  на  ниву  народную! 
Почву  ты  что-ли  находишь  безплодную^ 

Худы  ль  твои  сЁмена? 
Робокъ  ли  сердцемъ  ты?  Слабъ  ли  ты  силами? 
Трудъ  награждается  всходами  хилыми, 

Добраго  мало  зерна! 
Гд'Ь  жъ  вы,  умЬлые,  съ  бодрыми  лицами, 
Гд'Ь  же  вы,  съ  полными  жита  кошницами? 
Трудъ  зас-Ьвающихъ  робко,  крупицами, 

Двиньте  впередъ! 
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Оьйте  разумное^  доброе,  вп>чное, 
Счьйте!  Спасибо  вамъ  скажешь  сердечное 
Руескгй  народг!.. 

Это  такъ  ЯСНО)  просто,  ц-Ьльно,  что  никак1я  горьк1я  само- 
обличен1я  поэта  не  смутятъ  гЬхъ,  кто  в'Ьритъ  его  внутрен- 
нему чувству.  И  самая  посл^Ьдняя  нзъ  всЬхъ  напечатанныхъ 
п'Ьсенъ,  стихотворен1е  ,,Приговоръ'%  написанный  въ  ночь 
съ  7  на  8  января,  выдаетъ  зав'бтную  думу  поэта,  его  отпоръ 
вс^мъ  т'Ьмъ,  кто  не  признаетъ  за  русскими  д^^ятелями  мысли 
и  слова — ни  заслуги,  ни  связи  съ  народомъ,  ни  какого-либо 
ВЛ1ЯН1Я  и  высокой  ц'Ьли. 

^...Вы  ВЪ  своей  земл'Ь  благословенной 
Парш,— не  знаетъ  васъ  народъ, 
Св'Ьтсв1й  кругъ,  бездушный  и  надменный, 
Васъ  презр'Ёньемъ  хладнымъ  обдаетъ. 

И  звучитъ  безц'Ьльно  ваша  лира. 

Вы — п-Ьвцами  темной  стороны, 

На  любовь^  на  уваженье  м^ра, 

Не  стяжавши  права.^  рождены!..^ 
Камень  вь  сердце  русское  бросая, 
Такь  о  насъ  весь  западь  говорить^ 
Заступгть,  страна  моя  родная! 
Дай  отпоръ.,.  Но  родина  молчитъ,.. 

Опять  горькая  заключительная  нота.  Поэтъ  возмутился 
гЬмъ  именно,  что  въ  одной  изъ  ^посл'Ьдннхъ  п'Ёсенъ^^  самъ 
выразилъ  въ  вид'6  приговора  ц'Ьлой  пережитой  жизни — и 
тутъ  же  кончи лъ  возгласомъ:  „родина  молчитъ!^  Тяжелъ 
такой  разладъ.  Съ  нимъ  нестерпимо  доживать.  Но  этотъ 
разладъ — только  кажущ1йся.  Если  что  подкр^Ьпляетъ  поэта, 
то,  конечно,  сознан1е  ц'Ьльности,  силы  и  народности  его 
дЬла...  Вотъ  это-то  „д'Ьло"  и  пришла  пора  осветить  заново. 

Фигура  Некрасова,  среди  русской  д'Ьйствительности  по- 
сл^дняго  тридцатилМя,  стоитъ  особнякомъ,  ярко,  свое- 
образно, съ  р'Ьзкими  контурами,  и  на  фон^Ь,  присущемъ 
только  ей  одной.  Но  она— окрашиваетъ  ц'Ьлую  эпоху  и  на- 
ходится въ  кровной  связи  съ  лучшими  уповая1ями  н'Ьсколь- 
кихъ  покол']Ьшй...  Даже  отрицательный  стороны  творчества 
поэта — и  т'6  сд'Ьлались  достоян1емъ  этихъ  генеращй,  вошли 
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въ  плоть   и   кровь  ихъ,  вызвали    въ  нихъ   разный   волосы 
умственныхъ  настроеяШ. 

Въ  Некрасов*  сатирикъ  не  переставалъ  бороться  съ 
нстиннымъ  лирическимъ  поэтомъ  и  очень  часто  выт'Ьсвялъ 
поэта.  Этому  мнопе  были  даже  рады.  Публика  съ  конца 
пятидесятыхъ  годовъ  сделалась  падка  на  обличенье.  И 
удивляться  такому  пристрастхю  нечего.  Да  и  въ  самовгь 
поэтк  слишкомъ  накип'кла  жолчь  гражданина,  слишкомъ 
долго  долженъ  онъ  былъ  молчать  на  известный  темы,  чтобы 
не  дать  волю  своему  гражданскому  негодованш  и  не  обле- 
кать въ  форму  сатирическихъ  обличешй  свое  внутреннее 
чувство,  свой  даръ  поэтическихъ  образовъ.  Но  онъ,  съ  пер- 
выхъ  шаговъ  своихъ,  зналъ,  что  онъ  поэт!*,  а  не  другое 
что,  даже  и  въ  тотъ  моментъ,  какъ  восклицалъ: 

^Умолкни,  муза  мести  и  печали!^ 

Обпця  эстетичесюя  опред'Ьлешя  будутъ  всегда  ошибочны 
или  безсодержательны,  если  не  взглянуть  на  то,  какъ  че- 
лов'&къ  прожилъ  свой  в']^къ.  Личная  судьба  Некрасова — вся 
въ  его  п'Ьсняхъ  и  сатирахъ,  болЪе  ч'Ьмъ  у  кого-либо  изъ 
его  сверстниковъ.  Не  виноватъ  онъ  въ  томъ,  что  случаю 
угодно  было  произвести  его  на  св'Ьтъ  въ  сред'Ь  деревенскаго 
барства.  Много  горя  принесъ  ему  тотъ  мхръ  крепостничества 
и  распущенной  грубости,  гд*  прошло  его  детство  и  отро- 
чество; но  спрашивается:  могъ  ли  бы  онъ,  родившись  въ 
другой  сред^^,  сыномъ  крестьянина,  мещанина  или  купца— 
такъ  скоро  осмыслить  разладъ  между  окружаюш.имъ  и  своими 
идеалами?  Да  и  самые  идеалы  могли  ли  бы  такъ  рано  заро- 
диться въ  душ']^  даровитаго  отрока  и  юноши?  Врядъ  ли. 
Какъ  ни  талантливъ  былъ  Кольцовъ,  какъ  ни  чисты  были 
его  поэтичесше  помыслы,  онъ  не  былъ  въ  силахъ  до  самой 
смерти  освободить  себя  вполн'Ь  отъ  вс^хъ  путей  пошлой, 
подавляющей  среды;  онъ  не  съум'блъ  и  не  смогъ  уйти  изъ 
нея;  а  Некрасовъ  сд']^лалъ  это,  и  потому  именно,  что  кон- 
трасты правды  и  безправ1я  были  слишкомъ  ярки  въ  томъ, 
что  его  окружало,  и  онъ  самъ  могъ  ран'Ье  развиться,  ч4мъ 
любой  мальчикъ  въ  крестьянской  или  разночинской  семь^. 
Да  и  вообще    наивно    предполагать,   что    только   челов'Ькъ 
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„изъ  народа''  можетъ  знать  и  чувствовать  всю  скорбную 
суть  народной  жизни,  одушевляться  настоящими  симпат1ямн 
и  сохранить  поэтическую  связь  съ  природой.  Въ  каждой 
европейской  литератур'Ь  вы  найдете  поэтовъ,  романистовъ, 
иоралистовъ,  положившихъ  всЬ  свои  душевныя  силы  на 
д'Ьло  народной  правды,  хотя  и  не  выходили  прямо  изъ  тем- 
ной массы. 

Сохранить  цельность  натуры  —  действительно  трудно  во 
всякой  не  чисто-народной  сред'Ь;  но  безъ  нравственнаго 
разлада  н'Ьтъ  и  глубины  сознашя,  и  ^дкой  горечи,  и  ли- 
рической силы,  и  озлоблен1я,  необходимыхъ  для  глубокаго  и 
продолжительнаго  протеста,  на  который  обрекъ  себя  поэтъ- 
гражданинъ!..  Онъ  разорвалъ  связь  съ  той  рабовлад'Ьль- 
ческой  тиной,  куда  другой  бы  на  его  м%сгЁ  окунулся,  и 
началъ  одиношй  и  д'Ьйствительно  горьк1й  путь  умственнаго 
пролетар1я  въ  Петербург*.  Въ  сердц*  его  накипала  уже 
ненависть  въ  ту  пору,  когда  друпе  молодые  люди  празд* 
нуютъ  весну  жизни;  иначе  бы  онъ  не  воскликнулъ  съ  такой 
полнотой  чувства: 

^То  сердце  не  научится  любить, 
^Которое  устало  ненавид-бть!" 

Въ  посл-Ьдихе  десять-пятнадцать  л^тъ  типъ  литературнаго 
пролвтар1я  народился;  но  въ  годы  юности  Некрасова — только 
тЬ  шли  добровольно  въ  чернорабоч1е  умственнаго  труда  изъ 
дворянской  среды,  кто  сознавалъ  въ  себ*  настоящую  силу, 
и  хранилъ  свой  идеалъ  правды  и  независимости.  Знаетъ  ли 
читатель,  что  Некрасову  (такъ  разсказываютъ  люди  той  эпохи) 
приходилось  писать  все:  куплеты,  фельетоны^  пов'бсти,  статьи 
—  за  еженедтъльную  плату  въ  пять,  въ  десять  рублей... 
Вотъ  на  какой  сладкШ  путь  попалъ  онъ,  не  усп-Ьвъ  осу- 
ществить свою  зав'Ьтную  мечту:  пройти  университетское 
ученье...  Петербургъ  сразу,  безъ  всякаго  смягчешя,  сурово 
и  бездушно  схватилъ  его  въ  свои  когти  и  заставилъ  отда- 
вать за  кусокъ  хл']^ба  —  юношескШ  пылъ  знашя,  любви, 
великодушныхъ  порывовъ,  поэтическаго  творчества.  Онъ 
потянулъ  .тямку,  и  рьяная  и  стойкая  натура  чувствовала, 
что  она  пробьется,  что  черной  работ*  будетъ  конецъ.  Такъ 
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оно  и  случилось.  Печать  петербургской  борьбы  и  стяаканья 
осталась  навсегда,  но  она  же  заставила  поэта  задать  сразу 
таюя  ноты,  которыхъ  ждали  всё:  и  добрый  баринъ,  и  чи- 
новникъ,  и  разночинецъ,  и  всяк1й  городской  голякъ,  и  за- 
битая русская  женщина. 

Настоящ1й   лиризмъ    прорвался   уже   тогда,  когда  можно 
было    сколько-нибудь    пошире    вздохнуть.  А   передъ  гЬмъ 
слишкомъ  назойлива  была  потребность,  хоть  въ  искусствен- 
ной, жесткой,  или  полузабавной,  куплетной  форм*Ь,  да  вы- 
сказать долго  накипавш1й  протестъ.  Побужденхе  было  слишкомъ 
законно,  а  матер1алъ  слишкомъ  тяжелый,  горьк1й,  тусклый  и 
надсадный,  чтобъ  поэз1я,  вът'Ьсномъ  смысл^^,  не  пострадала...  - 
Съ  годами  должна  была  явиться  привычка  къ  сатирическимъ  мо- 
тивамъ,  которымъ  безсознательно жертвовались  друпе  образы, 
другое  яастроенхе,  думы  и  у повашя. . .  Въ  психолог1и  творчества 
— какъ  и  въ  самой  обыденной  деятельности  —  привычка  ве- 
детъ  къ  ц'Ьлому  ряду    умственныхъ  движенШ  по  готовымъ 
русламъ...  И  случалось,    что,  въ  посл'Ьдн1е  годы,  публика 
и  критика  подм'Ьчали  какъ-бы  н'Ькоторую  преднам']^ренность, 
д'Ьланность,  писан1е  на  темы...  Если  оно  и  такъ  было^  то 
тутъ   Петербургъ    главный    виновникъ.    Но  кто  бы  другой 
сохранилъ  въ  себ'Ъ  настолько  душевныхъ  силъ,  чтобы  раз- 
вить свое  народное  чувство,  не  переставать  питать  и  про- 
св'^Ьтлять  его  гуманными  взглядами  и  симпат1ями,  углублять 
поэтическую  почву  народной  жизни.  Такой  поступательный 
ходъ  мы  видимъ  въ  карьер'Ь  Некрасова,  по  крайней  м'Ьр^, 
въ  течеше   двадцати   пяти   л'Ьтъ,  съ  половины  сороковыхъ 
до  семидесятыхъ   годовъ.    Начавъ   съ   небольшихъ   вещей, 
съ  разрозненныхъ  картинокъ,  онъ   дошелъ  до  настоящихъ 
поэмъ,  гд'Ь  и  нужды  сброй  массы,  и  ея  радости,  и  удаль, 
и  органическая  связь  съ  природой — все  перевилось  въ  ряд'Ь 
образовъ,  лирическихъ  звуковъ,  дзалоговъ  и  драматическихъ 
сценъ.   Откиньте  тенденщю  изъ  большинства  такихъ  про- 
изведен1й,  если   она  вамъ   не  нравится  —  и  все-таки  оста- 
нется   богатое,    разнообразное   и   поэтическое   содержаше, 
облеченное  въ  своеобразную,  одному  Некрасову  принадле- 
жащую, форму.  Выражаясь  такъ,  мы  употребляемъ  только 
общедоступные  термины;  но  давно  пора-бы  оставить  этотъ 
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избитый  критическ1й  дуализмъ,  это  д-бленхе  на  содержанге 
н  форму.  Форма  и  есть  содержанхе  и  наоборотъ.  А  объ 
Некрасове  это  сл-Ьдуетъ  говорить  бол'Ье,  ч^мъ  о  коцъ-либо. 
Его  форма  не  въ  однихъ  ритмическихъ  особенностяхъ,  не 
въ  предпочтен1и  7±хъ  пли  иныхъ  разм'Ьровъ  стиха;  а  въ 
соотв'Ьтствш  съ  характеромъ  его  думъ,  симпапй,  народной 
р-Ьчи  и  народнаго  чувства.  Все  это — психически  неизбежно, 
разум'бется,  тогда,  когда  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  не  съ  стихотвор- 
демъ,  лишеннымъ  оригинальности,  а  съ  настоя щимъ  поэтомъ. 
II  посмотрите:  какъ  жизненно  и  посл'Ьдовательно  захваты- 
вала муза  Некрасова  М1ръ  своихъ  образовъ  и  мотивовъ. 
Бол'Ье  десяти  л'Ьтъ  она  подготовляла  почву,  возбуждая  со- 
чувств1е  ко  всему,  что  кряхтитъ  и  ноетъ,  что  борется  съ 
жизненной  неправдой,  и  давала  чувствовать,  въ  то  же  вре- 
мя, какъ  много  истинво-поэтическаго  въ  поннман1и  д'Ьйстви- 
тельности,  какъ  оно  есть,  во  всемъ,  что  дышитъ,  любить 
или  ненави дитъ, — будетъ  ли  это  мужикъ,  мастеровой,  спив- 
1ШЙСЯ  .приказный  или  публичная  женщина,  будетъ  ли  это 
глухая  русская  деревня  или  большой,  болотный,  смрадный 
городъ... 

И  въ  этихъ-то  горячихъ,  выстраданныхъ  звукахъ  и  крас- 
кахъ  Некрасовъ  былъ  и  остался  поэтомъ,  лирикомъ,  а  не 
узкообличительнымъ  сатирическимъ  стихотворцемъ.  Въ  этомъ 
его  главная  сила  и  обаянхе.  Онъ  и  не  изм'Ьнялъ  бы  своему 
лиризму,  если  бъ  публика  и  критика  не  сбивали  его  съ  пути. 
Сатиръ  требовали,  а  не  лиризма,  хотя  бы  и  одушевленнаго 
искреннимъ  гражданскимъ  чувствомъ.  Сатиры  и  являлись, 
иногда  очень  сильныя,  ядовитыя,  проникнутый  чисто-некра- 
совскою горечью,  иногда,  и  довольно  часто,  точно  выму- 
ченныя  или  жестк1я,  незначительный  по  мотивамъ...  Въ  это 
время  сатира  въ  проз'Ь  ушла  очень  далеко,  перебрала  мно- 
жество сторонъ  русской  жизни  и  въ  особенности  всего  пе- 
тербургскаго,  лжекультурнаго,  весь  М1ръ  эксплоатащи,  раз- 
врата ,  безпробудной  пошлости  самодовольныхъ  буржуа , 
д^льцовъ  и  чиновныхъ  паразитовъ.  Тягаться  съ  ней  было 
трудно,  да  и  не  следовало  совсЬмъ.  А  стихотворный  обли- 
чешя  разлились  ц'Ьлымъ  потокомъ  мелкихъ  куплетныхъ  пьесъ, 
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переполнившихъ  газетные  листки,  сд'Ьладись  достоянгеиъ  де- 
шевыхъ  остроумцевъ,  а  то  такъ  и  просто  пасквилянтовъ. 

Т'Ьмъ,  кто  всего  больше  дорожшгъ  поэтическикъ  даромъ 
Некрасова,  непр1ятно  было  видеть,  какъ  ояъ  отдаетъ  слиш- 
комъ    усердно   дань   недоразум'Ьшю,    насилу етъ   себя  даже 
во   имя    сатирической    „службы''.    Имъ   такъ   хот&лось    бы 
крикнуть  ему:   „будьте  сыномъ  своей  родины,^  плачьте,  не- 
годуйте, любите,  ненавидьте;  но  только  оставайтесь  могу- 
чимъ,  своеобразнымъ   лирикомъ,  не   разменивайте  себя  на 
мелкую  монету  сатирическихъ  изображетй,  не  занимайтесь 
вс^ми  этими  пошляками,  которые  и  въ  проз^  набили  намъ 
оскомину!^  И  они,  эти   истинные   друзья  поэта,  не  ошиб- 
лись; даже  теперь,  на  лож^  ужасныхъ  страдан!й,  онъ  остался 
п-бвцомъ  любви  ко  всему,  что  обездолено  на  Руси,  и  чут- 
кимъ    поэтическимъ    глашатаемъ  гряду щаго  св'Ьта  и  добра. 
Только   творческШ  талантъ  и  помогаетъ  ему  жить.  Только 
онъ  и  маннтъ    его   въ   м]ръ    звуковъ,  образовъ  и  чувствъ, 
которымъ  онъ  пребылъ  и  пребудетъ  в'Ьренъ  до  могилы.  И 
самая   горечь    его   приговоровъ    своей   яко  бы   безплодной 
д'бятельности  есть  не  что  иное,  какъ  чувство  лирика,  подъ 
которымъ  должно  жить  уб'Ьждеше  поэта-гражданина,  испол- 
нявшаго  свой  долгъ... 

Когда  вы  обозрите  мысленно  все,  что  вошло  въ  твор- 
чество Некрасова,  вамъ  ясна  будетъ  общность  нащональ- 
ныхъ  симпат1й,  возбуждаемыхъ  имъ  и  сказавшихся  теперь 
по  поводу  его  тяжкаго  недуга.  ВсЬ  его  читатели,  кто  „мы- 
слилъ  и  страдалъ",  вс^мъ  онъ  откликнулся  на  какую-ни- 
будь боль  или  задушевную  думу,  каждаго  онъ  очистилъ  оть 
какой-нибудь  спеси,  гордыни,  нравственной  сл'Ьпоты,  само- 
довольства, отъ  равнодушнаго  прозябатя.  ВсЬхъ  не  злыхъ 
и  черствыхъ  русскихъ  культурныхъ  людей  объединидъ  онъ 
въ  пониманш  того,  ч'бмъ  всё  они  обязаны  народу,  его  вы- 
держке, его  труду,  его  тихой  подвижнической  доблести,  въ 
чувств*  того,  что  следуетъ  сделать  для  этой  сЬрой  массы, 
чего  желать  ей  и  для  нея  въ  ближайшемъ  будущемъ... 
Нужды  н-Ьтъ,  что  грамотные  и  безграмотные  простолюдины 
не  повторяютъ  имени  Некрасова.  Они  еще  никого  не  зна- 
ютъ   поименно:  ни  Пушкина,  ни  Гоголя,  ни   Островскаго, 
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ни  Гончарова^  ни  Тургенева.  Но  когда  они  начнутъ  читать 
дешевый  книжки,  куда  лопадутъ  лучШ1я  вещи  Некрасова, 
они  повмутъ  его  наверно  и  скор'Ье  вс^7^ъ  другихъ  полю- 
<$ять  его  и  передадутъ  его  имя  изъ  рода  въ  родъ...  На  этомъ 
сознаши  поэтъ  нашъ  можетъ  отдохнуть  душой... 

Но  и  мы — пишущхе  люди — не  должны  забывать,  что  да- 
ровитЬйшШ  и  вполн'Ь  народный  подтъ  нашъ  послужилъ  так- 
же усердно  и  русской   мысли,    литератур'Ь   и    журнализму. 
Известно,  какъ  ум^лъ  онъ   всегда   собирать   вокругъ  себя 
самыхъ  талантливыхъ,  св^жихъ,  истинно-передовыхъ  сверст- 
никовъ.  Когда  Некрасовъ  лишился  въ  1866  году  журнала — 
онъ  не  сложи лъ  руки,    не  успокоился,    не  превратился  въ 
дилетанта,  доживающаго    на  поко'Ь    свой   в'Ькъ   и   пописы- 
вающаго  стихи.  Онъ  опять  взялся  за  руководство  журнала — 
и,  конечно,  не  для  одного   себя,    не  изъ  тщеславной  при- 
вычки  печататься.  Въ   посл'Ьдн!е    годы   въ  немъ  только  и 
жила    настоящая   любовь   къ  журнальному   д'Ьлу  изъ  всЬхъ 
литературныхъ    предпринимателей.    Каждый,  каковъ  бы  ни 
<{ылъ  его  взглядъ  на  челов^^ка — вид'Ьлъ   въ  Некрасов'^  на- 
стоящаго  литературнаго  д'Ьятеля,  обязаннаго   всЬмъ  своему 
таланту  и  труду,  а  не  случайнаго  дельца,  который  сегодня 
оромышляетъ  подрядами    или   играетъ    на  бирж*^,  а  завтра 
д^^лается  журналистомъ.  И  мы  не  сомн^^ваемся  въ  томъ,  что 
съ  своимъ  именемъ  онъ  свяжетъ  что-нибудь  великодушное, 
какое-нибудь  доброе  д^ло,    обрап^енное,    прежде  всего,  къ 
М1РУ  умственнаго  труда — когда  настанетъ  его    чередъ  про- 
ститься съ  жизнью.  Никто  лучше  его  не  знаетъ:  что  такое 
литературный  пролетархатъ;  какъ  ужасно  проходить  черезъ 
рядъ  унижешй  изъ-за  куска  хл'бба,  когда  у  челов'Ька  н^Ьтъ 
ничего,  кром'Ь  его  таланта  и  знашй,    когда  онъ  посвятилъ 
себя  той  убШственной  дороге,    гд^^  н^тъ  никакой  гаранпи 
и  обезпеченности...  Но  добрый  д'бла  д'Ьлаются  и  при  жизни, 
и  русскому  поэту-гражданину  судьба,  сжалившись,  можетъ 
послать  еще  долг1й  и  славный  в'Ькъ!.. 

Изъ  ^Нашего  Вгъка^ . 


я-* 


*    * 


*)  Въ  посл'Ьднее  время  не  только  Петербургъ,  но  и  вся 


*)  „Всвм1рная  Иллюстрац1я'*  1877  г.,  №  435.  (Н.  А.  Некрасовъ). 
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РосЫя  были  встревожены  113В'Ьст1е]1ъ  о  плохомъ  состояша 
здоровья  нашего  любимаго  современваго  поэта — Н.  А.  Не- 
красова. Вс*]^  съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидали  р'Ьшешя  знамени- 
таго  в^^нскаго  хирурга  Бильрота,  и  когда  узнали,  что  опе- 
рашя,  сд'Ьланная  имъ,  предв^Ьшаетъ  благополучный  исходъ, 
вздохнули  свободн-Ье. 

Эти  обстоятельства  заставляютъ  насъ  считать  настоящШ 
моментъ  самымъ  удобнымъ  какъ  для  пом^Ьщен1я  портрета 
писателя,  пользу ющагося  такою  любовью  общества,  такъ  и 
вм'бст'Ь  съ  т'Ьиъ  для  опред^Ьлешя  его  значешя. 

Николай  АлексЬевичъ  Некрасовъ  родился  22  ноября 
1821  г.  въ  Каменец}»  Подольской  губернш,  въ  м*стечк11^ 
гд*  квартировалъ  отецъ  его,  служивш1й  въ  военной  служб*. 
Въ  1832  году  мы  видимъ  будущаго  поэта  въ  ярославской  гим* 
наз1и,  такъ  какъ  отецъ  его  вышелъ  въ  отставку  и  посе- 
лился въ  своемъ  им-Ьши  Гретиево,  находящемся  въ  Яро- 
славской губерн]и.  Гимназическ1й  курсъ  Николай  Алексее- 
вичъ  прошелъ  до  5-го  класса,  но  потомъ,  отчасти  по  вол* 
отца,  отчасти  по  собственному  желан1ю,  онъ  вознавгЬрился 
поступить  въ  военную  службу  и  отправился  въ  Петербургъ 
съ  рекомепдащей  къ  жандармскому  генералу  Полозову,  ко- 
торый представилъ  его  всемогущему  въ  то  время  Якову  Ива- 
новичу Ростовцеву,  съ  ц'Ьлью  определить  въ  дворянскШ 
полкъ.  Случайная  встреча  Некрасова  въ  ПетербургЬ  съ 
однимъ  изъ  своихъ  товарищей,  который  познакомилъ  его 
съ  профессоромъ  духовной  академ1и  Д.  И.  Успенскимъ,  из* 
манила  нам*рен1е  юноши,  и  онъ  пожелалъ  поступить  въ 
университетъ.  Полозовъ  одобрилъ  его  р'Ьшен1в,  но  отецъ 
Николая  Алекс1^евича  былъ  до  крайности  раздраженъ  его 
неповиновен1емъ  и  прекратилъ  высылку  ему  пособШ  на  со- 
держаше. 

Несмотря  на  то,  энергическхй  юноша  не  упалъ  духомъ 
и  сталъ  готовиться,  подъ  руководствомъ  УспенскагОу  къ 
экзамену  въ  университетъ,  но,  къ  несчаспю,  не  выдержалъ 
экзамена  изъ  одного  предмета,  и  потому  не  былъ  принятъ. 
Т^мъ  не  мен^е,  ректоръ  университета,  изв'Ьстный  Плет- 
невъ,  уговорилъ  его  посещать  лекц1и  въ  качеств'Ь  вольнага 
слушателя.  Это  было  самое  тяжелое  время  въ  жизни  Некра- 


—  213  — 

сова:  онъ  принужденъ  былъ  искать  средствъ  къ  существо- 
ванш  въ  занят1яхъ  уроками,    корректурою  и  литературою. 
Первыя  его  произведеп1я    были  напечатаны  въ   „Литера- 
турной Газет*"  и    ,,Отечестввнныхъ    Запискахъ"   въ  1839 
году,  а  черезъ  н'Ьсколько    М'бсяцевъ    онъ    издалъ  сборщ1Къ 
стиховъ  подъ  назвашемъ  ,, Мечты  и  Звуки'',  вызвавш1й  стро- 
гое осуждеше  со  стороны  Б'Ьлинскаго,  но  встр-Ьтившхй  одо- 
брительный отзывъ  въ  „Библ10тек'Ь  для  Чтетя**.  Къ  этому 
же  першду  относятся  водевили  Некрасова:  „Шила  въ  м-Ьш- 
к*  не  утаишь,  д'Ьвушки  подъ  замкомъ  не  удержишь'^  и  н^^- 
которые  друпе,  писанные  подъ  псевдонимомъ  Н.  А.  Пере- 
пельскаго.  Во  всЬхъ  произведешяхъ  Некрасова,  хотя  мно- 
пя  изъ  нихъ    были   не  выдержаны,    обнаружились  задатки 
недюжиннаго  таланта,  что  позволило  Николаю  Алексеевичу 
предаться  исключительно  литератур*,  прекративъ  иос'Ьщен1в 
лекщй  въ  1841  году.  Втеченае  непродолжительнаго  времени 
судьба  Некрасова  изменилась    къ  лучшему.    Въ  1847  году 
онъ,    вм^ст*    съ    Панаевымъ,    ирхобр^лъ    ;,Современникъ", 
П0Л0ЖИВШ1Й  начало  его  известности,  чему  много  способство- 
вало то,  что  въ  этомъ  журнал*    сгруппировались  вс*  луч- 
Ш1Я  литературный  силы  того  першда. 

Апогея  слава  Николая  Алексеевича  достигла  въ  1856  году, 
когда  вышло  собраше  его  стихотворенШ.  Тогда  были  под- 
няты вопросы  о  последовавшихъ  потомъ  реформахъ,  пре- 
имущественно объ  освобожденш  крестьянъ.  Вместе  съ  темъ, 
общество  занималось  толками  о  злоупотреблвн1яхъ,  обнару- 
женныхъ  крымскою  кампашею,  и  о  причинахъ  нашего  по- 
ражешя.  Направлеше  литературы  сделалось  преимуществен- 
но обличительнымъ.  Появленхе  въ  этотъ  моментъ  звучныхъ, 
полныхъ  негодован1я  и  желчи  стиховъ  Некрасова,  какъ 
нельзя  более  соответствовало  общественному  настроенхю  и 
было  встречено  публикою  съ  восторгомъ.  Поэтъ  первый  на- 
шелъ  въ  себе  смелость  выразить  въ  определенной  форме 
смутный  желашя,  волновавппя  ее,  и  она  сразу  поставила 
его  на  пьедесталъ,  не  соответствовавшШ  силе  его  таланта. 
Публицистичесюй  характеръ  его  стихотворешй  былъ  для 
насъ  новостью,  и  потому  такое  увлечете  простительно, 
темъ  более,  что   вследъ   за  поэтомъ  явилась  целая  школа 
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подражателей,  бол'Ёе  или  иев']Бе  подходившая  къ  своему 
образцу,  но  ни  одинъ  нзъ  нихъ  не  достигъ  высоты  и  страст- 
ности первообраза,  хотя  некоторые  изъ  нихъ  и  не  безъ 
таланта.  Во  всякомъ  случа^^,  это  направлен1е  было  серьез- 
пЬе  и  полезн'Ье  господствовавшаго  до  того  времени  восп^^- 
ванш  луны,  д'Ьвы  и  торжественныхъ   нраздниковъ. 

Такимъ  образомъ,  главная  заслуга  Некрасова  состоять 
въ  пробужден1и  общественнаго  сознанхя;  самъ  же  онъ  въ 
художественномъ  отношеши  не  только  не  пошелъ  дал'Ье,  но 
даже  несколько  опустился,  начавъ  писать  больш1я  поэмы. 
Поэмы  эти  не  выдержаны,  страшно  растянуты,  и  въ  нихъ 
попадается  порядочное  количество  неотд'Ьланныхъ  стиховъ, 
хотя  недостатки  эти  выкупаются  превосходными,  какъ  по 
языку,  такъ  и  по  чувству,  отд'Ьльными  м'Ьстами.  Причина 
такого  явлетя  заключается,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  въ  томъ, 
что  Некрасовъ,  обладая  даромъ  поэта,  не  обладаетъ  даромъ 
критика,  и  потому  не  въ  состоянш  усмотр'Ьть  слабой  сто- 
роны своихъ  произвел бн1й.  Повинуясь  вдохновляющему  его 
чувству,  онъ  высказываетъ  его  въ  первой  подходящей  фор- 
м^,  но  не  даетъ  006*6  труда  исправить  эту  форму  и  при- 
дать ей  то  изящество,  которымъ  отличаются,  не  говоря  уже 
о  стихахъ  Пушкина  и  Лермонтова — даже  произведешя  вто- 
ростепенныхъ  поэтовъ  пушкинскаго  пер1ода.  Этимъ  объяс- 
няется, какъ  намъ  кажется,  та  неровность,  которая  зам'6- 
чается  во  многихъ  стихотворен1яхъ  Некрасова,  гд'Ь,  рядомъ 
съ  превосходными  м'Ьстами,  встр'Ьчаются  М'бста  невыдер- 
жанныя.  Приписать  такое  явленхе  упадку  таланта  мы  не 
можемъ,  потому  что  посл'Ьдшя  небольш1я  произведешя  Ни- 
колая Алексеевича  въ  большей  части  ознаменованы  преж- 
ней теплотой  и  силой  чувства  и  той  неподд'Ьльной  скорбью 
и  негодован1емъ  противъ  общественныхъ  золъ,  который 
пр1обр'6ли  ему  расположенхе  публики. 

Пожелаемъ  же,  чтобы  знаменитый  нашъ  поэтъ  еще  долго 
подвизался  на  избранномъ  имъ  поприщ'Ь,  возбуждая  юныя 
силы  къ  служен1ю  т'Ьмъ  высокимъ  идеаламъ,  которымъ  по- 
9з1я  его  никогда  не  изм'Ьняла.  Недостатки  его  забудутся, 
но  толчокъ,  данный  имъ  нашему  общественному   развитш. 


—  215  — 

не  изгладится  изъ  памяти  никогда  и  поставитъ  его  имя  на 
ряду  съ  величайшими  именами  русской  позэш. 

Изг  ^Всемгрной  Лялюстрацги^ . 

*** 

*)  11оявивш1йся  на  деяхъ  въ  св1}тъ  седьмой  томъ  ;, Рус- 
ской Библютеки""  заключаетъ  въ  себ-Ь  произведен1я  Нико- 
лая Алекс']Ьевича  Некрасова.  Въ  этой  изящной,  зам^Ьчатель- 
ной  своей  дешевизной,  книг^  читатель  найдетъ  отрывки  поэмъ: 
^Кому  на  Руси  жить  хорошо*,  „Русск1я  Женщины**,  ^Мо- 
розъ  —  красный  носъ"",  больш1я  стихотворешя,  въ  род'6 
^Поэтъ  и  гражданинъ^,  ,,Филантропъ*  и  до  30  мелкихъ 
стихотворен1й.  Къ  сожал'Ьшю,  выборъ  вошедшихъ  въ  книгу 
нроизведешй  не  совс^^мъ  удачный.  Въ  нее  не  вошли,  напр., 
так1я  произведетя  Николая  Алексеевича,  какъ  ^  Коробей- 
ники*, „Огородникъ",  „Власъ",  т.  е.  характерныя  стихо- 
творен1я.  Къ  книг'Ь  присоединена  б10граф1я  поэта...  (Да л'Ье 
идутъ  св'Ьд1шя,  заимствованный  изъ  б1ограф1и  Некрасова). 

Изъ  ^Биржевыхъ  ВгьдоАгостей^^ 

**)  На  дяяхъ  вышелъ  въ  св*тъ  седьмой  томъ  „Русской 
Библ10теки'',  посвященный  на  этотъ  разъ  стихотворешямъ 
нашего  любимаго  народнаго  поэта  Н.  А.  Некрасова.  Въ 
составъ  сборника  вошли  лучш1я  произведен1я  поэта...  (сл*- 
дуетъ  перечислеше  произведенШ.  Къ  книг^  приложена  б10- 
граф1я  и  недурно  литографированный  потретъ  поэта,  сня- 
тый съ  него  въ  1872  году. 

Говоря  о  Некрасов']^,  мы  считаемъ  долгомъ  сообщить  на- 
шимъ  читателямъ,  что,  къ  крайнему  прискорб1ю  многочи- 
слеяныхъ  почитателей  симпатичнаго  поэта,  серьезная  бо- 
.1'Ьзнь,  вотъ  уже  годъ  приковывающая  его  къ  кровати  и 
н']&сколько  облегченная  посхЪ  недавней  операщи,  стала  въ 
посд'Ьднее  время  вновь  внушать  тяжелыя  опасен]я,  въ  виду 
того,  что  силы  больного  зам'Ьтно  слаб1^ютъ  съ  каждымъ  днсмъ. 

Лзь  „Нашего  Втька*" . 


•)  „Виржевыя  В-Ьдомости**  1877  г.,  Л?  99. 
**)  ,Нашъ  В-Ькъ",  1877  г.,  №  62. 
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Некрологи  и  посмертный  статьи. 

*)  Пали  съ  пдечъ  подвижнива  вериги, 
И  подвижникъ  мертвымъ  палъ. 

Русская  литература  ионесла  видную  потерю:  во  вторникъ, 
27-го  декабря,  въ  8  часовъ  50  минуть  вечера,  скончался 
Николай  Алексгьевичъ  Некрасовг.  Смерть  эта,  правда,  не 
была  неожиданностью.  Посл'Ь  операщи,  сд1;ланной  въ  мар'НЬ 
нын'Ьшняго  года  вызваннымъ  изъ  В'Ьны  знаменитымъ  хи- 
рургомъ  Бильротомъ,  Николай  АлексЬевичъ  Некрасовъ  былъ 
неустанно  прикованъ  къ  бол'Ьзненному  одру.  Только  в^- 
сколько  разъ,  въ  течеше  девяти  М'Ьсяцевъ,  по  сов'Ьту  вра- 
чей его,  такъ  сказать,  вывозили  на  воздухъ.  Самъ  онъ  фи- 
зически совершенно  изнемогъ,  хотя  душевныя  силы  не  из- 
м']^няли  ему  почти  до  посл'Ьдняго  момента.  Съ  ранняго  утра, 
въ  понед'Ьльникъ,  26-го  декабря,  онъ  потерялъ  сознате, 
и  переходъ  его  въ  в'Ьчиость  совершился  тихо  и  безмятежно. 
Онъ  скончался  на  рукахъ  пользовавшаго  его  врача,  док- 
тора Н.  Л.  Б'Ьлоголоваго.  Изъ  близких'ь  родственниковъ 
покойнаго  поэта  въ  посл'Ьдшя  минуты  окружали  его  жена, 
братъ  и  сестра.  Другой  брагь,  живущ1й  въ  Ярославле,  из- 
в'Ьщенъ  о  катастроф*  по  телеграфу,  и  его  ждутъ  завтра. 
Несмотря  на  роковую  в'Ьсть,  сообщенную  г.  Б-Ьлоголовымъ, 
домочадцы  поэта,  подъ  вл1ян1вмъ  понятнаго  чувства,  въ 
первый  моментъ,  желали  какъ  бы  подтвержден1я  ужасной 
в-Ьсти,  и  когда  стало  ясно,  что  Николай  АлексЬевичъ  Не- 
красовъ окончилъ  свою  страдальческую  жизнь,  тотчасъ  была 
снята  съ  лица  покойника  полная  маска  для  бюста.  Съ  се- 
годняшняго  утра,  въ  квартиру,  которую  занималъ  И.  А. 
Некрасовъ,  въ  дом*  Краевскаго,  на  углу  Литейной  и  Бас- 
сейной,  приходили  не  одни  друзья  и  знакомые,  но  и  мно- 
Г1е  почитатели  таланта,  поклониться  его  т4лу.  Между  про- 
чимъ,  художникъ  Мик'Ьшинъ  явился  и  посп'Ьшилъ  удержать 
на  бумаг*  черты  дорогого  русскаго  поэта.  На  первой  па- 
нихид*, происходившей  сегодня,   28-го  декабря,    въ  8  ча- 


*)  вС.-Петербургск1я  В1^домости*  1877   г.,  №  358  („Памяти    И.   А.   Не- 
красова"). 
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совъ  вечера,  присутствовалъ   довольно   значительный   кру- 
жокъ  лицЪу  въ  которомъ  литературный  элементъ  им'Ьлъ  не 
мало  представителей.    Такъ,    между   прочимъ,    можно  было 
вид'Ьть  гг.  Салтыкова  (Щедрина),  Гончарова,  А.  Пот'Ьхвна, 
Суворина,  Плещеева  и  другихъ.    Собственно  вопросъ,  отъ 
какой  именно  бол'Ьзни  скончался  Н.  А.  Некрасовъ,  долженъ 
разр'Ёшить  профессоръ  Груберъ,   который  приглашенъ  род- 
ственниками  для    производства   вскрыт1я.    Завтра,  въ    чет- 
вергъ,  29-го  декабря,  будутъ  отслужены  панихиды,  въ  вы- 
шеупомянутой квартир'Ь  въ  1  часъ    пополудни  и  въ  8  ча- 
совъ  вечера,  а  выносъ,  въ  Новод']^вич1Й  монастырь,   посл^- 
дуетъ  вг  пятницу^  ЗО-го  декабря^  въ  9  часовг  утра.  Не 
подлежитъ  сомн-Ьшю,  что,  при  отдан1и  этой  последней  хри- 
ст1анской  услуги  въ  лиц*  безвременно   угасшаго  для  лите- 
ратуры деятеля,   будетъ  почтенъ  народный  поэтъ,  который 
самъ  в-Ьрио  очерти лъ  значеше  своей  музы: 

Чрезъ  бездны  темный  насид1я  и  зла, 
Труда  и  голода  она  меня  вела  — 
Почувствовать  свои  страданья  научила 
И  св'Ёту  возв'Ьстить  о  нихъ  благословила... 

Изъ  ^С.'Петерб'ургасихъ  Вгъдомостей'* . 

*)  Сегодня,  во  вторникъ,  27-го  декабря,  въ  исход*  9-го 
часа  вечера  скончался  Николай  Алекаьевичг  Некрасовъ. 
Годами  нажитая  болезнь  въ  послед Н1е  три  года  окончательно 
измучила  несчастнаго  страдальца  и  свела  его  въ  могилу. 
Смерть  не  была  для  него  неожиданною:  на  дняхъ  еще  онъ 
признавался  одному  изъ  друзей  своихъ,  что  решился,  въ 
конц*  марта,  на  операщю,  единственно  тая  въ  душ*  слад- 
кую надежду,  что  подъ  ножомъ  хирурга  прекратятся  невы- 
носимый, сверхчелов*ческ1я  мучен1я.  Онъ  желалъ  смерти, 
какъ  избавлешя  отъ  мучительной  жизни. 

Н-Ьтъ,  не  поможетъ  мн*  аптека, 
Ни  мудрость  опытныхъ  врачей: 
Зач'Ьмъ  же  мучить  челов'Ъка? 
О,  небо,  смерть  пошли  свор'Ьй! 


*)  „Голосъ*  1877  г.,  №  318  (Некрологъ). 
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Это  не  поэтическая  вольность — это  стонъ,  вызванный  изъ 
груди  страдальца  страшными  мучен1ями.  Онъ  любилъ  жизнь 
и  н'Ёкогда  пользовался  ею  въ  полной  м'Ьр'Ь;  мысль  о  смерти 
явилась  лишь  посл^^  трехл']^тней  бол'Ьзни.  Съ  конца  марта^ 
когда  в'Ьнсшй  хирургъ  Бильрргь  сд^^лалъ  ему  операцмо, 
онъ  не  вставалъ  уже  съ  постели,  которую  справедливо  на- 
зывалъ  „не  ложемъ — иглами^^  Онъ  умеръ  тихо,  спокойно^ 
въ  полузабытьи... 

Жизнь  поэта — въ  его  ствхотворешяхъ;  жизнь  Некрасова 
всЬмъ  изв'Ьстна,  и  его  б10граф1ю  мнопе  знаютъ  наизусть. 
У  теплаго  еще  трупа,  изъ  полуоткрытыхъ  еще  устъ  его, 
какъ  бы  слышится  его  поученье  ;;С']^ятелямъ  знанья  на  ниву 
народную**,  такъ  в'Ёрно  и  точно  характеризующее  его  сер- 
дечное желаше,  секреть  силы  его  поэзхи: 

С^йте  разумное,  доброе,  в-Ьчное, 
С-ййте!  Спасибо  вамъ  скажетъ  сердечное 
РусскШ  народъ... 

Изъ  ^Голоса^. 


п' 


*% 


^)  Съ  глубокою  грустью  сообщаемъ  мы  печальное  изв'Ь- 
ст1е  о  великой  утрат*,  понесенной  русской  литературой: 
сегодня  27-го  декабря,  въ  8  часовъ  вечера,  поел*  долгой 
и  мучительной  агонш,  продолжавшейся  почти  пятнадцать 
часовъ,  скончался  Николай  Алекс*евичъ  Некрасовъ.  В'Ьсть 
о  кончин*  этого  поэта  отзовется  по  всей  Россш,  которая 
знала  наизусть  его  энергическ1я  и  прочувствованный  п*сни — 
задушевные  отголоски  и  горя  и  мощи  русскаго  народа.  Ни- 
колай Алекс*евичъ  родился  22-го  ноября  1821  года,  стадо 
быть,  прожилъ  всего  56  л*тъ.  Въ  течете  неутомимаго^ 
долгаго  служен1я  русской  поэзш,  покойный  сд*лалъ  такъ 
много,  что,  безъ  сомн*н1я,  этого  слишкомъ  довольно  для 
ссхранетя  за  нимъ  славы  крупнаго  поэта,  достойнаго  стать 
рядомъ  съ  Пушки  нымъ  и  Лермоитовымъ.  Кром*  поэтиче- 
скихъ  заслугъ.  Некрасовъ  им*лъ  продолжительное  и  боль- 
шое вл1ян1е  въ  русской  журналистик*,  въ  которой  онъ  былъ 
самымъ  опытнымъ  и  энергическимъ  д*ятелемъ.  И  все-таки,. 

*)  .Новое  Время"  1877  г.,  №  658. 
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несмотря  на  долпе  и  плодотворные  труды  покойнаго,  нб« 
вольно  сжимается  сердце  при  мысли  о  томъ^  что  роковой 
недугъ,  пресл'Ьдовавш1Й  его  въ  посл'Ьдн1й  годъ  его  жизни, 
слишкомъ  рано  отналъ  этого  человека  у  его  родины.  Не- 
красовъ,  судя  по  его  предсмертвымъ  стихотворешямъ,  не 
утратилъ  своего  энергическаго  таланта  и  в'Ьроатно  могъ  бы 
еще  проп'^Ьть  ташя  п'Ьсни,  который  отозвались  бы  во  всЬхъ 
сердцахъ  и  прибавили  бы  новые  лавры  къ  сумрачному  тер- 
новому в^Ьнцу  музы  мести  и  печали.  Но  судьба  судила 
иначе:  смерть  отняла  у  русскаго  народа  его  лучшаго  поэта 
преждевременно. 

Изъ  „Новаго  Времени''. 
* 

♦)  Во  вторникъ,  27-ГО  декабря,  въ  8*Д  часовъ  вечера, 
окончились  для  Некрасова  его  тяжшя,  невыносимыя  муки. 
Онъ  умеръ  посл^^  тяжелой  агоши,  продолжавшейся  бол'Ье 
полусутокъ. 

Росс1я  потеряла  въ  немъ  поэта,  который  первый  сум'Ьлъ 
заглянуть  въ  сердце  простого  русскаго  челов'&ка  и  въ  силь- 
ныхъ,  невольно  запечатл'&вающихся  въ  памяти  каждаго  сти- 
хахъ  высказать  подавляющую  его  скорбь  и  его  убопя  упо- 
вашя.  Молодое  покол']Ьн1е  прежде  всего  запоминало  стихи 
Некрасова  и  по  ннмъ  училось  сочувствовать  народному  горю 
и  сознавать  свои  граждански  къ  народу  обязанности.  Скорб- 
ное изв'Ьстхе  о  смерти  Некрасова  проникнетъ  въ  самые 
отдаленные  углы  нашего  отечества  и  вызоветъ  искреннее 
собол'Ьзнован1е  о  немъ,  какъ  о  могучемъ  общественномъ 
д'&ятел'Ё.  Выступая  на  поприще  своего  гражданскаго  служе- 
шя,  поэтъ,  оглядываясь  вокругъ  себя,  им'Ьлъ  полное  право 
сказать  глубоко  выстраданный  слова: 

Въ  насъ  подъ  кровлею  отеческой 
Не  запало  ни  одно 
Мысли  чистой,  челов'Ьчесвой 
Плодотворное  зерно. 

Это  то  зерно  челов'Ёческой  мысли  и  насаждалъ  Некра- 
совъ  всею  своею  литературною  д'Ьятельностью. 

*)  «Виржевыя  В-Ьдомости**  1877  г.,  №  334  (Некрологъ). 
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Некрасовъ  умеръ  56  лить  отъ  роду.  Два  года  тому  на- 
задъ  это  былъ  еще  челов'Ькъ  бодрый^  кр'ЬпкШ,  обладавшхЯ 
такимъ  здоровьемъ,  что  никому  не  ириходила  въ  голову 
мысль  объ  его  близкой  кончине.  Бол'Ьзнь  быстро  сокру- 
шила его  кр^^пгай  организмъ.  Но  даже  и  подъ  гнетомъ  тя- 
яселыхъ  страдан1й  Некрасовъ  не  прекращалъ  своего  обще- 
ственнаго  служенхя  и  какъ  бы  ловилъ  всякую  минуту  об- 
легчешя  отъ  боли,  чтобы  выражать  то,  что  ему  казалось 
еще  невысказаннымъ.  Въ  одну  изъ  такихъ  минутъ  онъ  за- 
в^^щалъ  друзьямъ  своимъ: 

Вамъ  же  не  праздно,  друзья  благородные, 
Жить  и  въ  такую  могилу  сойти, 
Чтобы  широЕ1е  лапти  народные 
Къ  ней  цроторили  пути. 

Ударъ,  постигшШ  Некрасова  въ  четвергъ  на  прошедшей 
нед-Ьл-Ь,   ускорилъ  его  кончину.  Онъ  умеръ  отъ  задушешя. 

Выносъ  Т'Ьла  покойнаго  назначенъ  въ  пятницу.  По  его  же- 
лашю,  онъ  будетъ  похороненъ  въ  Новод'Ьвичьемъ  монастыре. 

Изъ  „Биржевыхь  Вгьдомосшей^ , 

*)  27-го  декабря,  въ  8  часовъ  50  минутъ  вечера,  скон- 
чался Николай  АлексЬевичъ  Некрасовъ.  Почти  два  года 
продолжалась  мучительная  болезнь,  сведшая  поэта  въ  мо- 
гилу. Она  до  такой  степени  истощила  его,  что  этотъ  до- 
рогой всЬмъ  намъ  образъ  неузнаваемъ...  Отпечатокъ  глу- 
бокаго  страдашя  лежитъ  на  немъ...  Въ  посл^^дше  дни  не- 
дуга Н.  А.  уже  не  принималъ  никакой  пищи.  Одинъ  изъ 
пользовавшихъ  его  врачей  говорилъ,  что  ему  никогда  не 
случалось  вид'Ьть  больного,  до  такой  степени  исхудавшаго. 

Хотя  эта  скорбная  в'ёсть  не  является  для  нашего  обще- 
ства неожиданностью,  но  гЬмъ  не  мен^е  она  не  можегь 
не  произвести  глубоко  потрясающаго  впечатл'Ьшя  на  вс^хъ, 
кому  дороги  судьбы  русской  литературы,  теряющей  въ  по- 
койномъ  поэгЬ  одного  изъ  великихъ  своихъ  представите- 
лей,— не  говоря  уже    о   людяхъ,    им'Ьвшихъ    счаст1е  знать 

*)  „Биржевыя  В-Ьдомости"  1877  г.,  №  334.  „Ни!^олай  Алекс&евнчъ  Не- 
красовъ*. Статья  А.  Плещеева. 
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его  лично,  находиться  въ  близкихъ  и  частыхъ  свошевшхъ. 
Для  тгЬхъ,  кто  посвятилъ  себя  поэтической  д']Ьятельности, 
утрата  эта  особенно  чувствительна,  скажемъ  бол-Ье — неза- 
м-Ёвима...  Поэты,  приносившге  къ  нему  свои  произведен]я, 
всегда  могли  разсчитывать  на  его  сочувствевное,  ободряю- 
щее слово,  на  полезный  и  добрый  сов'Ьтъ.  Часто  случает- 
ся, что  даровитые  писатели  бываютъ  плохими  ценителями 
чужихъ  пронзведен1й,  но  къ  покойному  Н.  А.  викакъ  нельзя 
было  прим']Ьвить  этого;  вапротивъ,  онъ  обладалъ  необык- 
новенной критической  способностью,  и  отзывы  его  всегда 
были  въ  высшей  степени  в'Ьрны...  Вообще  это  былъ  чело- 
в'Ькъ  сильнаго,  выдающагося  ума,  и  та  же  самая  верность 
и  ширина  взгляда  зам'Ьчалась  у  него  при  ец'Ьнк'Ь  людей  и 
фактовъ. 

Заслуги  Некрасова,  какъ  журналиста,  точно  такъ  же 
огромны.  Онъ  ум^лъ  сгруппировать  около  себя  въ  „Совре- 
менник'Ь^  самыя  крупныя  литературный  силы  той  эпохи, — 
и  кому  не  известно  вл1ян1е,  которое  им-Ьлъ  на  тогдашнее 
общество  этотъ  журналъ?  Трудно,  почти  невозможно  быть 
долпе  годы  журнал истомъ  и  не  нажить  себ'Ь  враговъ,  и  у 
Некрасова  было  ихъ  много...  распускавшихъ  о  немъ  часто 
самые  нел'Ёпые,  лишенные  всякаго  основашн   слухи. 

Къ  нимъ,  разумеется,  принадлежали  вс*  т*,  чье  само- 
люб1е  было  задето  выраженнымъ  въ  журнале  мв'Ьнгемъ  объ 
ихъ  деятельности.  Но  люди,  постоянно  работавш1е  въ  жур- 
нале и  близко  стоявшзе  къ  редакщи,  засвидетельствуютъ, 
насколько  было  правды  въ  отзывахъ  этихъ  доброжелателей, 
часто  даже  заподозревавшихъ  искренность  его  поэтическаго 
настроен1я,  его  сочувствхя  ко  всему  страждущему  и  угне- 
тенному и  той  горячей  любви  къ  народу,  которою  проник- 
нуты лучш1я  созданзя  угасшаго   поэта... 

И  не  только  добрымъ  советомъ  и  сочувственнымъ  сло- 
вомъ  готовъ  былъ  всегда  помочь  Некрасовъ  пишущей  бра- 
тш,  приносившей  къ  нему  на  судъ  свои  произведешя.  Имея 
вполне  обезпеченныя  средства  къ  жизни,  но  пройдя  въ 
юности  школу  нужды,  онъ  никогда  не  оставался  глухъ  къ 
нуждамъ  своихъ  сотоварищей  по  професс1и,  умелъ  войти 
въ  положен1е  писателя  и  не  только   оказать   ему   помощь^ 
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но  оказать  ее  такъ,  что  она  не  оскорбляла  са11олюб1я  охол- 
женнаго.  Еще  много  голосовъ,  безъ  сомн'6н1я,  раздастся 
въ  подтверждеше  моихъ  словъ. 

Спи  мирно,  нашъ  дорогой,  горячо  любимый  поэтъ... 
^Народная  тропа  не  зарастетъ  къ  теб*",..  И  пока  на  Руси 
будетъ  биться  хоть  одно  сердце,  желающее  блага  своей 
родин'Ь  и  въ  которомъ  не  изсякла  любовь  къ  поэз1и,— твое 
имя,  твои  выстраданныя  н'Ьсни  не  умрутъ... 

А.  Плещеевг. 

*** 
*)  Первая  панихида  по  кончин'Ь  Некрасова  совершалась 

въ  среду,  28-го  декабря,  въ  7  часовъ  вечера.  Грустная 
в'бсть  о  смерти  любимаго  поэта  быстро  разнеслась  по  го- 
роду н  собрала  на  эту  панихиду  большое  количество  пу- 
блика изъ  самыхъ  разнообразныхъ  слоевъ  общества.  Прахъ 
усоншаго  поэта  лежалъ  на  стол-Ь  въ  средней  комнатЬ  (ме- 
жду кабипетомъ  и  прхемною,  въ  которой  при  жизни  Некра- 
сова собирались  обыкновенно  сотрудники  ^Отечественныхъ 
Закисокъ'^).  Въ  этой  же  комнат'Ь,  гдЪ  стоить  теперь  гробъ, 
лежалъ  больной  поэтъ  въ  пер10дъ  своихъ  посл'Ьднихъ  стра- 
дашй  и  зд'Ьсь  же  онъ  написалъ  свои  посл'Ьднгя  предсмерт- 
ный п'Ёсни.  Украшенный  живыми  цв^теми  иоэтъ,  н'Ькогда 
полный  жизни  и  здоровья, — увы!.,  лежитъ  теперь  усоппий 
съ  выражешемъ  страшныхъ  страдашй,  запечатл'Ьвшихся  на 
его  выразительномъ,  вс^мъ  намъ  знакомомъ  лиц:Ь.  Скромна 
обстановка  комнаты,  въ  которой  лежитъ  теперь  Некрасовъ. 
Въ  голов-Ь  покойнаго,  на  круглом  ь  столик'Ь — небольшой 
образъ  Спасителя...  четыре  большихъ  подсв'Ьчника  окружа- 
ютъ  прахъ  поэта...  обыкновенный,  церковный  св'Ьтленьшй 
покровъ...  сильно  изм'ЬнившШся,  страдальческ1й  обликъ... 
монотонное  чтеше  псалмовъ — все  производитъ  тяжелое,  по- 
давляющее впечатл'Ён1е,  и  только  со  вкусомъ  уложенные 
живые  цв'Ьты  до  н'Ькоторой  степени  смягчаютъ  мрачный  ко- 
лоритъ  картины. 

Вчера,  29-го  декабря,  Некрасовъ  былъ  положенъ  въ 
гробъ.    Его    дубовый    гробъ,    обтянутый  желто -30 лоченыкъ 

*)  „Биржевыя  Ведомости*  1877  г.,  №  335. 
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позуиевтомъ,  такъ  же  простъ,  какъ  и  вся  остальная  об*^ 
становка  комнаты.  На  вчерашней  панихиде  собралось  мно- 
жество иу блики.  Кром'Ь  всЬхъ  сотрудниковъ  „Отечествен- 
ныхъ  ЗаписоБъ'',  на  первой  и  на  второй  нанихид'Ь  мы 
встр'Ьтили  издателей  и  сотрудниковъ:  „Новаго  Времени^, 
„Недели"',  „Биржевыхъ  В'Ьдомостей^,  „Голоса'',  „Вестни- 
ка Европы'^,  „Слова^,  ^Д^ла'',  „Новостей"  и  многихъ 
другихъ  ежедневныхъ  и  повреиенныхъ  издашй.  Третьяго 
дня  въ  числ^Ь  посетителей  были  н'бкоторые  изв'^Ьстные  ад- 
вокаты, художники,  цензора,  некоторые  изъ  членовъ  упра- 
влешя  по  д^ламъ  печати.  Вчера  утромъ  собралась  на  па- 
нихиду почти  вся  литература.  Художникъ  Мик'Ьшинъ  сри- 
совалъ  портретъ  съ  покойяаго  Некрасова,  другой  худож- 
никъ предлагалъ  снять  маску.  Посётителямъ  н'Ьтъ  конца. 
Самая  пестрая,  разнообразная  публика  является  къ  гробу 
покойнаго.  Въ  особенности  много  дамъ,  молодыхъ  и  ста- 
рыхъ, — ВС*  въ  слезахъ;  молодежь  съ  утра  до  ночи  прибы- 
ваетъ  и  окружаетъ  гробъ  покойнаго. 

Вчера,  посл'Ь  панихиды,  изъ  массы  собравшейся  публики 
выд^Ьлился  господинъ  среднихъ  л'Ьтъ  та,  произнеся  надъ  гро- 
бомъ  четверостиш1е  Лермонтова  (изъ  его  стихотворешя  на 
смерть  Пушкина): 

^Замолкли  звуки  дивыыхъ  п'Ёсенъ, 
Не  раздаваться  имъ  опять... 
Пр1ютъ  п'Ьвца  угрюмъ  и  гЬсенъ 
И  на  устахъ  его  печать, 

прибави.1ъ:  „Мы  должны  помнить:  передъ  вами  лежитъ 
прахъ  великаго  челов'Ька,  который  училъ  насъ  быть  доб- 
рыми!**—  яДа,  онъ  паучилъ  меня  быть  доброй!*  воскликнула 
въ  отв4тъ  одна  изъ  присутствовавшихъ  дамъ  и,  кинувшись 
ц'Ьловать  покойнаго  поэта,  упала  въ  обморокъ  около  сама- 
го  гроба. 

Какъ  это  ни  кажется  страннымъ,  но  въ  безконечномъ 
числ'Ё  прибывающей  публики  мы  не  встр'Ьтили  ни  одного 
артиста,  за  исключен1емъ  г.  Сазонова,  мелцу  т'Ьмъ  какъ 
артисты  не  должны  собственно  забывать  того,  что  въ  дни 
юности  покойный  Некрасовъ  былъ  друженъ  со  многими  пред- 
ставителями русской  сцены. 


^ 
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Въ  ночь  съ  28-го  на  29-е  число  врачи,  пользовавше 
Некрасова,  произвели  вскрыт1е  т'Ьла  съ  ц'Ьлью  опред'Ёлевхя 
его  загадочной  бол-Ьзни.  Результатъ  пока  неизв'бстенъ,  но 
найденная  изъязвленная  опухоль,  причинявшая  столь  боль- 
шая страдан1я  и  вызвавшая  подъ  конецъ  смерть,  взята  для 
мвкроскопическаго  изсл'Ьдовангя.  Сегодня,  30-го  декабря, 
Бъ  9  часовъ  утра  назначенъ  выносъ  т']Ьла  на  кладбище 
Новод'1^вичьяго  монастыря. 

Вчера  съ  покойнаго  снята  гипсовая  маска. 

Изъ  „Биржевыхг  Вгъдомостей^ , 

*** 

♦)  На  панихид*,  происходившей  сегодня,  въ  четвергъ, 
29-го  декабря,  въ  часъ  пополудни,  въ  квартир*  Н.  А,  Не- 
красова, собралась  масса  посетителей,  желавшвхъ  почтить 
память  усопшаго  поэта.  Въ  числ*  ихъ  было  не  мало  ли- 
тераторовъ.  Покойный  былъ  уже  положенъ  въ  гробъ.  Чер- 
ты лица  изменились  до  того,  что  н^тъ  возможности  уловить 
хотя  какое-либо  сходство  съ  прежнимъ,  живымъ  Некрасо- 
вымъ.  Результатъ  вчерашняго  вскрытая,  произведенваго 
профессоромъ  Груберомъ,  въ  присутствхи  ассистента  и  док- 
тора Белоголоваго,  еще  съ  достоверностью  констатированъ 
быть  не  можетъ,  такъ  какъ  микроскопическое  изследовав1е 
извлеченныхъ  внутренностей  еще  не  окончено.  Темъ  ве 
менее,  вскрытде  это  привело  къ  обнаружешю  неожида ннаго 
факта;  именно,  оказалось,  будто  бы,  одна  изъ  кишекъ 
приросла  къ  позвоночному  столбу.  Кроме  того,  въ  желудк* 
усмотрена  опухоль.  Въ  виду  такихъ  открыпй  не  трудна 
понять,  как1я  ужасныя  страдан1я  долженъ  былъ  выносить 
Некрасовъ  въ  последы1я  минуты  своей  жизни.  Полное  раз- 
слаб  л  ен1е  организма  наступило,  впрочемъ,  лишь  въ  прош- 
лый  четверг'ъ,  22-го  декабря,  после  бывшаго  съ  нимъ  удара. 
Хотя  эта  катастрофа  прошла  относительно  благополучно, 
но  непосредственнымъ  ея  последствхемъ,  кроме  указаннаго 
упадка  силъ,  было  то,  что  Н.  А.  Некрасовъ  лишился  спо* 
собности  владеть  левою  рукою.  Собственно  съ  этого  момента 
началась    медленная    агошя,    несмотря  на  то,  что  сознан1е 

*)  „с. -Петербургская  В-Ьдомостн"  1877  г.,  №  359  (Хроника). 
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не  покидало  поэта.  Въ  понед'Ьльникъ ,  26-го  декабря,  онъ 
впалъ  въ  безсознательное  состояше  въ  5  часовъ  утра»  раз- 
Р'Ьшившееся,  16  часовъ  спустя,  смертью. 

Изг  „С.'Петер^ургскихъ  Втьдомостей"^ . 

*  *  * 

*)  Некрасовъ  принадлежалъ  къ  числу  т-Ьхъ  русскихъ  са* 
мородковъ.  которые  выработкою  своего  таланта,  своимъ  раз- 
вит1емъ  обязаны  исключительно  самимъ  066*6,  своимъ  соб- 
ственнымъ  уснл1ямъ.  Д-Ьтство  свое  Некрасовъ  провелъ,  по 
его  собственнымъ  словамъ,  въ  обстановк'Ё  очень  печальной. 
^Въ  неведомой  глуши,  въ  деревн*  полудикой,  я  росъ — го- 
воритъ  онъ — средь  буйныхъ  дикарей,  и  мн'Ь  дала  судьба, 
по  милости  великой,  въ  руководители  псарей".  Шестнадца- 
ти л'Ьтъ,  Некрасовъ,  прибылъ  въ  Петербургъ  безъ  вся- 
кихъ  средствъ  къ  жизни,  безъ  знан1й,  безъ  образован1я  и 
вступилъ  прямо  на  литературное  поприще.  Онъ  пробовалъ 
свои  силы  въ  разныхъ  родахъ:  писалъ  стихи,  разсказы, 
наконецъ,  принялся  за  реценз1и,  чтобъ  пристроиться  къ 
журналистик'Ь.  Съ  какою  египетскою  работою  было  соеди- 
нено для  него  сначала  писан]е  реценз1й,  можно  судить  по 
сл'Ьдующему  разсказу,  слышанному  нами    отъ   него  самого: 

„Я  прочитывалъ — говори лъ  онъ— книгу,  на  которую  хо- 
гклъ  писать  редензш;  зат']Ьмъ  шелъ  съ  нею  въ  публичную 
бнбл10теку,  обкладывалъ  зд'Ьсь  себя  всеми  им']Ьвшимися  на 
русскомъ  язык'Ё  реториками,  внимательно  перечитывалъ  въ 
нихъ  разный  правила,  какъ  должно  писать  сочинешя,  по- 
В'Ьрялъ,  насколько  и  какъ  прилагаются  эти  правила  на  раз- 
ныхъ журнальныхъ  реценз1яхъ,  потомъ  снова  перечитывалъ 
книгу,  на  которую  хот'Ьлъ  писать  рецензхю,  и  тогда  уже 
только  принимался  за  собственную  работу^.  Мало  по-малу, 
Некрасовъ  пр1учался,  такимъ  образомъ,  писать  реценз1и  и 
писалъ  ихъ  очень  много  въ  „Литературной  ГазетЬ",  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ"  до  1846  года,  потомъ  въ 
первые  годы  „Современника".  Тотъ  пев-Ьроятно  тяжелый 
путь,  который  проходилъ  Некрасовъ,  чтобъ  добиться  искус- 
ства писать,  несомн'Ьнно,  им'ёлъ  громадное  влхяше  на  раз- 

*)  „Голосъ"  1877  г.,  №  320  (Некрологъ). 
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вит1е  его  логической  мысли,  на  11р1учен1в  ея  къ  строгому 
анализу,  которымъ  покойный  влад'блъ  въ  зан'&чателъной 
степени.  Благодаря  этой  внутренней  работ^Ь  надъ  собою  и 
ВЛ1ЯН1Ю  Б'Ьлиискаго,  Некрасовъ  сталъ  на  настоящую  дорогу 
какъ  въ  отношеши  оц'Ьнки  литературныхъ  явлешй  и  зна- 
чвн1я  литературы  вообще,  такъ  и  относительно  собствен- 
наго  своего  развитхя. 

Некрасовъ  рано  понялъ,  что,  ^хотя  онъ  не  Пушкинъ, 
но  покуда  не  видно  солнца  ни  откуда,  съ  его  талантомъ 
стыдно  спать;  еще  стыдней  въ  годину  горя,  красу  долинъ, 
небесъ  и  моря,  и  ласку  милой  восп^вать^,  и  посвятилъ 
свою  музу  на  служеше  благу  меньшей  брат1и.  Повидимому, 
это  немного.  Но  въ  д'Ьйствительности  это  несомн'Ьнный  при- 
знакъ  таланта  очень  крупнаго,  если  вспомнимъ,  что  неко- 
торые изъ  его  талантливыхъ  литературныхъ  сверстниковъ 
остановились  на  т^хъ  самыхъ  идеяхъ,  на  которыхъ  стояли 
до  освобожден]я  крестьянъ,  встр'Ьтивъ  даже  враждебно  Д'Ьй- 
ств1е  новыхъ  идей  въ  жизни;  Некрасовъ  же  постоянно 
шелъ  впередъ.  Онъ  чутко  прислушивался  къ  движешю  но- 
вой жизни  у  быстро  прим^чалъ  каждое,  едва  только  нарож- 
дающееся зд'Ьсь  веян1е  и  немедленно  сп'Ьшилъ  проложить 
или  облегчить  ему  путь  своею  вдохновенною  песнью.  Вг 
такомъ  же  направлеши  шла  его  д'Ьятвльность  и  въ  каче- 
ств* редактора-издателя  журналовъ.  Всякая  свЪжая,  живая 
мысль  ко  благу  меньшей  брат1и^  всякое  горячее  слово  уча- 
СТ1Я  къ  нимъ  принималось  имъ  съ  распростертыми  объят!- 
ями.  Одному  изъ  своихъ  отстал ыхъ  талантливыхъ  свер- 
стниковъ Некрасовъ  говори лъ,  что  если  журналистика  не 
ставитъ  своею  главною  задачею  помогать  унижевнымъ,  за- 
битымъ  и  угнетеннымъ  и  заботиться  о  ихъ  благосостояв1и, 
то  н*тъ  смысла  въ  ея  существован1и. 

Мнопе  называли  и  называютъ  Некрасова  народнымъ  по- 
этомъ.  И  онъ  заслужилъ  это  назваше  по  всей  справедли- 
вости. Правда,  народъ  нашъ  пока  безграмотенъ;  онъ  не 
читаетъ  Некрасова,  онъ  не  знаетъ  его,  не  слыхалъ  даже 
объ  имени  поэта;  но  когда  народъ  просв-Ьтится  и  познако- 
мится съ  нашею  литературою  доэмансипащоннаго  и  даже 
посл'Ьэмансипадхоннаго  посл'Ьднихъ  двухъ .  десятил-ЬтШ,  онъ 
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од-Ънитъ  Некрасова  и  санъ  ув'Ьнчаетъ  его  именемъ  народ- 
наго  поэта  за  тЬ  горячхя  и  глубошя  симпатхи  къ  народу, 
которыми  запечатл'Ьны  его  стихотворен1я,  за  г'к  полные 
силы  и  искренности  протесты,  которыми  онъ  грем'Ьлъ  про- 
тивъ  прит1зснителей  народа,  лротивъ  ъсЬхъ  т'Ьхъ  домовъ, 
хотя  бы  они  были  и  отч1е, 

Гд'Ь  вторилъ  звону  чашъ  и  гласу  ливованхй 
Глухой  и  в'Ьчный  гулъ  подавленныхъ  страдан1Й, 
Гд*  только  тотъ  одинъ,  кто  вс-Ёхъ  собой  давилъ, 
Свободно  и  дышалъу  и  д'Ьйствовалъ,  и  жидъ. 

Лаг  ,, Голоса^. 
* 

*)  Сегодня,  въ  пятницу,  30-го  декабря,  ровно  въ  9  ча- 
совъ  рР^9  '^^^  Николая  АлексЬевича  Некрасова  было  вы- 
несено изъ  его  квартиры  для  препровожден1я  на  кладбище 
Цовод'Ёвичьяго  монастыря.    Проводить  поэта  собрались  его 
многочисленные   знакомые   изъ    разныхъ   слоевъ  общества, 
почитатели  его  таланта,  представители  науки,  литературы, 
журналистики,  много  молодежи,  воспитанниковъ    не  только 
высшихъ  учебныхъ  заведен1й,  но  и  гимназ1Й,  гражданскихъ 
и  военныхъ.  Бренные  останки  Некрасова    были    положены 
въ  гробъ,  обитый  золотымъ    позументомъ,    на  крышк'Ь  ле- 
жало несколько  роскошныхъ  в^^нковъ  изъ  живыхъ  и  искус- 
ственныхъ  цв'Ьтовъ.  Приготовленная   для    перевезешя  гЬла 
траурная    колесница    подъ    балдахиномъ   "Ехала  позади  пе- 
чальной процесс1и,  такъ  какъ  до    самаго    кладбища   гробъ 
былъ  несенъ  на  плечахъ  усердствующихъ.  Впереди  процес- 
С1И  шли  п'Ьвчхе,  за  ними  несли  громадные  лавровые  в'Ёнки 
съ  различными  надписями  изъ  мелкихъ  цв'Ьтовъ:  „Отъ  рус- 
скихъ  женщинъ",     „П*вцу    народныхъ    страданШ",    „Без- 
смертному  п'Ьвцу  народа ^%    „Слава  печальнику  горя  народ- 
наго**,   „Некрасову — студенты".  Во  время  шеств1я  кортежа, 
масса  народа,  окружавшая  гробъ,  стройнымъ  хоромъ  п'Ёла 
пСвятый  Боже",  Общее  настроенте  было  самое  сочувствен- 
ное  памяти    поэта.   У  церквей    процесс1я    останавливалась 
для  краткой  надгробной  лит1и  и  загЬмъ   медленно    продол- 
жала путь  среди  сплошной  массы  народа: 

^*)  „Голосъ"  1877  г.,  .4  321. 


—  228    - 

Въ  р^чи,  произнесенной  въ  церкви,  надъ  гробоиъ  умер- 
шаго,  профессоръ  университета,  священникъ  М.  П.  Гор- 
чаковъу  указалъ  на  звачен1е  покойнаго,  какъ  народнаго 
поэта,  носителя  и  выразителя  страдальческикъ  чувствъ  и 
думъ  русскаго  народа,  соединенныхъ  съ  кр'Ьпкою  надеждою 
и  в-Ьрою  въ  истину,  добро  и  правду,  и  на  отвошеше  воз- 
зр'Ьн1й  поэта  къ  отечественной  церкви.  Ораторъ  говорилъ, 
что  въ  мощныхъ  стихахъ  поэта  вм'Ьст'Ь  съ  сильными  зву- 
ками народнаго  горя,  сильно  и  громко  звучатъ  тоны  твер- 
дой надежды  и  в'Ёры  народной,  в'Ьры  въ  истину,  правду  и 
добро;  и  что  Некрасовъ  былъ  выразителемъ  не  одного  ка- 
кого-нибу/ь  класса  народа  и  не  кружка,  но  общ]й,  народ- 
ный поэтъ.  Отношен1я  поэта  къ  отечественной  церкви  ора- 
торъ изобразилъ  превосходными  стихами  самого  поэта,  из- 
влеченными изъ  изв1Ьстнаго  пронзведешя  „Рыцарь  на  часъ". 

Не  бл-Ьди-бть  предъ  правдой-царицею 

Научила  ты  музу  мою... 

Сколько  разъ  я  надъ   бездной  стоялъ, 

Поднимался  твоею  молитвою, 

Снова  падалъ... 

Выводи  на  дорогу   тернистую. 

Изъ  р*чей,  произнесенныхъ  на  кладбищ*,  надъ  гробомъ 
поэта,  обратила  на  себя  внимаше,  между  прочимъ,  р^чь 
В.  А.  Панаева,  который,  на  основав1и  своего  38-ми  л-Ьт- 
няго  знакомства  съ  Н.  А.  Некрасовымъ,  обрисова^гъ  его 
какъ  челов'Ька^  нравственность  котораго  выше  всякихъ  со- 
мн'Ьв1й.  Такой  талантъ — сказалъ  г.  Панаевъ — могъ  быть 
только  въ  челов'Ёк1^  высокихъ  нравственныхъ  качествъ. 
Опустивъ  гробъ  въ  могилу,  бросивъ  на  нее  последнюю 
слезу,  родные,  друзья,  знакомые  и  почитатели  талавта 
Н.  А.  Некрасова,  уходя  съ  кладбища,  уносили  съ  собою 
сознан1е  исполненнаго  посл'Ьдняго  долга  къ  поэту,  п-Ьсня 
котораго  получитъ  должную  оценку  лишь  тогда,  когда  на- 
родъ,  для  котораго  слагалась  она,  самъ  прочтетъ  ее,  а  не 
будетъ,  какъ  теперь,  расп'Ьвать  съ  чужого  голоса... 

Изъ  у, Голоса*'. 
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*)  Посл-Ьдияя  почесть,  •оказанная   смертнымъ  останкамъ 
угасшаго    поэта,    соотв-Ьтствовала  той  популярности,  кото- 
рая была  его  уд-Ьломъ  въ  сред'Ь  русскаго  общества.  Сего- 
дня, въ  пятницу,   30-го    декабря,    въ  9  часовъ  утра,  былъ 
назначенъ    выяосъ   гЬла    Некрасова  изъ  его  квартиры,  на 
углу  Литейной  и  Бассейной.  Уже  въ  8  часовъ  утра  квар- 
тира стала  наполняться  посЬтителями  обоего  пола.   Въ  это 
же  время    былъ    принесенъ  и  положенъ   на    гробъ  в'ёнокъ 
съ  надписью  въ  серединЬ:    „Отъ   русскихъ   женщинъ^.  У 
подъ113да  стояла  траурная  колесница,    запряженная  четвер- 
кою   лошадей,  съ  роскошнымъ  балдахяномъ.  На  тротуар'Ь 
передъ  домохъ  и  на  улиц'Ь,  мало-по  малу,  стекались  массы 
народа.  Петербургъ  какъ  будто  проснулся  ран-Ье  обычнаго 
часа,  чтобы   проводить   достойнымъ    образомъ  высокодаро- 
витаго  поэта  на  м'Ёсто  в-Ёчнаго  успокоешя.  Ровно  въ  9  ча- 
совъ утра,  гробъ  былъ   вынесенъ  на  рукахъ  и,  какъ  сле- 
довало   ожидать,  не  былъ    поставленъ  на  траурную  колес- 
ницу. Гробъ  несли   первоначально    н-Ькоторые  изъ  литера- 
торовъ,  стоявшихъ  близко    къ  покойному,  и  учащаяся  мо- 
лодежь.  Передъ  гробоиъ  несли  шесть  лавровыхъ  в'Ьнковъ. 
Впереди  шли  дв'Ь  женщины,    держа    в1^нокъ    съ    надписью: 
„Отъ  русскихъ  женщинъ^.  Въ  н'Ькоторомъ  разстоянш  сзади, 
выстроившись    въ  одну  лин1Ю;  несли  пять  в'Ьнковъ,    снаб- 
женныхъ    также    довольно    характерными    надписями.    Вс^Ь 
надписи,  составленный  изъ  б'Ьлыхъ  дв'Ьтовъ,  весьма  отчет- 
ливо выд'Ьлялись  на  зеленомъ  фон'Ь.  Он'Ь  гласили:  первая — 
„Поэту  народныхъ  страдашй'',  вторая — ^ Слава  печальнику 
горя  народнаго**,  третья — „Некрасову— студенты",  четвер- 
тая— „Безсмертному   п'Ьвцу    народа "*  и  пятая — „Некрасову 
отъ    сотрудниковъ^.    Разстояше    между   лишею    в^Ьнковъ  и 
гробомъ,  шаговъ  около  дв-бсти,  было,  почти  во  всю  ширину 
улицы,  покрыто  густою,   сплошною    массою    народа.  Лите- 
ратурный м1ръ  былъ  также  почти  въ  полномъ  сбор'Ь.  Зд'Ьсь 
были:  Салтыковъ  (Щедринъ),  Плещеевъ,  Шеллеръ,  Михай- 
ловсюй,  Достоевск1й,  Мордовцевъ,  Данилевсюй,   А.  ПогЬ- 


*)  „С.-Петербургск1я   В-Ьдомости*,    1877   г.,    №  360  (^Похороны  Некра- 
сова"). 
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хинъ,    Буренинъ,    Стасюлевичъ,^  Григоровичъ,  Вейнбергь, 
Серх^б    Максимовъ  и  много    другихъ.    В'|1рн'6е,  впрочеиг, 
было  бы  назвать    отсутствовавшихъ,  хотя  такихъ^  иовиди- 
мому,    не    было.     Университетъ    на    этомъ    прощальномъ 
чествован1И  им'Ьлъ  двухъ  представителей,  въ  лиц'Ь  профео 
соровъ— Сухомлинова  и  Таганцева.  Изъ  художниковъ  можно 
было  вид'Ьть   гг.   Маковскаго  и  Мик^Ьшина,  который,  какъ 
слышно,    снялъ  съ  покойнаго    поэта    весьма  удачный  пор- 
третъ.  Непосредственно  за  гробомъ,  во  глав-Ь  новой  сплош- 
ной   ст^ны    народа,    шли    ближайпие   родственники  Некра- 
сова— жена  его,  зат'Ьмъ  сестра,  Анна  АлексЁевиа  Еракова, 
съ  мужемъ  и  д'Ьтьми  и  одинъ  изъ  братьевъ  Николая  Але- 
ксеевича.   Кортежъ   двигался  медленно.    Достатоточно  ска- 
зать, что,  выступивъ  съ  угла  Литейной  и  Бассейной  въ  9 
часовъ  утра,  онъ  поравнялся    съ  Технологическимъ  инсти- 
тутомъ    въ   11  часовъ,    а   въ    ограду  Новод'Ьвичьяго  мона- 
стыря вошелъ  едва  около  часа  понолудни.  Толпа,  по  м^р'Ь 
ДВИЖСН1Я  кортежа,  все  росла  и  росла,  такъ  что  число  уча- 
ствовавшихъ  въ  кортеж'Ь  представляло,  по  меньшей  м^р'Ь, 
пятитысячную    массу.    На    Загородномъ    проспект'Ь    гробъ 
былъ  прилаженъ  на  трехъ  длинныхъ  деревяняыхъ  шестахъ, 
и  съ  этого  момента  кортежъ    пршбр'Ьлъ  какъ  бы  правиль- 
ную организащю.    Въ  несенхи  гроба,  одновременно,  могло 
участвовать  24  лица,  по   12-ти  съ  каждой  стороны.  Поря- 
докъ,  во  время    движенья    кортежа,    несмотря  на  многоты- 
сячныя  массы  народа,   не  былъ  нарушаемъ,  Вокругъ  гроба 
публика  изъ  своей  среды  выд'Ьлила  много  охотниковъ  обо- 
его   пола,  составившихъ    ц-кпь,    которая    дозволяла    гробу 
безпрепятственно  двигаться  впередъ.  Такая  же  Ц'Ьпь  соста- 
вилась вокругъ  несомыхъ    передъ  гробомъ  лавровыхъ  в'Ьн' 
ковъ.  Это  придавало    кортежу    еию    ббльшую   торжествен- 
ность. Въ  несеши  в'Ёнковъ  и  гроба,  отъ  поры  до  времени, 
принимали  участ1е  и  люди  изъ  простого  класса.  Такъ,  при 
вступлеши  кортежа  на  Обуховск1й    проспектъ,  первый  ъ^- 
нокъ  держали  дв:Ь  женщины— одна    представительница  ин- 
теллигентной среды,  а  другая  въ  нагольномъ  тулупФ,  оче- 
видно, принадлежавшая  къ  сельскому  сословш.  Въ  нбсен1и 
остальныхъ    в'Ёнковъ    участвовали   также    крестьяне.  Кор- 
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тежъ  былъ  встр'Ьченъ  у  Новод'Ьвичьяго  монастыря  громад- 
ною массою  публики,  прибывшею  прямо  къ  отп']^вашю. 
Гробъ  былъ  внесенъ  въ  монастырскую  церковь  и  устано- 
влеыъ  по  середин']^.  Несмотря  на  просторное  пом'бщеше, 
далеко  не  всЬ  могли  проникнуть  въ  церковь.  Бол4е  счаст- 
ливые пробрались  на  хоры,  а  зат']Ьмъ  значительная  масса 
густою  стеною  обложила  м-Ьсто  на  кладбищ*,  приготовлен- 
ное для  принят1я  останковъ  поэта.  Понятно  было  желанзе 
всякаго  приблизиться  къ  гробу,  чтобы  уловить  черты  лица 
человека,  звучная  лира  котораго  угасла  навсегда.  Страда- 
Н1я  и  смерть  до  того  исказили  это  лицо,  что,  казалось, 
ничто  не  могло  напомнить  прежняго  Некрасова.  Только 
всмотревшись  ближе,  особенно  въ  профиль,  об.?нкъ  поэта 
лредставлялся  вполне  отчетливо.  Въ  церкви  надъ  гробомъ 
Некрасова  произнесъ  прочувствованную  р'Ьчь  профессоръ 
университета  Горчаковъ.  Онъ,  между  прочимъ,  сказалъ, 
что  лучшимъ  свид'Ьтельствомъ  заслугъ  передъ  родиною  ото- 
шедшаго  въ  в^чностъ  поэта  служитъ  собравшаяся  вокругъ 
гроба  молодежь,  на  которую  въ  прав'Ь  отечество  возлагать 
ВС*  свои  надежды.  Но  собственно  чествован1е  памяти  Не- 
красова словомъ  началось  тогда,  когда,  по  совершеши 
отп'Ёван1я,  гробъ  былъ  внесенъ  на  кладбище,  на  заранее 
приготовленное  м'ёсто.  Каждому  хот'Ьлось  быть  какъ  можно 
ближе,  чтобы  не  проронить  ни  одного  слова,  а  потому  не 
трудно  представить  себ*,  какая  была  давка.  Некоторые 
устроили  себ*  сиденье  на  кладбищенской  оград*.  По  ис- 
полнен]и  установленной  молитвы,  п*вч]е,  подъ  акомлани- 
ментъ  громадной  массы,  мгновенно  обнажившей  головы, 
пропали  „вечную  память"  и  т-Ьмъ  обрядъ  кончился.  Уста- 
новилась всеобщая  тишина.  Первымъ  говори.пъ  Панаевъ. 
Сказавъ,  что  Некрасовъ,  будучи  самородкомъ,  благодаря 
своей  встреч*,  на  зар*  своей  жизни,  съ  другимъ  самород- 
комъ, Б^линскимъ,  вышелъ  на  путь,  стяжавш]й  ему  славу 
народнаго  поэта;  г.  Панаевъ,  на  основаши  своего  38*ми 
л^тняго  близкаго  знакомства  съ  покойнымъ,  торжественно 
удостовЪрилъ,  что  Некрасовъ,  и  какъ  челов^къ,  былъ  на 
высот*  своего  поэтическаго  даровантя.  Нторымъ  ораторомъ 
выступилъ    г.  Достоевск1й.    Онъ    сказалъ,  меж;^  прочимъ, 
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что  Некрасовъ,  какъ  истинный  челов'Ёколюбецъ,  въ  своихъ 
произведен1яхъ  изображалъ  женщину  въ  образ^Ь  матери, 
любящую  своего  ребенка,  и  что  въ  своихъ  п'Ьсняхъ,  быв- 
шихъ  в'Ьрнынъ  отголоскомъ ,  челов'Ьческихъ  страданШ,  онъ 
явился  продолжателемъ  Пушкина  и  Лермонтова.  Посл'Ьдшй, 
по  мн'Ьшю  оратора,  если  бы  прожилъ  дол'&е,  вепрем^^нно 
выполнилъ  бы  то,  что  выпало  на  долю  Некрасова.  Всл'Ьдъ 
зат'Ьмъ  въ  толп*  раздался  голосъ  неизвъстнаго  оратора. 
Р'Ьчь  его  была  импровизащею  на  тему,  что,  со  смертью 
Некрасова,  Росс1я  лишилась  не  только  поэта,  но  и  гра- 
жданина въ  лучшемъ  значенш  слова.  Надъ  могилою  Некра- 
сова были  произнесены  также  стихотворешя.  Вотъ  одво 
изъ  нихъ,  вызвавшее  знаки  всеобщаго  сочувств1я: 

Замолкла  муза  мести  и  печали^ 

Угасъ  могуч1й  нашъ  поэтъ,  — 

Его  словамъ  съ  восторгомъ  мы  внимали, 

Его  мы  чтили  съ  юныхъ  л'Ьтъ. 

Могильный  сонъ^  глубокий,  непробудный, 

Нав'Ёкъ    сковалъ  уста   п-г^вца, 

Изсякъ  роднивъ  живительный  в  чудный 

Въ  груди  холодной  мертвеца. 

Родникъ  любви  той  чистой  неизм'Ьнной, 

Чтб  по  лицу  земли  родной, 

Какъ  громк1Й  зовъ,  торжественный,  священный, 

Катилась  св-^тлою  волной. 

И  мощный  стихъ,  варающ1Й^  печальный, 

Будилъ  заснувш1я  сердца, 

Громилъ  порокъ — народъ  многострадальный 

Облекъ  С1ян1емъ  в'Ьнца. 

И  злобою,  огнемъ  негодованья^ 

Кипучей  местью  онъ  звучалъ, 

Сатирой  жгучей,  словомъ  отрицанья 

Добру  и  правд*  поучалъ. 

Въ  земл'Ё  сырой,  въ  могил-Ь  одинокой 

Спи  мпрно,  славный  нашъ  поэтъ ^ 

Съ  тоской  и  скорбью,  съ  горестью  глубокой 

Теб*  погл-Ьдихй  шлемъ  прив'Ьтъ. 

Рыдая,  мы  дрожащими  руками 

На  гробъ  бросаемъ  твой  цв'Ьты  — 

Весь  въ  зелени,  межъ  пышными  в'Ьнвами, 

Лежишь  въ  гробу  недвижимъ  ты. 

И  знаю  я,  та  зелень  вся  завянетъ, 
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И  твой  истл-Ьетъ  бренный  ирахъ, 

Въ  сердца  друзей  забвен1е  заг^янетъ, 

Какъ  червь  по1зущ1Й  на  цв-Ьтахъ. 

Но  будешь  жить  ты  въ  памяти  народной, 

Нав'Ьки  сохранишься  въ  ней^ 

Поэтъ  могуч1й,  генШ  благородный 

И  слава  родины  твоей. 

Пзъ  сказанныхъ  еще  р1;чей,  заслуживаетъ  быть  отм'Ь- 
ченною  р-Ьчь  одного  изъ  литераторовъ,  развив шаго  весьма 
красноречиво  мысль,  что  истинное  торжество  для  Некра- 
сова настанетъ  далеко  еще  впереди,  когда  вдохновепныя 
п'бсни  его  будутъ  повторяться  въ  каждой  изб'Ь,  въ  каждой 
лачугЬ,  словомъ,  въ  той  сред*,  для  которой  его  лира  зву- 
чала особенно  сильно...  Впрочемъ,  и  сегодняшняя  овац1я, 
импровизированная  въ  честь  великаго  поэта,  была  свид'ё- 
тельствомъ,  что  къ  нему  отнюдь  нельзя  применить  заклю- 
чительной строфы  одного  изъ  его  стихотворешй: 

Со  всЬхъ  сторонъ  его  клянутъ 
И  только  трупъ  его  увидя: 
Кавъ  много  сд-Ьлалъ  онъ — поймутъ, 
И  какъ  любплъ  онъ — ненавидя! 

Пзъ  ^С'Петербургскихь  Ведомостей." 

*)  Вчера,  въ  пятницу,  30-го  декабря,  похоронили  на- 
шего дорогого  незабвеннаго  поэта  Н.  А.  Некрасова.  День 
былъ  ясный,  но  чрезвычайно  морозный.  Выносъ  т'Ьла  былъ 
назваченъ  въ  9  часовъ  утра.  Громадная  толпа  самаго 
пестраго  народа  сгруппировалась  съ  ранняго  утра  около 
квартиры,  въ  которой  бол'Ье  20  л'ётъ  жилъ  Некрасовъ. 
Молча,  спокойно,  съ  соблюденхемъ  должной  торжествен- 
ности ожидала  публика  гроба  на  улиц*,  около  самаго  подъ- 
Ьгжа,,  Ровно  въ  9  часовъ  толпа  молодыхъ  людей  вынесла 
гробъ  на  рукахъ.  Впереди  гроба  несли  в'Ьнки  съ  девизами 
изъ  стиховъ  покойнаго,  и  процесс1Я  двинулась  по  Литей- 
ной къ  Загородному  проспекту.  Громадная  масса  народа, 
скучившаяся    вначал^Ь  на  одномъ  н'Ьст'Ь,  стала  постепенно 


♦)  „Биржевыя  В-Ьдомости"  1877  г.,  №  336  („Похороны  Некрасова*). 
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растягиваться  и  по  м'Ьр'Ь  движен1я  процесс]и  разделилась 
на  дв^  главный  группы.  Бо  глав'Ь  процесс1И  шла  моло- 
дежь; сзади  гроба  двигалась  толпа,  собранная  изъ  самыхъ 
разнообразныхъ  слоевъ  нашего  общества.  Бъ  передовой 
групп'6  молодежи  можно  было  вид'Ьть  представителей  почти 
всёхъ  учебяыхъ  заведен1й:  студентовъ  университета,  ме- 
дицинской академии  и  другихъ  спошальныхъ  заведешй  и 
воспитанницъ  женсквхъ  курсовъ  и  гимназ1й. 

Молодежь,  схватившись  за  руки,  образовала  Ц'Ьпь  че- 
тырехъугольникомъ.  Бъ  середин-Ь  этой  ц'Ьпи  впереди  шли 
дв^  крестьянки  въ  полушубкахъ  и  несли  небольшой  вЬ- 
нокъ  изъ  зелени  съ  надписью:  „Отъ  русскнхъ  женщинъ'', 
высоко  поднявъ  его  надъ  головою.  Повременамъ  ихъ  сме- 
няли друпя  женщины.  За  ними  сл']^довали  студенты  и  вос- 
питанницы съ  громадными  в'Ьнками  изъ  живыхъ  цв'Ьтовъ. 
На  одномъ  в'Ёнк'Ь  была  надпись:  „Слава  печальнику  горя 
народнаго**,  на  другомъ:  „Некрасову— студенты**,  натрать- 
емъ:  „Безсмертному  п^вцу  Некрасову"  и  на  четвертомъ: 
^Некрасову — сотрудники".  Сейчасъ  же  сзади  Ц'Ьпи  шелъ 
хоръ  студентовъ,  п'Ьвшихъ,  не  переставая,  вплоть  до  мо- 
гилы молитвы  и  духовный  п']^сни.  По  об'Ёимъ  сторонамъ 
этой  группы  ']^хало  по  одному  жандарму.  Зат^мъ  шелъ 
священникъ  съ  дьякономъ,  и  наконедъ  та  же  молодежь 
весла  гробъ,  постоянно  сменяя  другъ  друга.  Сзади  гроба 
двигалась  толпа,  состоявшая,  кажется,  изъ  всЬхъ  находя- 
щихся въ  Петербург*  литераторовъ,  артистовъ  и  худож- 
никовъ,  адвокатовъ,  профессоровъ  и  пр.  Б'Ьтъ  такого 
органа  печати,  отъ  котораго  не  было  бы  своего  предста- 
вителя. Большинство  редакщй  присутствовали  въ  полномъ 
состав^^.  Наконецъ,  были  люди  самыхъ  разнообразныхъ 
професс1й.  Бея  эта  масса  людей,  нескончаемый  рядъ  эки- 
пажей, оригинальная  •Ц'Ьпь  студентовъ — все  вм'Ьст'Ь  взятое 
представляло  такую  своеобразную  картину,  которую  очень 
р^Ьдко  можно  вид'Ёть  на  улицахъ  Петербурга.  Быходивш1е 
навстречу  примыкали  къ  толп*,  провожали  гробъ,  отхо- 
дили, снова  примыкали  и  снова  отходили,  и  такъ  вплоть 
до  могилы.  Процесс1я  двигалась  чрезвычайно  тихо  и  тор- 
жественно сперва  по  Литейной,  по  Загородному  проспекту 
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и  потом*  по  большому  Царскосельскому  проспекту.  Почти 
всЬ  экипажи  были  пусты,  публика  провожала  п'Ьшкомъ  сво- 
его любимца.  Зам'Ьчательвый  порядокъ  соблюдался  безъ 
всякаго  посторонвяго  вл]яв1я.  1]роцесс1я  остававлввалась 
около  церквей  и  снова  подвигалась  дал'Ье,  гробъ  внесли 
въ  большую  церковь  Новод'ёоичьяго  монастыря  въ  конц'Ь 
перваго  часа  пополудни,  во  время  совершешя  литурпи. 
Церковь  была  переполнена  молящимися,  на  хорахъ  пом'Ь- 
щалась  также  большая  толпа  народа;  непопавш]е  въ  цер- 
ковь направились  прямо  къ  могил'Ь.  Посл'Ь  об']^дни  и  пани- 
хиды о.  Горчаковъ  (профессоръ  зд'Ьшняго  университета) 
произнесъ  надгробную  р']Ьчь.  въ  которой  прекрасно  выяс- 
нилъ  значен1е  умершаго  поэта  въ  русской  литератур'^. 
Р-Ьчь  эта  произвела  на  всЬхъ  трогательное  впвчатл'Ьн1в. 
На  клиросахъ  п'Ьли  монахини.  Посл']^  р'Ьчи  о.  Горчакова 
толпа  хлынула  на  могилу.  Зд'ёсь,  посЛ'Ь  краткой  лит1и, 
гЁло  опустили  въ  могилу.  Толпа  еще  тЁсн^^е  надвинулась 
къ  могил*]^.  Мног1е  изъ  присутствуюшихъ  читали  стихи  и 
произносили  р'Ёчи.  Каждый  изъ  ораторовъ  старался  обри- 
совать ту  или  другую  сторону  поэтической  деятельности 
покойнаго  и  опред'Ьлить  м'Ьсто  Некрасова  въ  ряду  другихъ 
поэтовъ  и  писателей.  Одинъ  изъ  близкихъ  друзей  покой- 
наго  обрисовалъ  характеристику  Некрасова  какъ  челов'Ька. 
Долго  толпа  не  расходилась  отъ  могилы,  много  тутъ  гово- 
рилось, многое  вспоминалось.  Безконечнымъ  числомъ  в'Ьн- 
ковъ  забросали  св'Ёжую  могилу,  и  публика  начала  расхо- 
диться только  съ  первыми  признаками  наступающаго  вечера. 
Съ  давнихъ  поръ  Петербургъ  не  вид'Ьлъ  похоронъ,  ко- 
торый производили  бы  такое  впечатл'Ьнге,  какъ  похороны 
Некрасова.  Поэту  суждено  было  даже  и  самою  смертью 
своею  возвысить  значен1е  поэтическаго  творчества  въ  гла- 
захъ  русскаго  народа. 

Изъ  ^Биржевыхъ  Втьдомостей^ . 

.  *)  Декабря  30  происходили  похороны  Н.  А.  Некрасова. 
Эти    похороны    отличались    необыкновеннымъ  характеромъ: 


*)  „Новое  Время"  1877  г.,  №  661  („Похороны  Н.  А.  Некрасова**). 
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едва-ли  когда-либо  и  кто-либо  изъ  русскихъ  литературныхъ 
Д'Ьятелей  былъ  почтенъ  такимъ  живымъ  и  зиаменательвымъ 
сочувств1вмъ  общества  при  проводахъ  его  въ  посл'ЬднШ 
прштъ.  Громадная  толпа,  по  крайней  м-Ьр*  въ  три-четыре 
тысячи  челов'Ькъ,  сопровождала  гробъ  поэта,  который  до 
самаго  кладбища  былъ  несенъ  на  рукахъ.  Большая  часть 
этой  толпы  состояла  изъ  учащейся  молодежи  и  литерато- 
ровъ.  Вс*  наличный  литературный  силы  были  тутъ,  начи- 
ная отъ  сверстниковъ  поэта,  заслуженныхъ  и  изв'Ьстныхъ 
писателей,  и  кончая  начинающими  даровашями.  Кром'Ь  того 
множество  почитателей  и  поклонниковъ  покойнаго  положи- 
тельно всЬхъ  званШ  и  всякаго  состоян1я,  не  исключая  и 
простыхъ  крестьянъ,  шли  за  гробомъ  „народнаго"  поэта. 
Но  ув'Ёрешю  старожиловъ,  подобная  многолюдная  процесс1я 
была  только  на  похоронахъ  Крылова.  Впереди  гроба  несли 
несколько  в'Ьнковъ  съ  разными  надписями.  Дубовый  гробъ 
съ  золотымъ  позументомъ  былъ  украшенъ  цв'Ьтами  и  зе- 
ленью. За  гробомъ  'Ьхалъ  траурный  катафалкъ  съ  малино- 
вммъ  балдахиномъ  и  зат'Ьмъ  длинная  вереница  экипажей 
заканчивала  торжественное  шествхе.  У  каждой  церкви,  по 
пути  къ  кладбищу,  служили  лит1и.  Во  все  время  дороги 
многочисленный  хоръ  провожавшихъ  безпрерывно  П'Ьлъ 
„Святый  Боже''.  Похоронное  шествхе  продолжалось  три 
часа.  Большой  соборъ  Новод-Ьвичьяго  монастыря  былъ  по- 
лонъ  народомъ.  На  мовастырскомъ  кладбищ'Ь,  у  могилы, 
готовой  принять  бренные  останки  поэта,  дожидалась  огром- 
ная сплошная  масса:  повсюду  видн']Ьлись  люди,  на  окрест- 
ныхъ  памятникахъ,  па  оград'Ь  кладбища.  Отп'Ьван1е  совер- 
шалось при  двухъ  хорахъ.  Во  время  отп^вашя  въ  церкви, 
отецъ  Горчаковъ  сказалъ  прочувствованное  слово.  Онъ 
характеризировалъ  поэз1ю  Некрасова,  какъ  народную,  какъ 
П0ЭЯ1Ю  народныхъ  страдашй.  Но  поэтъ  говорилъ  о  стра- 
дашяхъ  не  какого-нибудь  класса  народа,  сослов1Я  или  круж- 
ка, а  о  страдашяхъ  насъ  вс^^хъ,  безъ  различхя  сослов1й, 
С0СТ0ЯН1Й,  пола,  возраста.  Потому -то  онъ  истинно  народ- 
ный поэтъ.  П'Ьсни  его  не  отличались  отчаяшемъ,  въ  нихъ 
не  звучала  струна  безнадежности,  а  напротивъ,  он'Ь  испол- 
нены   были    в']^ры  и  надежды.    Мы    находили    въ  нихъ  не 
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только  отголоски  своего  горя,  своей  печали,  но  почерпали 
въ  нихъ  силу,  которая  насъ  поддерживала  этой  в'Ёрой  и 
надеждой.  Все,  чего  коснулся  покойный,  все  ато  выражено 
въ  неуиирающвхъ  образахъ  и  глубоко  прочувствованныхъ 
строфахъ.  Поатъ  не  забылъ  и  нашу  церковь,  и  ей,  нашей 
народной  святын-Ь,  онъ  посвятилъ  глубокхя  строфы.  Отецъ 
Горчаковъ  прочелъ  всл'Ьдь  за  гЬмъ  отрывки  изъ  стихотво- 
решя  „Рыцарь  на  часъ'*,  какъ  известно,  одного  изъ  са- 
мыхъ  лучшихъ,  самыхъ  задушевныхъ.  Р']Ьчь  прослушана 
была  съ  глубокимъ  вниман1емъ.  Зат'Ёмъ  настали  ыинуты 
посл'Ьдняго  прощан1я,  и  гробъ,  колыхаясь  надъ  волновав- 
шеюся толпою,  тихо  подвигался  къ  дверямъ.  Мы  были  на 
хорахъ.  Открытый  ротъ  покойнаго,  глубоко  впавшхе  глаза, 
казавш1еся  сверху  открытыми,  производили  тяжелое  впеча- 
тл'Ьше:  точно  живой  страдал ецъ  лежалъ  въ  гробу. 

Гробъ  былъ  принесенъ  къ  могил*  открытымъ.  Некото- 
рыми изъ  присутствующихъ  друзей  поэта,  литератором»  и 
студентовъ,  были  произнесены  у  гроба  р-Ьчи.  Первымъ  го- 
ворилъ  г.  Панаевъ,  близко  знавшШ  покойнаго.  ЗатЬмъ 
0.  М.  Достоевсюй.  Въ  р^чахъ  того  и  другого  были  вы- 
сказаны глубоко  теплые  отзывы  какъ  о  великомъ  значеши 
покойнаго  въ  русской  поэзш,  такъ  и  о  его  многолюбящемъ 
сердц'Ь,  отзывавшемся  на  горе  и  страдашя  угнетенныхъ. 
речи  молодыхъ  людей  были  переполнены  восторженнымъ 
почтенхемъ  и  энтуз1азмомъ  къ  поэту.  ВсЬ  присутствующее 
отзывались  жнвымъ  сочувств]емъ  на  слова  ораторовъ,  вы- 
ражавшемся въ  искреннихъ  возгласахъ  одобрензя.  Были 
читаны  и  стихи... 

Уже  и  посл'Ь  того,  какъ  могила  была  зарыта,  долго- 
долго  не  расходилась  толпа,  словно  ей  жалко  было  раз- 
статься  съ  любимымъ  своимъ  п'Ьвцомъ,  взятымъ  холодною 
землею... 

Изъ   ^Новаго  Времени^. 
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Смерть  Некрасова.  О  томъ,  что  сказано  на  его  могиле  *}. 

Умеръ  Некрасовъ.  Я   вид*лъ  его  въ  посл'ЬднШ  разъ  за 
м*сяцъ  до  его  смерти.  Онъ  казался  тогда  почти  уже  тру- 
помъ,  такъ  что  странно  было  даже  вид'Ьть,  что  такой  трупъ 
говоритъ,  шевелитъ  губами.  Но  онъ  не  только    говорилъ, 
но  и  сохрайилъ  всю  ясность  ума.  Кажется,  онъ  все   еще 
не  в'Ьрилъ  въ  возможность  близкой  смерти.  За  нед'Ьлю  до 
смерти   съ  нимъ    былъ    параличъ  правой  стороны    гЬла,   и 
вотъ  28-го  утромъ  я  узналъ,  что    Некрасовъ  умеръ  нака- 
нуне,  27-го,  въ  8  часовъ  вечера.  Въ  тотъ  же  день  я  но- 
ше лъ  къ  нему.  Страшно  изможденное  страдав1емъ  и  иска- 
женное лицо  его  какъ-то  особенно  поражало.  Уходя,  я  слы- 
шалъ,  какъ  псалтирщикъ  четко  и  протяжно   прочелъ  надъ 
покойнымъ:    „Н*сть  челов'Ькъ  иже  не  согр-Ьшитъ".  Воротясь 
домой,  я  не  могъ  уже  сЬсть  за  работу;  взялъ  всЬ  три  тома 
Некрасова  и  сталъ  читать  съ  первой  страницы.  Я    проси- 
д^лъ  всю  ночь  до  шести  часовъ  утра,  и  всЬ  эти  тридцать 
.1'Ьтъ    какъ    будто    я    прожилъ    снова.  Эти  первый   четыре 
стихотворешя,  которыми  начинается  первый  тоиъ  его  сти- 
ховъ,  появились  въ  Петербургскомъ  Сборник*,  въ  которомъ 
явилась  и  моя    первая    пов'Ьсть.  Зат'Ьмъ,  по    м^^р**    чтен1я 
(а  я  читалъ  сподрядъ)  передо  мной  пронеслась  какъ  бы  вся 
моя  жизнь.  Я  узналъ  и  припомни  лъ  и  т*  изъ  стиховъ  его, 
которые  первыми  прочелъ  въ  Сибири,  когда  выйдя  изъ  мо- 
его четырехл'Ьтняго  заключен1я  въ  острог*,  добился  нако- 
нецъ  до  права    взять    въ  руки    книгу.  Припомни.1ъ  и  впе- 
чатл-Ьнхе  тогдашнее.  Короче,  въ  эту  ночь  я  перечелъ  чуть 
не  дв*  трети  всего,  что  написалъ  Некрасовъ  и  буквально 
въ  первый  разъ  далъ  себ*  отчетъ:  какъ  много  Некрасовъ, 
какъ  поэтъ,  во  вс4  эти  тридцать  л'Ьтъ,  занималъ  м-Ьста  въ 
моей    жизни!  Какъ    поэтъ,    конечно.    Лично    мы   сходились 
мало  и  р*дко    и   лишь    однажды    вполн*  съ  беззав*тнымъ, 
горячимъ    чувствомъ,    именно    въ  самомъ    начал*    нашего 
знакомства,  въ    сорокъ    пятомъ    году,    въ  эпоху   „Б'Ьдныхъ 


*)  0.  Достоевск1й.  „Дневникъ  Писателя"  1877  г  ,  №  12. 
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Людей".  Но  я  уже  разсказывалъ  объ  этомъ.  Тогда  было 
между  нами  н'Ьсколько  мгновешй,  въ  которыя  разъ  навсегда^ 
обрисовался  передо  мною  этотъ  загадочный  челов'Ёкъ  самой 
существенной  и  самой  затаенной  стороной  своего  духа.  Это 
именно,  какъ  мн'ё  разомъ  почувствовалось  тогда,  было  ра- 
неное въ  самомъ  начал*]^  жизни  сердце ^  и  ата-то  никогда 
не  заживавгиая  рана  его  и  была  началомъ  и  источникомъ 
всей  страстной,  страдальческой  поэзш  его  на  всю  потомъ 
жизнь.  Онъ  говори лъ  мн'Ь  тогда  со  слезами  о  своемъ  д/кт- 
ств^^,  о  безобразной  жизни,  которая  измучила  его  въ  ро- 
дительскомъ  дом'Ь,  о  своей  матери,  та  сила  умилен1я,  съ 
которою  онъ  всноминалъ  о  ней,  рождала  и  тогда  иредчув- 
ств1е,  что  если  будетъ  что-нибудь  святое  въ  его  жизни,  но 
такое,  что  могло  бы  спасти  его  и  послужить  ему  маякомъ, 
путевой  зв'Ёздой  даже  въ  самыя  темныя  и  роковыя  мгнове- 
ния судьбы  его,  то  ужъ,  конечно,  лишь  одно  это  первона- 
чальное датское  впечатл'Ьнхв  д'Ьтскихъ  слезъ,  д'Ьтскихъ  ры- 
дан1й  вм'Ьст'Ь,  обнявшись,  гд'Ь-нибудь  украдкой,  чтобъ  не 
видали  (какъ  разсказывалъ  онъ  мн^)  съ  мученицей  матерью, 
съ  существомъ,  столь  любившимъ  его.  Я  думаю,  что  ни 
одна  потомъ  привязанность  въ  жизни  его  не  могла  бы, 
такъ  же  какъ  эта,  повл1ять  и  властительно  под'Ьйствовать 
па  его  волю  и  на  нныя  темныя  неудержимый  влечешя  его 
духа,  лресл'Ьдовавш1Я  его  всю  жизнь.  А  темные  порывы 
духа  сказывались  уже  и  тогда.  Потомъ,  помню,  мы  какъ- 
то  разошлись,  и  довольно  скоро;  близость  наша  другъ  съ 
другомъ  продолжалась  не  дол'Ье  н']^сколькихъ  м^^сяцевъ.  По- 
могли и  недоразум'Ьн1я,  и  вн^шшя  обстоятельства,  и  доб- 
рые люди.  Зат'Ьмъ,  много  л'Ьтъ  спустя,  когда  я  уже  воро- 
тился изъ  Сибири,  мы  хоть  и  не  сходились  часто,  но  не- 
смотря даже  на  разницу  въ  уб'Ьжден1яхъ,  уже  тогда  начи- 
навшуюся, встречаясь,  говорили  иногда  другъ  другу  даже 
странный  вещи — точно  какъ  будто  въ  самомъ  дел*  что-то 
продолжалось  въ  нашей  жизни,  начатое  еще  въ  юности, 
еще  въ  сорокъ  пятомъ  году  и  какъ  бы  не  хот-бло  и  не 
могло  прерваться,  хотя  бы  мы  и  по  годамъ  не  встр'Ьчались 
другъ  съ  другомъ.  Такъ,  однажды  въ  шестьдесятъ  третьемъ, 
кажется,  году,  отдавая    мн*    томикъ    своихъ  стиховъ,  онъ 
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указалъ  мн*  на  одно  стихотворен1е,  „Несчастные"  и  вну- 
шительно сказалъ:  „Я  тутъ  объ  васъ  думалъ,  когда  писалъ 
это''  (т.-е.  объ  моей  жизни  въ  Сибири),  „это  объ  васъ  на- 
писано''. И  наковецъ  тбясе  въ  посл'Ьднее  время  мы  стали 
опять  иногда  видать  другъ  друга,  когда  я  печаталъ  въ  его 
журнал*  мой  романъ  „Подростокъ**... 

На  похороны  Некрасова  собралось  н'Ьсколько  тысячъ  его 
почитателей.  Много  было  учащейся  молодежи.  Процесс1я 
выноса  началась  въ  9  часовъ  утра,  а  разошлись  съ  клад- 
бища ужо  въ  сумерки.  Много  говорилось  на  его  гроб* 
р'Ьчей, — изъ  литераторовъ  говорили  мало.  Между  прочимъ, 
прочтены  были  чьи-то  прекрасные  стихи.  Находясь  подъ 
глубокимъ  впечатл'Ьшемъ,  я  прот'Ьснился  къ  его  раскрытой 
еще  могил'Ь,  забросанной  цв'Ьтами  и  в'1нкамн,  и  слабымъ 
моимъ  голосомъ  произнесъ  всл']^дъ  за  прочими  н'Ьсколько 
словъ.  Я  именно  началъ  съ  того,  что  это  было  раненое 
сердце,  разъ  на  всю  жизнь,  и  не  закрывавшаяся  рана  эта 
и  была  источникомъ  всей  его  поэз1и,  всей  страстной  до  му- 
чешя  любви  .этого  человека  ко  всему,  что  страдаетъ,  отъ 
насилия,  отъ  жестокости  необузданной  воли,  что  гнететъ 
нашу  русскую  женщину,  нашего  ребенка  въ  русской  семь*, 
нашего  простолюдина  въ  горькой,  такъ  часто,  жолЬ  его. 
Высказалъ  тоже  мое  уб-Ьждеше,  что  въ  поэзш  нашей  Не- 
красовъ  заключилъ  собою  рядъ  т'Ьхъ  поэтовъ,  которые  при- 
ходили    со     СВОИМЪ     „НОВЫМЪ     СЛОВОМЪ^.     Въ    СаМОМЪ     Д'Ь.!'^ 

(устраняя  всяк1и  вопросъ  о  художнической  сил'Ё  его  поэз1и 
и  о  разм'Ьрахъ  ея),  Некрасовъ  действительно  быдъ  въ  выс- 
шей степени  своеобразенъ  и  д'Ьйствительно  приходилъ  съ 
„новымъ  словомъ".  Былъ,  наприм'Ьръ,  въ  свое  время  поэтъ 
Тютчевъ,  поэтъ  обширнее  его  и  художественн-Ье,  и,  однако, 
Тютчевъ  никогда  не  займетъ  такого  виднаго  памятнаго  м*- 
ста  въ  литератур-Ь  нашей,  какое,  безспорно,  останется  за 
Некрасовымъ.  Въ  этомъ  смысл*  онъ,  въ  ряду  поэтовъ  (т.-е. 
приходившихъ  съ  „новымъ  словомъ"),  долженъ  прямо  сто- 
ять всл']Ьдъ  за  Пушкинымъ  и  Лермонтовымъ.  Когда  я  вс^ухъ 
вырази.1ъ  эту  мысль,  то  произошелъ  одинъ  малевьюй  эпи- 
30 дъ:  одинъ  голосъ  изъ  толпы  крикнулъ,  что  Некрасовъ 
былъ  выгие  Пушкина   и    Лермонтова,  и  что  т*  были  всего 
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только  уубайронисты''.  Н^Ьсколько  голосовъ  подхватили  и 
крикнули:  „да,  выше!^^  Я,  впрочемъ,  о  высот^^  и  о  срав- 
нительныхъ  разм'Ърахъ  трехъ  поэтовъ  и  не  думалъ  выска- 
зываться. Но  вотъ,  что  вышло  потомъ:  въ  „Биржевыхъ  В'Ь- 
домостяхъ^  г.  Скабичевсюй,  въ  послан1и  своемъ  къ  моло- 
дежи по  поводу  значен1я  Некрасова,  разсказывая,  что  будто 
бы  когда  кто-то  (т.-е.  я)  на  могил*  Некрасова,  «взду- 
малъ  сравнивать  имя  его  съ  именами  Пушкина  и  Лермон- 
това, вы  всЬ  (т.-е.  вся  учащаяся  молодежь)  вг  одинъ  го- 
лось  хоромг  прокричали:  у,онъ  былъ  выше,  выше  ихъ'^. 
См^ю  ув'Ьрить  г.  Скабичевскаго,  что  ему  не  такъ  передали, 
и  что  мн*  твердо  помнится  (надеюсь,  я  не  ошибаюсь),  что 
сначала  крикнулъ  всего  одинъ  голосъ:  ^выше,  выше  ихъ'' 
и  тутъ  же  прибавилъ,  что  Пушкинъ  и  Лермонтовъ  были 
„байронисты* — прибавка,  которая  гораздо  свойственн'Ье  и 
естественн'Ье  одному  голосу  и  мн-Ьтю,  ч*мъ  всгъмь^  въ  одниъ 
голосъ  и  тотъ  же  моментъ,  т.-е.  тысячному  хору — такъ 
что  фактъ  этотъ  свид-Ьтельствуеть,  конечно,  скор-Ье  въ 
пользу  моего  показан]я  о  томъ,  какъ  было  это  д'Ьло.  И  за- 
т'Ьмъ  уже,  сейчасъ  посл'Ь  перваго  голоса,  крикнуло  еще 
н'Ёсколько  голосовъ,  но  всего  только  несколько,  тысячнаго 
же  хора  я  не  слыхалъ,  повторяю  это  и  над'Ьюсь,  что  въ 
отомъ  не  ошибаюсь. 

Я  потому  такъ  на  этомъ  настаиваю,  что  мн*  все  же 
было  бы  чувствительно  вид-ёть,  что  вся  наша  молодежь  впа- 
даетъ  въ  такую  ошибку.  Благодарность  къ  великимъ  ото- 
шедшимъ  именамъ  должна  быть  присуща  молодому  сердцу. 
Безъ  сомн'Ён1я,  ироничесшй  крикъ  о  байровистахъ  и  воз- 
гласы: ^выше,  выше"", — произошли  вовсе  не  отъ  желашя 
зат'Ьять  надъ  раскрытой  могилой  дорогого  покойника  лите- 
ратурный споръ,  что  было  бы  неуместно,  а  что  тутъ 
просто  былъ  горяч1й  порывъ  за2>вить  какъ  можно  сильн'Ье 
все  накопившееся  въ  сердц'Ь  чувство  умилентя,  благодарно- 
сти и  восторга  къ  великому  и  столь  сильно  волновавшему 
насъ  поэту,  и  который,  хотя  и  въ  гроб'Ь,  но  все  еще  къ 
намъ  такъ  бливокъ  (ну,  а  т'Ь-то  велик1е  прежн1е  старики 
уже  такъ  далеко!).  Но  весь  этотъ  эпизодъ,  тогда  же  на 
и'Ьст'Ё,  зажегъ    во  мн'Ь    нам'Ёрсше    объяснить    мою    мысль 
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ясн'Ье  въ  будущемъ  Л»  „Дневника''  и  выразить  подробв^е, 
какъ  смотрю  я  на  такое  зам'Ьчательное  и  чрезвычайное 
явлэше  въ  пашей  жизни  и  въ  нашей  поэз1и,  какимъ  былъ 
Иекрасовъ  и  въ  чемъ  именно  заключается,  по  моему,  суть 
и  смыслъ  этого  явлешя. 

Пушкинъ,  Лермонтовъ  и  Некрасовъ. 

И,  вопервыхъ,  словомъ  „байронистъ^  браниться  нельзя. 
Байронизмъ  хоть  былъ  и  моментальнымъ,  но  великимъ,  свя- 
тымъ  и  необходимымъ  явлсшемъ  въ  жизни  европейскаго 
человечества,  да  чуть  ли  не  въ  жизни  и  всего  человече- 
ства. Байронизмъ  появился  въ  минуту  страшной  тоски  лю- 
дей, разочарован1я  ихъ  и  почти  отчаянхя.  После  изсту- 
пленныхъ  восторговъ  новой  в'Ьры  въ  новые  идеалы,  провоз- 
глашенной въ  конце  прошлаго  столет1я  во  Франщи, — въ 
передовой  тогда  нащи  европейскаго  человечества,  насту- 
пилъ  исходъ,  столь  непохожШ  на  то,  чего  ожидали,  столь 
обманувш1й  веру  людей,  что  никогда,  можетъ  быть,  не  было 
въ  истор1и  западной  Европы  столь  грустной  минуты.  И  не 
отъ  однихъ  только  внешнихъ  (политическихъ)  причинъ  пали 
вновь  воздвигнутые  на  мигъ  кумиры,  но  и  отъ  внутренней 
несостоятельности  ихъ,  что  ясно  увидели  все  прозорливый 
сердца  и  передовые  умы.  Новый  исхода  еще  не  обозна- 
чался, и  все  задыхалось  подъ  страшно  понизившимся  п 
съузившимся  надъ  человечестиомъ  прежнимъ  его  горизон- 
томъ.  Старые  кумиры  лежали  разбитые.  И  вотъ,  въ  эту-то 
минуту  и  явился  велик1й  и  могучШ  гешй,  страстный  поэтъ. 
Въ  его  звукахъ  зазвучала  тогдашняя  тоска  человечества  и 
мрачное  разочароваше  его  въ  своемъ  назначенш  и  въ  об- 
манувшихъ  его  идеалахъ.  Это  была  новая  и  неслыханная 
еще  тогда  муза  мести  и  печали,  проклят1я  и  отчаян1я.  Дугь 
байронизма  вдругъ  пронесся  какъ  бы  по  всему  человече- 
ству, все  оно  откликнулось  ему.  Это  именно  было  какъ  бы 
отворенный  к.1апанъ;  по  крайней  мере,  среди  всеобщигьи 
глухихъ  стоновъ,  даже  большею  частью  безсознательпыхъ< 
это  именно  былъ  тотъ  могуч1й  крикъ,  въ  которомъ  соеди- 
нились и  согласились    все    крики    и    стоны    человечества. 
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Какъ  было  не  откликнуться  на  пего  и  у  насъ,  да  еще  та- 
кому великому,  гешальному  и  руководящему  уму  какъ  Пуш- 
кинъ?  Всяк1й  сильнкй  умъ  и  всякое  великодушное  сердце 
не  могли  и  у  насъ  тогда  миновать  байронизма.  Да  и  не  по 
одному  лишь  сочувствш  къ  Европ*  и  къ  европейскому  че- 
ловечеству издали,  а  потому,  что  и  у  насъ,  и  въ  Россш, 
какъ  разъ  къ  тому  времени,  обозначилось  слишкомъ  много 
новыхъ,  неразр'бшенныхъ  и  мучительвыхъ  тоже  вопросовъ, 
и  слишкомъ  много  старыхъ  разочарованШ...  До  величхе 
Пушкина,  какъ  руководящаго  ген1я,  состояло  именно  въ 
томъ,  что  онъ  такъ  скоро,  и  окруженный  почти  совсЬмъ 
не  понимавшими  его  людьми,  нашелъ  твердую  дорогу,  на- 
гиелъ  великгй  и  вожделгьнный  исходь  для  насъ  русскшсъ  и 
ук(1заль  па  него.  Этотъ  исходъ  былъ — народность,  прекло- 
пенье  передь  правдой  народа  русскаго.  „Пушкинъ  былъ 
явлеше  великое,  чрезвычайное*'.  Пушкинъ  былъ  „не  только 
русск1й  челов'Ькъ,  но  и  первымъ  русскимъ  челов^комъ''. 
Не  понимать  русскому  Пушкина,  значитъ  не  им^ть  права 
называться  русскимъ.  Онъ  понялъ  русскШ  народъ  и  постигъ 
«го  значен1е  въ  такой  глубин*  и  въ  такой  обширности, 
какъ  никогда  и  никто.  Не  говорю  уже  о  томъ,  что  онъ 
всечелов'Ьчностью  ген1Я  своего  и  способностью  откликаться 
на  всЬ  многоразличный  духовный  стороны  европейскаго  че- 
лов'Ьчества,  и  почти  перевоплощаться  въ  геши  чужихъ  на- 
родовъ  и  нащональностей,  засвид^тельствовадъ  о  всече- 
лов^чности  и  всеобъемлемости  русскаго  духа,  и  т'Ъмъ  какъ 
бы  провозв'Ьстилъ  и  о  будущемъ  предназначен1и  гешя  Рос- 
С1и  во  всемъ  человечестве,  какъ  всеединяющаго,  всепри- 
миряющаго  и  всевозрождающаго  въ  немъ  начала.  Не  скажу 
и  о  томъ  даже,  что  Пушкинъ  первый  у  насъ,  въ  тоске 
своей  и  въ  пророческомъ  предвиден1и  своемъ,  воскликнулъ: 

Увижу  ли  народъ  освобожденный 
И  рабство,  павшее  по  машю  царя! 

Я  скажу  лишь  теперь  о  любви  Пушкина  къ  народу  рус- 
скому. Это  была  любовь  всеобъем.тющая,  такая  любовь, 
какую  еще  никто  не  высказывалъ  до  него.  „Не  люби  ты 
меня,  а  полюби  ты  мое"* — вотъ    что    вамъ  скаясетъ  всегда 
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народъ,  если   зажочетъ    увериться    въ  исхсренности    вашеб 
любви  къ  нему. 

Полюбить,  т. -е.  пожал-бть    народъ  за    его    нужды,    б-Ьд- 
ность,  страданхЯу  можетъ  и  всяшй  баринъ,  особенно  изъ  гу- 
нанныхъ   и    европейски -просв'Ьщенныхъ.  Но  народу  надо^ 
чтобъ  его  не  за  одни   страдашя    его   любили,  а  чтобъ  по- 
любили и  его  самого.  Что  же  значить  полюбить  его  самого? 
у^к  полюби  ты  то,  что  я  люблю,  почти  ты  то,  что  я  чту" — 
вотъ  что  это  значйтъ  и  вотъ  какъ  вамъ  ответить   народъ, 
а  иначе  онъ  никогда  васъ  за  своего  не  признаетъ,  сколько 
бы  тамъ  объ  немъ  ни  печалились.  Фальшь  онъ  тоже  всегда 
разглядитъ,  какими- бы  жалкими  словами  вы  ни  соблазняли 
его.  Пушкинъ  именно  такъ  полюбилъ  народъ,  какъ  народъ 
того  требуетъ,  и  онъ  не  угадывалъ,  какъ  надо  любить  на- 
родъ, не  приготовлялся,  не  учился:  онъ  самъ  вдругъ  ока- 
зался народомъ.  Онъ    преклонился    передъ  правдой    народ- 
ною,  онъ  лризналъ   народную   правду,  какъ  свою   правду. 
Несмотря   на   всЬ    пороки  народа  и  мнопя  смердящ1я  при- 
вычки его,  онъ  съум*лъ  различить  великую  суть  его  духа 
тогда,  когда  никто  почти  такъ  не  смотр'Ьлъ   на  народъ,  в 
принялъ  эту  суть  народную  въ  свою  душу,  какъ  свой  иде- 
алъ.  И  это  тогда,  когда  самые  наиболее  гуманные  и  евро- 
пейски развитые  любители    народа    русскаго    сожал'Ьли  от- 
кровенно, что   народъ  нашъ    столь  низокъ,  что  нвкакъ  не 
можетъ  подняться  до  парижской    уличной    толпы.   Въ  сущ- 
ности, эти  любители  всегда  презирали  народъ.  Они  в'Ьрили, 
главное,  что  онъ  рабъ,  рабствомъ  же  извиняли  падеше  его, 
но  раба  не  могли  в'1>дь  любить,  рабъ  все  таки  былъ  отвра- 
тителенъ.  Пушкинъ  первый  объявилъ,  что  руссюй  челов'Ькъ 
не  рабъ,  и  никогда  не    былъ  имъ,  несмотря    на    многов*- 
ковое  рабство.   Было  рабство,  но  не  было  рабовъ  (въ  ц*^- 
ломъ,  конечно,  въ  общемъ,  не  въ  частныхъ  исключешяхъ) — 
вотъ  тезисъ  Пушкина.   Онъ  даже  по  виду,  по  походк*  рус- 
скаго   мужика   заключалъ,  что    это    не  рабъ  и    не   можетъ 
быть  рабомъ  (хотя    и    состоитъ   въ  рабств*), — черта,  сви- 
Д'Ьтельствующая  въ  Пушкин*  о  глубокой  непосредственвой 
любви  къ  народу.   Онъ    призналъ  и  высокое    чувство    соб- 
ственнаго    достоинства    въ  народ*    нашемъ   (опять-таки  въ 
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ц'Ёдомъ,  мимо  всегдашнихъ  и  пеотразимцжъ  исключен1й), 
онъ  предвид'Ьлъ  то  спокойное  достоинство,  съ  которымъ 
народъ  нашъ  примет!  и  освобожден1е  свое  отъ  кр'Ьпостного 
ч;остоян1я, — чего  не  понимали,  наприм-Ьръ,  зам1^чательн^й- 
Ш1е  образованные  руссюе  европейцы  уже  гораздо  поздн'Ье 
Пушкина  и  ожидали  совсЬмъ  другого  оть  народа  нашего. 
О,  они  любили  народъ  искренно  и  горячо,  но  по  своему, 
т. -е.  но  европейски.  Они  кричали  о  зв-Ьриномг  состоянш 
народа,  о  зв^Ьриномъ  положенш  его  въ  кр^^постномъ  раб- 
ств'6,  но  и  в'Ьрили  вс']^мъ  сердцемъ  своимъ,  что  народъ 
нашъ  д'Ьйствительно  зв'Ьрь.  И  вдру1:ъ  этотъ  народъ  очу- 
тился свободнымъ  съ  такимъ  мужественнымъ  достоинствомъ, 
Ч5езъ  мал^Ьйшаго  позыва  на  оскорблеше  бывшихъ  влад'Ьте- 
лей  своихъ:  „Ты  самъ  по  себ'Ь,  а  я  самъ  по  себ-Ь^  если 
хочепгь — иди  ко  мн4,  за  твое  хорошее  всегда  теб4  отъ 
меня  честь''.  Да,  для  многихъ  нашъ  крестьянинъ  по  осво« 
божденш  своемъ  явился  страннымъ  недоум'Ьшемъ.  Мног1е 
даже  р'Ьшили,  что  это  въ  немъ  отъ  неразвитости  и  тупости, 
остатковъ  прежняго  рабства.  И  это  теперь,  что  же  было 
во  времена  Пушкина?  Не  я  ли  слышалъ  самъ,  въ  юности 
моей,  отъ  людей  передовыхъ  и  ^компетентныхъ'',  что  об- 
разъ  Пушкинскаго  Савельичавъ  „Капитанской  Дочк'Ь'^,  раба 
пом-Ьщиковъ  Гриневыхъ,  упавшаго  въ  ноги  Пугачеву  и  про- 
сившаго  его  пощадить  барчонка,  а  „для  прим'Ьра  и  страха 
ради  повысить  ужъ  лучше  его,  старика", — что  этотъ  об- 
разъ,  не  только  есть  образъ  раба,  но  и  апоееозъ  русскаго 
рабства! 

Пушкинъ  любилъ  народъ  не  за  одни  только  страданхя 
его.  За  страдан1я  сожал-Ьютъ,  а  сожал-Ьше  такъ  часто  ид  отъ 
рядомъ  съ  презр'Ьшемъ.  Пушкинъ  любилъ  все,  что  любилъ 
этотъ  народъ,  что  тотъ  чти.1ъ.  Онъ  любилъ  природу  рус- 
скую до  страсти,  до  умилешя,  любилъ  деревню  русскую. 
Это  былъ  не  баринъ,  ми.тостивый  и  гуманный,  жал'Ьющ1й 
мужика  за  его  горькую  участь, — это  былъ  челов'Ькъ,  самъ 
перевоплощавшгйся  сердцемъ  своимъ  въ  простолюдина,  въ 
суть  его,  почти  въ  образъ  его.  Умален1е  Пушкина  какъ 
поэта  бол^^е  исторически,  бол'Ье  архаически  преданнаго  на* 
|)оду,  ч'Ёмъ  на  к^л'Ъ — ошибочно  и  не  им'Ьетъ  даже  смысла. 
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Въ  этихъ  исторфческихъ  и  архаическихъ  мотивахъ  звучитъ 
такая  любовь  и  такая  оцгънка  народа,  которая  арннадле- 
житъ  народу  вгьковтьчно^  всегда  и  теперь  и  въ  будул^емъ, 
а  не  въ  одпомъ  только  какомъ-нибудь  давво  прошедшемъ 
историческомъ  пераод'Ь.  Народъ  нашъ  любить  свою  истор1к> 
главное  за  то,  что  въ  ней  встр'Ьчаетъ  незыблемою  ту  же 
самую  святыню,  въ  которую  сохранилъ  онъ  свою  в'Ьру  и 
теперь,  несмотря  на  веб  страда1ия  и  мытарства  свои.  На- 
чиная съ  величавой,  огромной  фигуры  л'Ьтописца  въ  Бори- 
сЬ  Годунов*  до  изображения  спутниковъ  Пугачева, — все 
это  у  Пушкина — народъ  въ  его  глубочайшихъ  проявлешяхъ^ 
и  все  это  понятно  народу,  какъ  собственная  суть  его.  Да 
это  ли  одно?  РусскШ  духъ  разлитъ  въ  творенгяхъ  Пушкина^ 
русская  жилка  бьется  везд'Ь.  Въ  великихъ,  неподражаемыхъ, 
несравненныхъ  п'Ьсняхъ  будто  бы  западныхъ  славянъ,  на 
которыя  суть  явно  порождеше  русскаго  великаго  духа,  вы- 
лилось все  сердце  русское,  объявилось  все  м1ровоззр'Ьн1е 
народа,  сохраняющееся  и  досел*]^  въ  его  п'Ьсняхъ,  былинахъ^ 
предан1яхъ,  сказашяхъ,  высказалось  все,  что  любить  н 
чтитъ  народъ,  выразились  его  идеалы  героевъ,  царей,  на- 
родныхъ  защитниковъ  и  печальниковъ,  образы  мужества,, 
смирешя,  любви  и  жертвы.  А  так1я  прелестныя  шутки 
Пушкина,  какъ,  наприм'Ьръ,  болтовня  двухъ  пьяныхъ  мужи- 
ковъ  или  Сказан1е  о  Медв'Ьд*,  у  котораго  убили  медведицу — 
это  уже  что-то  любовное,  что-то  милое  и  умиленное  въ  его 
созерцаши  народа.  Еслибъ  Пушкинъ  прожилъ  дольше,  то 
остави.1ъ  бы  намъ  так1я  художествевныя  сокровища  для 
пониман1я  народнаго,  которыя,  вл1яшемъ  своимъ,  нав'Ьрна 
бы  сократили  времена  и  сроки  перехода  всей  интеллиген- 
щи  нашей,  столь  возвышающейся  и  до  сихъ  порт»  надъ  на- 
родомъ  въ  гордости  своего  европеизма,  —  къ  народной 
правд'Ь,  къ  народной  су^лЬ  и  къ  сознанш  народнаго  назна- 
чешя.  Вотъ  это-то  поклонеи1е  передъ  правдой  народа  вижу 
я  отчасти  (увы,  можетъ  быть,  одинъ  я  изъ  вс*хъ  его  почн- 
тате.7ей)  и  въ  Пекрасов'Ь,  въсильн'Ьйшихъпроизведен1яхъего. 
Мн*  дорого,  очень  дорого,  что  онъ  „печальникъ  народнаго 
горя "  и  что  онъ  такъ  много  и  страстно  говорилъ  о  гор*  народ- 
номъ,  но  еще  дороже  д.1Я  меня  въ  немъ  то,  что  въ  велиюе,. 
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мучительць1в  и  восторженные  моменты  своей  жизни,  онъ,  не- 
смотря на  всЬ  противоположный  вл1ян1я  и  даже  на  собственныя 
уб'Ьждешя  свои,  преклонялся  передъ  народной  правдой  всЬмъ 
существомъ  своимъ,  о  чемъ  и  засвид'Ьтельствовалъ  въ  своихъ 
лучшихъ  создан1яхъ.  Вотъ  въ  этомъ-то  смысл*  я  и  поста- 
вилъ  его,'  какъ  пришедшаго  посл-Ь  Пушкина  и  Лермонтова, 
съ  т'Ьмъ  же  самымъ  отчасти  новыиъ  словомъ,  какъ  и  т'Ь 
(потому  что  ;, слово"  Пушкина  до  сихъ  поръ  еще  для  насъ 
новое  слово.  Да  и  не  только  новое,  а  еще  и  не  узнанное, 
не  разобранное,  за  самый  старый  хламъ  считающееся). 

Прежде,  ч-Ьмъ  перейду  къ  Некрасову,  скажу  два  слова 
и  о  Лермонтов*,  чтобъ  оправдать  то,  почему  я  тоже  по- 
ставилъ  и  его,  какъ  ув'Ьровавшаго  въ  правду  народную. 
Лермонтовъ,  конечно,  былъ  баиронистъ,  но  по  великой  свое- 
образной поэтической  сил*  своей  и  байронистъ-то  особен- 
ный, —  какой  то  насмешливый,  капризный  и  брюзгливый, 
в-Ьчно  нев*рующ1й  даже  въ  собственное  свое  вдохновенхе, 
въ  свой  собственный  байронизмъ.  Но  еслибъ  онъ  пересталъ 
возиться  съ  больною  личностью  русскаго  интеллигентнаго 
человека,  мучимаго  своимъ  европеизмомъ,  то  наверно  бы 
кончилъ  т^мъ,  что  отыскалъ  исходъ,  какъ  и  Пушкинъ,  въ 
преклоненш  передъ  народной  правдой,  и  на  то  есть  большая 
п  точныя  указан1я.  Но  смерть  опять  помешала.  Въ  самомъ 
д^л*,  во  вс*хъ  стихахъ  своихъ  онъ  мраченъ,  капризенъ, 
хочетъ  говорить  правду,  но  чаще  лжетъ  и  самъ  знаетъ  объ 
этомъ  и  мучается  т*мъ,  что  лжетъ,  но  чуть  лишь  онъ  кос- 
нется народа,  тутъ  онъ  св-Ьтелъ  и  ясенъ.  Онъ  любитъ  рус- 
скаго солдата,  казака,  онъ  чтитъ  народъ.  И  вотъ  онъ  разъ 
пишетъ  безсмертную  п*сню  о  томъ,  какъ  молодой  купецъ 
Калашниковъ,  убивъ  за  безчестье  свое  государева  оприч- 
ника Кириб*евича,  и  призванный  царемъ  Иваномъ  предъ 
грозный  его  очи,  отв*чаетъ  ему:  что  убилъ  онъ  государева 
слугу  Кириб^евича  „вольной  волею,  а  не  нехотя".  Помните  ли 
вы,  господа,  „раба  Шибанова?''  Рабъ  Шибановъ  бы.1ъ  рабъ 
князя  Курбскаго,  русскаго  эмигранта  16-го  стол-Ьтхя,  пи- 
савшаго  все  къ  тому  же  царю  Ивану  свои  оппозицшнныя 
и  почти  ругательный  письма  изъ-за  границы,  гд*  онъ  бе- 
зопасно   пр1ютился.    Написав ь    одно    письмо,  онъ  призвалъ 
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раба  своего  Шибанова  и  вел'Ьлъ  ему  письмо  снести  въ 
Москву  и  отдать  царю  лично.  Такъ  и  сд'Ьлалъ  рабъ  Ши- 
бановъ.  На  Кремлевской  площади  онъ  остановилъ  выходив- 
шаго  изъ  собора  царя,  окруженнаго  своими  присп'Ьшниками 
и  подалъ  ему  послап1е  своего  господина,  князя  К^рбскаго. 
Царь  поднялъ  жезлъ  свой  съ  острымъ  наконечникомъ,  съ 
размаху  понзилъ  его  въ  ногу  Шибанова,  оперся  на  жезлъ 
и  сталъ  читать  послаше.  Шибановъ  съ  проколотой  ногою 
не  шевельнулся.  А  царь,  когда  сталъ  потомъ  отв^Ьчать  пись- 
момъ  князю  Курбскому,  написалъ,  между  прочимъ:  „Усты- 
днся  раба  твоего  Шибанова".  Это  значило,  что  онъ  самъ 
устыдился  раба  Шибанова.  Этотъ  образъ  русскаго  ^раба^', 
должно  быть,  поразилъ  душу  Лермонтова.  Его  Калашниковъ 
говоритъ  царю  безъ  укора,  безъ  попрека  за  Кириб'Ьевича, 
говорить  онъ,  зная  про  в'Ьрную  казнь,  его  ожидающую,  I 
царю  всю  правду  истинную*',. что  убилъ  его  любимца  „воль-  ' 
ной  волею,  а  не  нехотя*'.  Повторяю,  оста.7Ся  бы  Лермоа- 
товъ  жить,  и  мы  бы  им'Ьли  великаго  подта,  тоже  признав- 
шаго  правду  народную,  а  можетъ  истиннаго  ^печальника 
горя  народнаго^ .  Но  это  имя  досталось  Некрасову... 

Опять  таки,  я  не  равняю  Некрасова  съ  Пушкинымъ,  я 
не  м'Ьряю  аршиномъ,  кто  выше,  кто  ниже,  потому  что  тутъ 
не  можетъ  быть  ни  сравнен1я,  ни  даже  вопроса  о  немъ. 
Пушкипъ,  по  обширности  и  глубин*  своего  русскаго  гешя, 
до  сихъ  поръ  есть  какъ  солнце  надъ  всЬмъ  нашимъ  рус- 
скимъ  интеллигентнымъ  мхровоззр'Ьшемъ.  Онъ  велнюй  и 
непонятый  еще  предвозв'Ьститель.  Некрасовъ  есть  малая 
точка  въ  сравнен1и  съ  нимъ,  малая  планета,  но  вышедшая 
изъ  этого  же  великаго  солнца.  И  мимо  вс']Ьхъ  м^рокъ:  кто 
выше,  кто  ниже,  за  Некрасовымъ  остается  безсмерт1е, 
вполн*  имъ  заслуженное,  и  я  уже  сказалъ  почему  —  за 
преклонсше  его  псредъ  народной  правдой,  что  происходило 
въ  немъ  не  изъ  подражап1Я  какого-нибудь,  не  вполн'Ь  по 
сознашю  даже,  а  потребностью,  неудержимой  силой.  И  это 
т^мъ  зам'Ьчательн'Ье  въ  Некрасов'^,  что  онъ  всю  жизнь  свою 
былъ  подъ  вл1яшемъ  людей,  хотя  и  любившихъ  народъ, 
хотя  и  печалившихся  о  немъ,  можетъ  быть,  весьма  искренно, 
но  никогда  не    признававшихъ  въ  народ']^  правды,  и  всегда 
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ставившихъ  европейское  просв^Ьщенхе  свое  несравненно  выше 
истины  духа  народнаго.  Не  вникнувъ  въ  русскую  душу  и 
не  зная,  чего  ждетъ  и  просить  она,  вмъ  часто  случалось 
желать  нашему  народу,  со  всею  любовью  къ  нему,  того, 
что  прямо  могло  бы  послужить  къ  его  б-Ьдствхю'.  Не  они-ли 
въ  русскомъ  народнонъ  движенш,  за  посл'Ёднхе  два  года, 
не  признали  почти  вовсе  той  высоты  подъема  духа  народ- 
наго,  которую  онъ,  можетъ  быть,  въ  первый  разъ  еще,  вы- 
казываетъ  въ  такой  полнот*  и  сил*  и  тЬмъ  свид'Ьтельствуетъ 
о  своемъ  здравомъ,  могучемъ  и  непоколебимомъ  досел*  жи- 
вомъ  единеши  въ  одной  и  той  же  великой  мысли  и  почти 
предузнаетъ  самъ  будущее  првдназначен1в  свое.  И  мало 
того,  что  не  признаютъ  правды  движешя  народнаго,  но  и 
считаютъ  его  почти  ретроград ствомъ,  ч^мъ-то  свидетельству- 
ющимъ  о  непроходимой  безсознательности,  о  заматеревшей 
веками  неразвитости  народа  русскаго.  Некрасовъ  же,  не- 
смотря на  замечательный,  чрезвычайно  сильный  умъ  свой, 
былъ  лишенъ,  однако,  серьезнаго  образован1я,  по  крайней 
мере,  образован1е  его  было  небольшое,  Изъ  известныхъ 
вл1яв1й  онъ  не  выходилъ  во  всю  жизпь,  да  и  не  имелъ 
силъ  выйти.  Но  у  него  была  своя,  своеобразная  сила  въ 
душе,  не  оставлявшая  его  никогда, — это  истинная,  страст- 
ная, а  главное  непосредственная  любовь  къ  народу.  Онъ 
боделъ  о  страдашяхъ  его  всей  душою,  но  виделъ  въ  немъ 
не  одинъ  лишь  униженный  рабствомъ  образъ,  зверское  по* 
доб1е,  но  смогъ  силой  любви  своей  постичь  почти  безсозна- 
тельно  и  красоту  народную,  и  силу  его,  и  умъ  его,  и  стра- 
дальческую кротость  его  и  даже  част1ю  уверовать  и  въ  бу- 
дущее предназначенхе  его.  О,  сознательно  Некрасовъ  могъ 
въ  многомъ  ошибаться!  Онъ  могъ  воскликнуть  въ  недавно 
напечатан номъ  въ  первый  разъ  экспромте  его,  съ  тревож- 
нымъ  укоромъ  созерцая  освобожденный  уже  отъ  крепост- 
ного состояшя  народъ, 

...^Но  счастливъ-ли  народъ?" 

Великое  чутье  его  сердца  предсказало  ему  скорбь  народ- 
ную, но  еслибъ  его  спросили:  „чего  же  пожелать  народу 
и  какъ    это    сделать?**,  то    онъ,  можетъ    быть,    далъ  бы  и 
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весьма  ошибочный,  даже  пагубный  отв'Ьтъ.  И  ужъ  конечно 
его  нельзя  винить:  политическаго  смысла  у  васъ  еще  до 
Р']^дкости  мало,  а  Некрасовъ,  повторяю,  былъ  всю  жизнь 
подъ  чужими  ВЛ1ЯВ1ЯМИ.  Но  сердцеиъ  своимъ,  но  великимъ 
поэтическимъ  вдохновенхемъ  своимъ,  онъ  неудержимо  при- 
мыкалъ,  въ  ииыхъ  великихъ  стихотворентяхъ  своихъ,  къ 
самой  сути  народной.  Въ  этомъ  смысл'Ь  это  былъ  народный 
поэтъ.  Всяк1й,  выходяпцй  изъ  народа,  при  самомъ  маломъ 
даже  образованш,  пойметъ  уже  много  у  Некрасова.  Но  лишь 
при  образованш.  Вопросъ  о  томъ,  пойметъ-ли  Некрасова 
теперь  прямо  весь  народъ  русскШ — безъ  сомн'Ёшя,  вопросъ 
явно  немыслимый.  Что  пойметъ  ^^ простой  народъ''  въ  ше- 
деврахъ  его:  „Рыцарь  на  часъ",  „Тишина*,  ^Русск1я  Жен- 
щины?" Даже  въ  великомъ  „Влас-Ь"  его,  который  можетъ 
быть  понятенъ  народу  (но  не  вдохновитъ  нисколько  народъ^ 
ибо  все  это  П0Э31Я,  давно  уже  вышедшая  изъ  непосредствен- 
ной жизни),  народъ  отличитъ  два-три  фальшивые  штриха 
нав'Ьрно.  Что  разберетъ  народъ  въ  одной  изъ  самыхъ  мо- 
гучихъ  и  самыхъ  зовущихъ  поэмъ  его:  „На  Волг*?"  Это 
настоящ1й  духъ  и  тонъ  Байрона.  Н'Ьтъ,  Некрасовъ  пока 
еще  —  лишь  поэтъ  русской  интеллигенщп,  съ  любовью  и 
со  страстью  говорившШ  о  народ*]^  и  страдан1яхъ  его  той  же 
русской  интеллигенц1И.  Не  говорю  въ  будущемъ,  — въ  буду- 
щемъ  народъ  отм-Ьтитъ  Некрасова.  Онъ  пойметъ  тогда,  что 
былъ  когда-то  такой  добрый  русск1й  баринъ,  который  пла- 
калъ  скорбными  слезами  о  его  народномъ  гор*!^  и  ничего 
лучше  и  придумать  не  могъ,  какъ,  убегая  отъ  своего  бо- 
гатства и  отъ  гр'Ьшныхъ  соблазновъ  барской  жизни  своей, 
приходить  въ  очень  тяжк1я  минуты  свои  къ  нему,  къ  на- 
роду, и  въ  неудержимой  любви  къ  нему  очищать  свое  изму- 
ченное сердце, — ибо  любовь  къ  народу  у  Некрасова  была 
лишь  исходомъ  его  собсупвепной  скорби  по  себгь  схьмомъ... 
Но  прежде,  ч'Ьмъ  разъясню:  какъ  понимаю  я  эту  «соб- 
ственную скорбь"  дорогого  намъ  усопшаго  поэта  по  себ* 
самомъ, — не  могу  не  обратить  вниман1я  на  одно  характер- 
ное и  любопытное  обстоятельство,  обозначившееся  почти 
во  всей  нашей  газетной  пресс*,  сейчасъ  посл'Ь  смерти  Не- 
красова, почти  во  вс^хъ  статьяхъ,  говорившихъ  о  немъ. 
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Поэтъ  И  гражданинъ.  06щ1е  толки  о  Некрасове,  какъ  о 

^  человЪкЪ. 

Всё  газеты,  чуть  только  заговаривали  о  Некрасов'^,  по 
поводу  смерти  и  похоронъ  его,  чуть  только  начинали  опре- 
д'Ьлять  его  значен1е,  какъ  тотчасъ-же  и  прибавляли,  всё 
безъ  изъят1я,  Н'ккоторыя  соображеп1я  о  какой-то  ,,практич- 
ности"*  Некрасова,  о  какихъ-то  недостаткахъ  его,  порокахъ 
даже,  о  какой-то  двойственности  въ  томъ  образ'Ь,  который 
онъ  намъ  оставилъ  о  006*6 .  Иныя  газеты  лишь  намекали 
на  эту  тему  чуть-чуть,  въ  какихъ-нибудь  двухъ  строкахъ, 
но  важно  то,  что  все  таки  намекали,  видимо  по  какой-то 
даже  необходимости,  которой  изб'Ьжать  не  могли.  Въ  дру- 
гихъ  же  издаи1яхъ,  говорившихъ  о  Некрасов*  обширн-Ьб, 
выходило  и  еще  странн'Ье.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  не  формулируя 
обвиненШ  въ  подробности  и  какъ  бы  изб'Ёгая  того,  отъ  глу- 
бокой и  искренней  почтительности  къ  покойному,  они  все 
таки  пускались...  оправдывать  его,  такъ  что  выходило  еще 
непонятн'Ье.  „Да  въ  чемъ  же  вы  оправдываете?"  срывался 
невольно  вопросъ;  если  знаете  что,  то  прятаться  нечего, 
а  мы  хотимъ  знать,  нуждается-ли  еще  онъ  въ  оправдан1яхъ 
нашихъ?  Вотъ  какой  зажигался  вопросъ.  Но  формулировать 
не  ХОТЕЛИ,  а  съ  оправдан1ями  и  съ  оговорками  сп'Ьшили, 
какъ  будто  желая  поскор'Ье  предупредить  кого-то,  и,  глав- 
ное, опять  таки, — какъ  будто  и  не  могли  никакъ  избежать 
этого,  хотя-бы,  можстъ  быть,  и  хотели  того.  Вообще,  чрез- 
вычайно любопытный  случай,  но  ес.ти  вникнуть  въ  него, 
то  и  вы,  и  всякШ,  кто  бы  вы  ни  были,  несомн'Ьнно  при- 
дете къ  заключвн1ю,  чуть  лишь  размыслите,  что  случай 
этотъ  совершенно  нормальный,  что,  заговоривъ  о  Некра- 
сов'Ь,  какъ  о  поэгЬ,  д'Ьйствительно  никакъ  нельзя  миновать 
говорить  о  немъ,  какъ  и  о  лиц*,  потому  что  въ  Некрасов* 
поэтъ  и  гражданинъ — до  того  связаны,  до  того  оба  не  объ- 
яснимы одинъ  безъ  другого,  и  до  того,  взятые  вм*ст*, 
объясняютъ  другъ  друга,  что,  заговоривъ  о  немъ,  какъ  о 
поэт*,  вы  даже  невольно  переходите  къ  гражданину  и  чув- 
ствуете, что  какъ  бы  принуждены  и  должны  это  сделать  и 
избежать  не  можете. 
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Но  что  же  мы  можемъ  сказать,  и  что  именно  мы  видимъ? 
Произносится  слово  ^практичность*',  т.  е.  ум'Ьше  обделы- 
вать свои  д'Ьла,  но  и  только,  а  зат'Ёмъ  слушать  съ  оправ- 
дашями:  »онъ-дв  страдалъ,  онъ  съ  детства  быль  за-Ьденъ 
средой**,  онъ  вытерп^лъ  еще  юношей  въ  Петербург*,  без- 
прштнымъ,  брошеянымъ,  много  горя,  а  следственно  и  сде- 
лался „практичнымъ'^,  (т.  е.  какъ  будто  и  не  могъ  ужъ  не 
сделаться).  Друг1е  идутъ  даже  дальше  и  намекаютъ,  что 
безъ  этой  то  ведь  „практичности"  Некрасовъ,  пожалуй,  и 
не  совершилъ  бы  столь  явно  полезныхъ  делъ  на  общую 
пользу,  напр.,  совладалъ  съ  издан1емъ  журнала  и  проч.  и 
проч.  Что  же,  для  хорошихъ  целей  оправдывать,  стало  быть, 
дурвыя  средства?  И  это  говоря  о  Некрасове-то,  человеке, 
который  иотрясалъ  сердца,  вызывалъ  восторгъ  и  умилеше 
къ  доброму  и  прекрасному  стихами  своими.  Конечно,  все 
это  говорится,  чтобъ  извинить,  но  мне  кажется,  Некрасовъ 
не  нуждается  въ  такомъ  извинен1и.  Въ  извинен1яхъ  на  по- 
добную тему  всегда  заключается  какъ  бы  нечто  принизи- 
тельное,  и  какъ  бы  затемняется  и  умаляется  образъ  пзви- 
няемаго  чуть  не  до  пошлыхъ  размеровъ.  Въ  самомъ  деле, 
чуть  я  начну  извинять  „двойственность  и  практичность" 
лица,  то  темъ  какъ  бы  и  настаиваю,  что  эта  двойствен- 
ность даже  естественна  при  известныхъ  обстоятельствахъ, 
чуть  не  необходима.  А  если  такъ,  то  совершенно  прихо- 
дится примириться  съ  образомъ  человека,  который  сегодня 
бьется  о  плиты  родного  храма,  кается,  кричитъ:  „я  упалъ, 
я  упалъ *^.  И  это,  въ  безсмертной  красоты  стихахъ,  которые 
онъ  въ  ту  же  ночь  запишетъ,  а  на  завтра,  чуть  пройдетъ 
ночь  и  обсохнутъ  слезы,  и  опять  примется  за  „практич- 
ность", потому-де,  что  она,  мимо  всего  другого — и  необ- 
ходима. Да  что  же  тогда  будутъ  означать  эти  стоны  и 
крики,  облекш1еся  въ  стихи?  Искусство  для  искусства  не 
более  и  даже  въ  самомъ  пошломъ  его  значеши,  потому  что 
онъ  эти  стихи  самъ  похваливаетъ,  самъ  на  нихъ  любуется , 
ими  совершенно  доволенъ,  ихъ  печатаетъ,  на  нихъ  разсчи- 
тываетъ:  придадутъ,  дескать,  блескъ  издание,  взволнуютъ 
молод ыя  сердца.  Нетъ,  если  все  это  оправдывать,  да  не 
разъяснивъ,  то  мы  рискуемъ  впасть  въ  большую  ошибку  и 
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порождаемъ  недоум'Ьнхб,  и  на  вопросъ:  ^кого  вы  хороните''? 
мы,  провожавш1в  гробъ  его,  принуждены  бы  были  отв'Ьтить, 
что  хоронимъ  „самаго  яркаго  представителя  искусства  для 
искусства,  какой  только  можетъ  быть''.  Ну  а  было-ли  это 
такъ?  во  истину  это  не  было  шакъ^  а  хоронили  мы  во 
истину  „печальника  народнаго  горя"  и  в-Ьчнаго  страдальца 
о  себ'Ь  саномъ,  в'Ьчнаго,  неустаннаго,  {который  никогда  не 
могъ  успокоить  себя,  и  самъ  съ  отвращен1емъ  и  самобиче- 
вашемъ  отвергалъ  дешев4)е  примирен1е. 

Нужно  выяснить  д'Ёло,  выяснить  искренно  и  безпристраст- 
но,  и  что  выяснится,  то  принять  какъ  оно  есть,  несмотря 
ни  на  какое  лицо  и  ни  на  кашя  дальн'1йш1я  соображен1Я. 
Тутъ  надо  именно  выяснить  всю  суть  по  возможности^  чтобы 
какъ  можно  точн'Ье  добыть  изъ  выясненШ  фигуру  покойнаго, 
лицо  его;  такъ  наши  сердца  требу ютъ,  для  того  чтобъ  не 
оставалось  у  насъ  о  немъ  ни  мал-Ьйшаго  такого  недоум4н1я, 
которое  невольно  червитъ  память,  оставляетъ  нер'Ьдко  и  на 
высокомъ  образ*  недостойную  т'Ьнь. 

Самъ  я  зналъ  ,, практическую  жизнь"  покойника  мало,  а 
потому  приступить  къ  анекдотической  части  д'Ьла  не  могу, 
но  еслибъ  и  могъ,  то  не  хочу,  потому  что  прямо  окунусь 
въ  то,  что  самъ  признаю  сплетнею.  Ибо  я  твердо  ув'Ьренъ 
(и  прежде  былъ  ув'Ьренъ),  что  изъ  всего,  что  разсказывали 
про  покойнаго,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  половина,  а  можетъ  быть 
и  всЬ  три  четверти — чистая  ложь.  Ложь,  вздоръ  и  сплетни. 
У  такого  характернаго  и  зам-Ьчательнаго  человека,  какъ 
Некрасовъ, — не  могло  не  быть  враговъ.  А  то,  что  действи- 
тельно было,  что  въ  самомъ  д-Ьл*  случалось, — то  не  могло 
тоже  не  быть  подъ  часъ  преувеличено.  Но  принявъ  это, 
все-таки  увидимъ,  что  н^что  все  таки  остается.  Что  же 
такое?  нечто  мрачное,  темное  и  мучительное  безспорно, 
потому  что — что  же  означаютъ  тогда  эти  стоны,  эти  крики, 
эти  слезы  его,  эти  признавая,  что  „онъ  упалъ",  эта  страст- 
ная исповедь  передъ  т^нью  матери?  Тутъ  самобичеванхе, 
тутъ  казнь?  Опять  таки  въ  анекдотическую  сторону  д*ла 
вдаваться  не  буду,  но  думаю,  что  суть  той  мрачной  и  му- 
чительной половины  жизни  нашего  поэта  какъ  бы  предска- 
зана   имъ  же    самимъ,   еще    па  зар*    дней  его,  въ  одномъ 
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изъ  самыхъ  иервоначальныхъ  его  стихотворенШ,  набросан- 
ныхъ,  кажется,  еще  до  знакомства  съ  Б'Ьлияскимъ  (н  по- 
томъ  ужъ  поздн'Ье  обд'Ьланныхъ  и  подучившихъ  ту  форму, 
въ  которой  явились'  они  въ  печати).  Вотъ  эти  стихи: 

Огни  зажигались  вечерн1е, 

ВЫЛЪ  .В'ЬтерЪ   и  ДОЖДИЕЪ   мочилъ, 

Когда  изъ  Полтавской  губерн1и 
Я  въ  городъ  столичный  входилъ. 

Въ  рувахъ  была  иалка  предлинная, 
Котомка  пустая  на  ней, 
На  плечахъ  шубенка  овчиная, 
Въ  варманахъ  пятнадцать  грошей. 

Ни  денегъ,  ни  званья,  ни  племени, 
Малъ  ростомъ  и  съ  виду  см-Ьшонъ, 
Да  соровъ  л'Ьтъ  минуло  времени, — 
Въ  карман'Ь  моемъ  миллаонъ. 

Милл1онъ — вотъ  демонъ  Некрасова!  Чтожъ,  онъ  любилъ 
такъ  золото,  роскошь,  паслажден1я,  и  чтобы  им']Ьть  ихъ 
пускался  въ  „практичности**.  Н'Ьтъ,  скор-Ье  это  былъ  дру- 
гого характера  демонъ;  это  былъ  самый  мрачный  и  унизи- 
тельный б-Ьсъ.  Это  былъ  демонъ  гордости,  жажды,  само- 
обезпечешя,  потребности  оградиться  отъ  людей  твердой  сте- 
ной и  независимо,  спокойно  смотр-Ьть  па  пхъ  злость,  на 
ихъ  угрозы.  Я  думаю,  этотъ  демонъ  присосался  еще  къ 
сердцу  ребенка  пятнадцати  л'Ьтъ,  очутившагося  на  петер- 
бургской мостовой,  почти  б'Ьжавшаго  отъ  отца.  Робкая  и 
гордая  молодая  душа  была  поражена  и  уязвлена,  покрови- 
телей искать  не  хогЬла,  войти  въ  соглашенхе  съ  этой  чуж- 
дой толпою  людей  не  желала.  Не  то,  чтобы  нев*р1е  въ  лю- 
дей закралось  въ  сердце  его  такъ  рано,  но  скор'Ье  скепти- 
ческое и  слишкомъ  раннее  (а  стало  быть  и  ошибочное) 
чувство  къ  нимъ.  Пусть  они  не  злы,  пусть  они  не  такъ 
страшны,  какъ  объ  нихъ  говорятъ  (наверно  думалось  ему), 
но  они,  всЬ,  все-таки  слабая  и  робкая  дрянь,  а  потону  и 
безъ  злости  погубятъ,  чуть-лишь  дойдетъ  до  ихъ  интереса. 
Вотъ  тогда-то  и  начались,  можетъ  быть,  мечтанхя  Некра- 
сова, можетъ  быть,  и  стожились  тогда  же  на  улиц*  стихи: 
„въ  карман'Ё  моемъ  милл1онъ^. 
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Это  была  жажда  мрачнаго,  угрюмаго,  объединеннаго  само- 
обвзпвчвН1я,  чтобы  уже  не  завис-Ьть  ни  отъ  кого.  Я  думаю, 
что  я  не  ошибаюсь,  я  припоминаю  кое-что  изъ  самаго  пер- 
ваго  моего  знакомства  съ  нимъ.  По  крайней  м'Ёр'Ь,  мн-Ь 
такъ  казалось  всю  потомъ  жизнь.  Но,  этотъ  демонъ  все  же 
былъ  НИЗК1Й  демонъ.  Такого-ли  самообезпеченгя  могла  жаж- 
дать душа  Некрасова,  эта  душа,  способная  такъ  отзываться 
яа  все  святое  и  непокидавшая  в-Ьры  въ  него.  Разв'Ё  такимъ 
самообезпечен1емъ  ограждаютъ  себя  столь  одаренныя  души? 
так1е  люди  пускаются  въ  путь  босы  и  съ  пустыми  руками, 
и  на  сердц'Ё  ихъ  ясно  и  св'Ьтло.  Самообезпечеше  ихъ  не 
въ  золот*.  Золото — грубость,  насил1е,  деспотизмъ!  Золото 
можетъ  казаться  обезпечешемъ  именно  той  слабой  и  роб- 
кой толп'Ь,  которую  Некрасовъ  самъ  презиралъ.  Неужели 
картины  насил1Я  и  потомъ  жажда  сластолюбхя  и  разврата 
могли  ужиться  въ  такомъ  сердц'Ь,  въ  сердц'Ь  челов'Ька,  ко- 
торый самъ  бы  могъ  воззвать  къ  иному:  „брось  все,  возьми 
посохъ  свой  и  иди  за  мной^, 

Уведи  меня  въ  станъ  погибающихъ 
За  великое  кЬло  любви. 

Но  демонъ  осилилъ,  и  человЪкъ  остался  на  м'Ьст'Ь,  и 
никуда  не  пошелъ. 

За  то  и  заплатилъ  страдашемъ,  страдашемъ  всей  жизни 
своей.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь;  мы  знаемъ  лишь  стихи,  но  что  мы 
знаемъ  о  внутренней  борьб'Ь  его  съ  своимъ  демономъ,  борьб'Ь, 
несомн'Ьнно  мучительной  и  всю  жизнь  продолжавшейся?  Я 
не  говорю  уже  о  добрыхъ  д'Ьлахъ  Некрасова:  онъ  объ  нихъ 
не  публиковалъ,  но  они  несомн'Ьнпо  были,  люди  уже  начи- 
наютъ  свидетельствовать  объ  гуманности,  нежности  этой 
„практичной"  душп.  Г.  Суворинъ  уже  публиковалъ  н^что; 
я  ув-Ьренъ,  что  обнаружится  много  и  еще  добрыхъ  свид*- 
тельствъ, — не  можетъ  быть  иначе.  „О,  скажутъ  мн-Ь,  вы 
тоже  в^дь  оправдываете,  да  еще  дешевле  нашего*.  Н'Ьтъ, 
я  не  оправдываю,  я  только  разъясняю  и  добился  того,  что 
могу  поставить  вопросъ, — вопросъ  окончательный  и  всераз- 
Р'Ьшаюпцй. 
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Свидетель  въ  пользу  Некрасова. 

Еще  Ганлетъ  дивился  на  слезы  актера,  декламировав- 
шаго  свою  роль  и  плакавшаго  о  какой-то  Гекуб'Ь:  ^что  ему 
Гекуба'^?  спрашивалъ  Гамлетъ.  Вопросъ  предстоитъ  пря- 
мой: былъ  ли  нашъ  Некрасовъ  такой  же  самый  актеръ, 
т.  е.  способный  искренно  заплакать  о  себ'Ь  и  о  той  свя- 
тын'Ь  духовной,  которой  самъ  лишалъ  себя,  излить  зарЬмъ 
скорбь  свою  (настоящую  скорбь!)  въ  безсмертной  красоты 
стахахъ  и  на  завтра  же  способный  д«Ьйствнтельно  ут^пшть- 
ся...  этой  красотою  стиховъ.  Красотою  стиховъ  и  только. 
Мало  того:  взглянуть  на  эту  красоту  стиховъ,  какъ  на 
^практическую^  же  вещь,  способную  доставить  прибыль, 
деньги,  славу,  и  употребить  эту  вещь,  въ  этомъ  смысл^Ь? 
Или,  напротивъ  того,  скорбь  поэта  не  проходила  и  посл-Ь 
стиховъ,  не  удовлетворялась  ими:  красота  ихъ,  сила  въ 
нихъ  выраженная,  угнетала  и  мучила  его  самого,  и  если, 
будучи  не  въ  силахъ  совладать  съ  своимъ  В'Ёчнымъ  демо- 
номъ,  съ  страстями,  поб'Ьдившими  его  на  всю  жизнь,  онъ 
и  опять  падалъ,  то  спокойно  ли  примирялся  съ  своимъ  па- 
дешемъ,  не  возобновлялись  ли  его  стоны  и  крики  еще  силь- 
н'Ье  въ  тайныя  святыя  минуты  покаян1я, — повторялись  ли, 
усиливались  ли  въ  сердцЬ  его  съ  каждымъ  разомъ  такъ, 
что  самъ  онъ,  наконецъ,  могъ  вид'Ьть  ясно,  чего  стоитъ  ему 
его  демонъ,  и  какъ  дорого  заплатилъ  онъ  за  тЬ  блага,  ко- 
торый получилъ  отъ  него.  Однимъ  словомъ,  если  онъ  и 
могъ  примиряться  моментально  съ  демономъ  своимъ,  и 
даже  самъ  могъ  пускаться  оправдывать  ^^ практичность''  свою 
въ  разговорахъ  съ  людьми,  то  оставалось  ли  такое  прими- 
реше  и  успокоен1е  нав'Ьчно,  или,  напротивъ,  улетало  мгно- 
венно изъ  сердца,  оставляя  по  себ*  еще  жгуче  боль,  стыдъ 
и  угрызения?  Тогда,  —  еслибъ  только  можно  было  р-Ьшить 
этотъ  вопросъ, — тогда  намъ  что  жъ-бы  оставалось?  Остава- 
лось бы  только  осудить  его  за  то,  что,  будучи  не  въ  си- 
лахъ совладать  съ  соблазнами  своими,  онъ  не  покончилъ 
съ  собой,  наприм'Ьръ,  какъ  тотъ  древшй  печерсшй  много- 
страдал ецъ,  который,  тоже  будучи  не   въ  силахъ  совладать 
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съ  зм1вмъ  страсти  его  мучившей,  закопалъ  себя  по  поясъ 
въ  землю,  и  умеръ^  если  не  изгнавъ  своего  демона,  то  ужъ 
конечно  поб'Ьдивъ  его.  Въ  такомъ  случа*  мы  сами,  т.  е. 
каждый  изъ  насъ,  очутились  бы  въ  унизительномъ  и  коми- 
ческомъ  положен1и,  еслибъ  осм'Ьлились  брать  на  себя  роль 
судей,  произносящихъ  так1е  приговоры.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье 
поэтъ,  который  самъ  написалъ  о  себ'б: 

Поэтомъ  можешь  ты  не  быть. 
Но  гражданиномъ  быть  обязанъ, 

тЬмъ  самымъ  какъ  бы  и  призналъ  надъ  собой  судъ  людей, 
какъ  „гражданъ''.  Какъ  лицамъ  намъ  бы,  конечно,  было 
стыдно  судить  его.  Сами-то  мы  каковы,  каждый-то  изъ 
насъ?  Мы  только  не  говоримъ  лишь  о  себ'Ь  вслухъ,  и  иря- 
чемъ  нашу  мерзость,  съ  которою  вполн'Ь  миримся,  внутри 
себя.  Поэтъ  плакалъу  можетъ  быть,  о  такихъ  •д'Ьлахъ  сво- 
ихъ,  отъ  которыхъ  мы  бы  и  не  поморщились,  еслибъ  со- 
вершили ихъ.  6'Ёдь,  мызнаемъ  о  падетяхъ  его,  о  демон'Ь 
его  изъ  его  же  стиховъ.  Но  не  было  бы  этихъ  стиховъ, 
которые  онъ  въ  покаянной  искренности  своей  не  убоялся 
огласить,  то  и  все,  что  говорилось  о  немъ,  какъ  о  чело* 
в'Ьк'Ь,  о  „практичности"  его  и  о  прочемъ — все  эта  умерло  бы 
само  собою,  и  стерлось  бы  изъ  памяти  людей,  понизилось 
бы  прямо  до  сплетни,  такъ  что  всякое  оправдаше  его  ока- 
залось бы  вовсе  и  ненужнымъ  ему.  Зам'Ьчу  кстати,  что  для 
практическаго  и  столь  ум'Ьющаго  обд'Ьлывать  д'Ьла  свои  че- 
лов'Ёка,  действительно,  непрактично  было  оглашать  свои  по- 
каянные стоны  и  вопли,  а  стало  быть  онъ,  можетъ  быть, 
вовсе  былъ  не  столь  практиченъ,  какъ  иные  утверждаютъ 
о  немъ.  Т'&мъ  не  мен'Ье,  повторяю,  на  судъ  гражданъ  онъ 
долженъ  идти,  ибо  самъ  призналъ  этотъ  судъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  еслибъ  тотъ  вопросъ,  который  поставился  у  насъ 
выше:  удовлетворялся  ли  поэтъ  стихами  своими,  въ  которые 
облекалъ  свои  слезы,  и  примирялся  ли  съ  со(5ою  до  того 
спокойств1я,  которое  опять  позволяло  ему  пускаться  съ  лег- 
кимъ  сердцемъ  въ  „практичность**,  или  же  —  напротивъ 
того  —  примирен1я  бывали  лишь  моментальный,  такъ  что 
онъ  самъ  презиралъ  себя,  можетъ   быть,    за   позоръ  ихъ, 
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потомъ  мучился  еще  горче  и  больше,  и  такъ  во  всю  жизнь, — 
еслибъ    этотъ    вопросъ,  повторяю,  могъ  бы  быть  разр'Ёшевъ 
въ  пользу  втораго  предположев1я,  то  ужъ,    конечно,  тогда 
мы  бы   тотчасъ    могли    примириться  и    съ   „гражданиномъ^ 
Некрасовымъ,  ибо  собственный  страдан1я    его  очистили  бы 
передъ  нами  вполн'Ь  нашу  память  о  немъ.  Разум'Ьется,  туть 
сейчасъ  является  возражеше:  если  вы  не  въ  силахъ  разр'б- 
шить  такой  вопросъ  (а  кто  можетъ  его  разр'Ьшить?),  то  и 
ставить  его  не  надо  было.  Но  въ  томъ-то  и  д-бло,  что  его 
можно    разр'Ьшить.    Есть    свид'Ьтель,  который   можетъ  его 
разр'Ьшить.  Этотъ  свид^^тель — народъ. 

То-есть  любовь  его  къ  народу!  И,  во-первыхъ,  для  чего 
бы  „практическому^  челов'Ьку  такъ  увлекаться  любовью  къ 
народу.  Всяк1й  занятъ  своимъ  д'Ьломъ:  одннъ  практичностью, 
другой  печалью  по  народ'Ь.  Ну,  положимъ,  прихоть,  такъ 
в'Ьдь^  поигралъ  и  отсталъ.  А  Некрасовъ  не  отставалъ  во 
всю  жизнь.  Скажутъ:  народъ  для  него — это  та  же  ,, Геку- 
ба"",  предметъ  слезъ,  облеченныхъ  въ  стихи  и  дающихъ 
доходъ.  Но  я  уже  не  говорю  о  томъ,  что  трудно  до  того 
подд'Ьлать  такую  искренность  любви,  какая  слышится  въ 
стихахъ  Некрасова  (объ  этомъ  споръ  можетъ  быть  безко- 
нечный),  но  я  о  томъ  только  скажу,  что  мн'Ь  ясно,  почему 
Некрасовъ  такъ  любилъ  народъ,  почему  его  такъ  тянуло 
къ  нему  въ  тяжелыя  минуты  жизни,  почему  онъ  шелъ  къ 
нему  и  что  находилъ  у  него.  Потому,  какъ  сказалъ  я  вы- 
ше, что  любовь  къ  народу  была  у  Некрасова,  каюь  бы 
исходомъ  его  собственной  скорби  по  себ^ь  самомь.  Поставьте 
это,  примите  это  —  и  вамъ  ясенъ  весь  Некрасовъ,  и  какъ 
поэгъ  и  какъ  гражданинъ.  Въ  служен1и  сердцемъ  своимъ  и 
талантомъ  своимъ  народу  онъ  цаходи.1ъ  все  свое  очищен1е 
передъ  самимъ  собой.  Народъ  былъ  настоящекх  внутреннею 
потребностш  его  не  для  однихъ  стиховъ«  Въ  любви  къ  нему 
онъ  находилъ  свое  оправдаше.  Чувствами  своими  къ  народу 
онъ  возвышалъ  духъ  свой.  Но  что  главное,  это  то,  что 
онъ  не  нашелъ  предмета  любви  своей  между  людей,  окру- 
жавшихъ  его,  или  въ  томъ,  что  чтутъ  эти  люди  и  предъ 
Ч'Ьмъ  они  преклоняются.  Онъ  отрывался,  напротивъ,  отъ  этнхъ 
людей  и  уходилъ  къ  оскорбленнымъ,  къ  терпящимъ,  къ  про- 
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стодушнымъ,  къ  униженнымъ,  когда  нападало  на  него  от- 
вращен1в  къ  той  жизни,  которой  онъ  минутами  слабодушно 
и  порочно  отдавался;  онъ  шелъ  и  бился  о  плиты  б'^днаго, 
сельскаго,  родного  храма,  и  получалъ  исц-блеше.  Не  из- 
бралъ  бы  онъ  себ*  такой  исходъ,  еслиб^г  не  вгърилг  вг 
него.  Въ  любви  къ  народу  онъ  находилъ  н'Ьчто  незыблемое, 
какой-то  незыблемый  и  святой  исходъ  всему,  что  его  мучило. 
А  если  такъ,  то  стало  быть  и  не  находилъ  ничего  свягЬе, 
незыблем-Ье,  истиннее,  передъ  ч'Ьмъ  преклониться.  Не  могъ 
же  онъ  полагать  все  самооправдаше  лишь  въ  стишкахъ  о 
народ'Ь.  А  коли  такъ,  то  стало  быть  и  онъ  преклонялся  пе- 
редъ правдой  народною.  Если  не  нашелъ  ничего  въ  своей 
жизни  бол'Ье  достойнаго  любви,  какъ  народъ,  то  стало  быть 
призналъ  и  истину  народную  и  истину  въ  народгь,  и  что 
истина  есть  и  сохраняется  лишь  въ  народ'Ь.  Если  не  вполн'б 
сознательно,  не  въ  уб'Ёждешяхъ  признавалъ  онъ  это,  то 
сердцемъ  признавалъ,  неудержимо,  неотразимо.  Въ  этомъ 
порочномъ  мужик1),  униженный  и  унизительный  образъ  ко- 
тораго  такъ  его  мучилъ,  онъ  находилъ  стало  быть  и  что-то 
истинное  и  святое,  что  не  могъ  не  почитать,  на  что  не 
могъ  не  отзываться  всЬмъ  сердцемъ  своимъ.  Въ  этомъ  смы- 
сл'Ь  я  и  поставилъ  его,  говоря  выше  объ  его  литературномъ 
значеши,  тоже  въ  разрядъ  т'Ьхъ,  которые  признавали  правду 
народную.  В']Ьчное  же  искаше  этой  правды,  в'Ьчная  жажда, 
в-Ьчное  стремлен1е  къ  ней — свидетельству ютъ  явно,  повто- 
ряю это,  о  томъ,  что  его  влекла  къ  народу  внутренняя 
потребность,  потребность  высшая  всего,  и  что  стало  быть 
потребность  эта  не  можетъ  не  свидетельствовать  и  о  вну- 
треннейу  всегдашней,  вечной  тоске  его,  тоске,  не  прекра- 
щавшейся, не  утолявшейся  никакими  хитрыми  доводами  со- 
блазна, никакими  парадоксами,  никакими  практическими 
оправдан1ями,  А  если  такъ,  то  онъ  стало  быть  страдалъ  всю 
свою  жизнь...  И  каюе  же  мы  судьи  его  после  того?  Ес.1и 
и  судьи,  то  не  обвинители. 

Некрасовъ  есть  русск1й  историчесшй  типъ,  одинъ  изъ 
крупныхъ  примеровъ  того,  до  какихъ  противореч1й  и  до 
какихъ  раздвоенай,  въ  области  нравственной  и  въ  области 
убеждешй,  можетъ  доходить  русскШ  человекъ  въ  наше  не- 
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реходное  время.  Но  этотъ  челов'Ькъ  остался  въ  нашемъ 
сердц:^.  Порывы  любви  этого  поэта  такъ  часто  были  ис- 
кренни, чисты  и  простосердечны!  Стремлеше  же  его  къ 
народу  столь  высоко,  что  ставить  его  какъ  поэта  на  выс- 
шее м'Ьсто.  Что  же  до  человека,  до  гражданина,  то  опять- 
таки,  любовью  къ  народу  и  страдашемъ  по  немъ,  онъ  оправ- 
далъ  себя  самъ,  и  многое  искупилъ,  если  и  д-Ьйствительно 
было,  что  искупить.,. 

в.  Достоевскгп. 

*)  Считаю  своимъ  долгомъ,  въ  виду  огромнаго  интереса, 
который  питала  русская  публика  съ  своему  поэту,  сообщить 
краткхя  св'Ьд'Ьшя  о  посл-Ьднихъ  дняхъ  продолжительныхъ  стра- 
данШ  Н.  А.  Некрасова;  присовокупляю,  что  не  меньшимъ 
долгомъ  для  себя  считаю  со  временемъ  опубликовать  по- 
дробную истор1Ю  его  болезни.  Операщя,  сделанная  12-го 
апр'Ьля  нын'Ьшняго  года,  спасла  Некрасова  отъ  неминуемо 
угрожавшей  смерти,  въ  н'Ькоторой  степени  облегчила  его 
страдашя  и  продлила  существоваше  на  восемь  съ  полови- 
ною м^Ьсяцевъ,  хотя  существоваше  это  оставалось  далеко 
незавиднымъ.  Большую  часть  дня  онъ  продолжалъ  прово- 
дить въ  постели,  но  все-таки  вставалъ  по  н'Ьскольку  разъ 
въ  день,  сид'Ьлъ  ежедневно  часа  по  два  за  чтен1емъ  газетъ 
и  журналовъ  и,  видимо,  интересовался  собьтями  обществен- 
ной и  литературной  жизни.  Новъ  общемъ  значительнаго  улуч- 
шешя  не  было,  и  это  вл1яло  на  нравственное  состояше  его 
духа.  Около  же  2  0-го  ноября  стали  появляться  приступы  изну- 
рительной лихорадки  съ  небольшими  ознобами  и  потами, 
но  настолько  не  р-Ьзкими,  что  больной  не  изм'Ьнялъ  обыч- 
ный распорядокъ  своего  дня,  хотя  его  крайнее  исхудаше 
и  слабость  еще  зам-Ьтло  усилились  за  это  время.  Такъ 
продолжалось  до  14-го  декабря;  въ  этотъ  день,  въ  седь- 
момъ  часу  вечера,  онъ  всталъ  съ  кровати  и  перешелъ  въ 
столовую,  чтобъ  посид'Ьть  и  пить  чай,  но  съ  первымъ  же 
глоткомъ  съ  нимъ  сд'Ьлался  потрясаю Щ1й  ознобъ;  его    тот- 


*)  „Новое  Время"  1877  г.,  №  661.    ^Бол-Ьзнь    и   послЪдн1в   дни  жизни 
Н.  А.  Некрасова".  Статья  Д-ра  И.  Б'Ьлоголоваго. 
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часъ  же  переведи  и  уложили  въ  постель;  ознобъ  продолжался 
около  четверти  часа  и  подъ  исходъ  его  началась  рвота,  во 
время  которой  у    безъ   видимой   потери  сознан1я,  онъ  сталъ 
несвязно  говорить  и  зат'Ьмъ   лишился   употреблен1я  правой 
руки  и  ноги.    Когда   черезъ   полчаса  я  пришелъ    къ  нему^ 
то  нашелъ  его  въ  видимо-возбужденномъ  состоянш,  какъ  бы 
подъ  вл1ян1емъ  страха;  гЬмъ  не  мен*е  онъ  удивился,  уви- 
давъ  меня  въ  неположенное  время,  и  прежде  всего  сказал ь: 
„Зач'бмъ  это  васъ  тревожили?''    Зат'Ьмъ   мен'бе   ясно  сталъ 
жаловаться  на  чай  съ  лимономъ,  который  онъ  пилъ,  гово- 
рилъ,  что  было  кисло  и  что  это  возбудило  въ  немъ  рвоту. 
Рвота  при  мн'Ь  была  уже  несколько  тише,  а  къ  утру,  подъ    , 
вл1ян1емъ  холоднаго   шампанскаго,    почти   совсЬмъ  прекра- 
тилась. Всю  ночь  онъ  провелъ  безпокойно,  но  не  произнесъ 
ни  одного  слова,    такъ  что    окружаюпце    думали,    что    онъ 
лишился  совс1^мъ   языка,    но  когда   я    пришелъ  утромъ,  то 
онъ  сталъ  просить,  чтобы  его  подняли  съ  постели,  над'Ьли 
на  него  сапоги  и  поводили    его    по  комнат^Ь.  Въ  виду  не- 
отступныхъ  просьбъ,  ему  помогли    подняться,  и,  опираясь 
на  двухъ  челов^къ,    онъ  два  раза   прошелся    по   комнат^^, 
волоча  правую  ногу  и,  очевидно,  не  понимая  происшедшей 
съ  нимъ  перем-Ьны  и  только  постоянно  повторяя  одну  и  ту 
же  фразу:    „Ну,  что  это?"  Зат-Ьмъ  его  уложили,  и  съ  этого 
времени  онъ  уже  бол'Ье  не  вставалъ  съ  постели,  хотя  па- 
раличный явлен1я  обнаружили  быструю  наклонность  къ  улуч- 
шенью: р-йчь  стала  гораздо  чище,  движете    въ  ногЬ    воз- 
€тановлялось  все  бод'Ьв  и  бол'Ье,  только  правая  рука  оста- 
валась   до    конца     жизни    совершенно    парализована.     Съ 
этого  же  дня    больной    постепенно   все   ослаб^^валъ,   очень 
мало  'Ьлъ,  но  много  страдалъ  отъ  жажды  и  разныхъ  болей^ 
преимущественно  въ  л'Ьвой  ног-Ь,   на  которой  стали   появ- 
ляться ограниченные  инфильтраты  въ  кл'Ётчатк']^,   особенно 
на  бёдр*.  26-го  декабря  слабость  достигла  крайнихъ  пред*- 
ловъ,  р']^чь  стала  мен'Ье  внятной  и  односложной,    глотанье 
затруднительнымъ;    около  5  часовъ    этого   дня  у   больного 
явилось  какъ  бы  желан1е  проститься  съ  окружающими;  онъ 
каждаго  взъ  нихъ  подозвалъ  къ  себ'Ь  и  произнесъ  какое-то 
односложное  слово,  какъ  бы  „простите".  Часа  черезъ  три  по- 
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сл'Ь  этбго  я  нашелъ  его  ^жв  въ  начавшейся  агонш,  кото- 
рая развивалась  въ  течен1е  всего  27-го  числа.  Эти  посл^Ьд- 
шя  сутки  т^ло  его  оставалось  совершенно  веподвих- 
нымъ:  мышцы  лица  не  выражали  никакого  признака  стра- 
дан1я  и  какъ  бы  застыли,  равно  и  самый  взглядъ,  не  фик- 
сировавш1Ё  уже  нредметовъ;  работала  только  грудная  кл'ёт- 
ка,  и  л'Ьвая  рука  все  время  находилась  въ  постоянномъ 
движен1и;  онъ  то  поднималъ  ее  къ  голове,  то  подносилъ 
къ  губамъ,  то  клалъ  на  грудь.  Такъ  было  еще  въ  5  час. 
вечера,  но  когда  я  нр1'Ьхалъ  три  часа  спустя,  то  эти  дви- 
жешя  руки  уже  прекратились,  пульсъ  почти  исчезъ,  ды- 
ханье стало  несколько  р'Ьже  и  шумн'Ье,  и  такъ  продолака- 
лось  до  самаго  конца,  передъ  которымъ  вылет'Ьлъ  леггай, 
коротюй  хрипъ  изъ  груди, — и  въ  8  часовъ  50  минуть 
Некрасова  не  стало. 

Д'ръ  Н.  Бгьлоголовый 
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„Несжатая  Полоса**.   71,   1^2. 

^Несчастные''.  84,   юо,   240. 

^Нива".   109. 

Нивитенво.   1б1. 

„Николай     Адекс*евичъ    Некра- 

совъ",  статья  А.  Плещеева.  220 

222. 

^Новое  Время".    175,   '7^,    218, 

219,    223,    235,    237,     2бо. 

^Новоизобр*тенная    привиллеги- 
рованная     краска    Дердинга     и 

!     Коми.    162. 

I  „Новости''.   1.б1,  223. 

'^НОВЫЙ    ГОДЪ".     1б1. 

„Ночлеги".   109. 
„Нравственный    Челов*къ".   79, 

1б1. 

„Огородникъ".  3,  б9,   159,   165, 

191,     215. 

^Одееск^й  В*стникъ''.   142  —  145- 
ОдоевскШ,  В.  0.,  кн.   хбо. 
^О  Погод*".  9',   1^3,   196. 
У^Опытная  Женщина".   159- 

ОсТрОВСШЙ.    з8,     189,    21  о. 
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^Отечественныя  Записки^^.  9,  16, 

3',   Зб,   37,  ^5,  66,  88,  118— 

120,     123,     12б,     131,     137,    49, 

МЗ,    45,    159,    1б1,    1б4,  165, 

^72,     199,    213,    222,     223,   225- 

^Отцы  и  Д-Ьти",  Тургенева.  66. 

^Офел1я^^.   158. 

Павдовъ,  П.  23— 3',  ^7 — 9^. 

„Памяти  Прхятелн^.   162. 

Панаева,  А.  Я.   161,   162. 

Панаввъ,  В.  А.  160,  161,  213, 
228,    231,    237- 

„Пайтеонъ  русскаго  и  всёхъ 
европейскихъ  театровъ^.  157, 
.159- 

,,Первое  апр'Ьля,  комичесвШ  адь- 
манахъ".    160. 

Перепельск1й,  П.  А.  (псевд.  Не- 
красова).   158,   159,  213. 

^Иетербургсше  Угды^.   161. 

„Петербургсюй  Сборникъ**.  !бо, 

1б1,     238. 

Печерск1й,  А.  66. 

ПисемскШ.  66, 

Пдетневъ.  212. 

Плещеевъ,  А.  217,  220 — 222. 

^Подлиповцы",  Решетникова.  73^ 

95. 
^Подростокъ^ ,  Достоевскаго.  240. 
Полевой,  Н.  А.   157,   '5^. 
^Полицейсшя   В-Ьдомости".  36 — 

39-  * 

ПОЛОЗОВЪ.     155,     212. 

ПолонскШ.  2,  82,   150. 
Поляковъ,  в.   157,   '59- 
Помяловсв1й.  96. 
^Портретъ'^,  гр.  А.  Толстого.  2. 
„Посд^дшн  Песни".  172-203. 
„Посл-Ьдшя    Песни,  Некрасова'', 

статья  Ор.  Миллера.  176 — 182. 
^Последшя  Песни*',  стихотворе- 

юя  Н.  Некрасова^^,  статья  В. 

В.  Маркова.    184 — 199. 
^Последышъ".     2,    48--50,    бз, 

9б. 

^ПотеХИНЪ,    А.     165,    2Т7,     229. 


^Похороны^'.  уб. 

^Поэзхя  журнальныхъ  мотивовъ^. 

186. 

^Поэтъ  и  Гражданинъ"-.  82,  юб, 

196,     215. 

^Поэтъи  Гражданинъ.Общхе тол- 
ки о  Некрасове,  какъ  о  чело- 
веке*,   статья    Достоевскаго. 

251  —  256. 

^Поэтъ  народной  скорби^'.  202 — 

21  I. 

^Прекрасная  Парпя^.  77,    ^^З- 

„ПрИГОВОръ''.    205. 

^Признашя  Труженика^.    163. 
^Притча  о  Киселе**.  44- 
^  Прости^.   163. 

^Прощай,  завидую  тебе^.   162. 
^Псовая  Охота''.   69,  уо,   хбк 
ууПускай  мечтатели  осмеяны  дав- 
но'^.   1б1. 

Пушкинъ.     2,     зь     66,     81,      82, 

^5,    154,    »87,    192,    193,     '95, 

210,     214,     2X8,     223,     22б,   232, 
240 248. 

^Пушкинъ,  Лермонтовъ  и  Некра- 
совъ'*,  статья  Достоевскаго. 
242  —251. 

^Пчела"".   109,   126. 

Пыпинъ,  А.   66,  юд. 

^Певица''.   158. 

^Песня  Еремушке".   163. 

^ Песня  Любы'*.   144- 

„песня  объ  Аргусе^.  43- 

^Размышлешя  у  параднаго  подъ- 
езда" 8о,  4  04. 

„Разоренье**,  Г.  Успенскаго.  57- 

„Реальнейш1й  Поэтъ*^,  статья  Ав- 
сеенко. 39 — б8>   ''*• 

„Родина**.  8о. 

Розенгеймъ.   39,  42. 

Ростовцевъ,  Я.  И.  212. 

„Рудинъ**,  Тургенева.  82. 

„Русская  Библ! отека**",   215. 

„Русская  литература  въ  1874Г*^. 
По  поводу  статьи  въ  „Русскоиъ 
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В'Ьстник'Ь'':  „Реадьн*йш1Й  По- 

ЭТЪ".     III.     II  б. 

^Руссше  второстепенные  поэты. 

0.  И.  Тютчевъ**.   1б2. 
^РусскШ  В'Встникъ"'.   39}  ^5»  1^9 

112,     114,     11б,     186. 

^РуссийШръ**.  1б,  з^~39?  '37> 

149,  1?2— 175,  199— 202. 
^Руссюя  Женщины*,    юо — юг, 

144,  164-173,.  215,  250. 
^Русскому  Писателю''.  162. 
^Рыцарь    на    часъ".     юб,    228, 

237,    250. 

Р-ЬшетникоБъ.  72 — 75^^7,95,  9^ 
Сазоновъ  (артиетъ).  223. 
Сал1асъ,  гр.  бб. 

Салтыковъ  (Щёдринъ).  217,  229. 
„  Самодовольныхъ     болтуновъ  "  . 

1б2. 

„Саша^^.   2,  82,   162. 
„Свадьба'^.   162. 

^Свид-Ьтедь  въ  пользу  Некрасо- 
ва"^ статья  Достоевскаго.  256 — 

2бо. 

^Св-Ётъ".    176,   183,   184. 
^Секреть*.   162. 
„Семиногъ  Вакула^'.  64,   мк 
Скабйчевсн1й,  А.    165 — 172,241. 
^Складчина^',    сборникъ   Я.    П. 

Полонскаго.  82,   164. 
^Скорбь  и  Слезы'^.   158. 
.  ^  Слеза  Разлуки" .   158. 

^СЛОВО^'.    223- 

„Смерть  Некрасова.  О  томъ,  что 
сказано  на  его  могил*'*,  статья 
Достоевскаго.  238 — 242. 

^Соборяне",  Стебницкаго.  с)6,  . 

^Современная  литература.  Новое 
стихотвореше  Н.  А.  Некра- 
сова**,  статья  Вс.   Соловьева. 

149—154. 
„Современная  Ода*,  у^^  159- 
^Современники".   131,   172,   175? 

184. 
.„Современникъ*.  43ч  '59,   1^1  — 

163,    213,    221,  225. 


„Современные  руссше  писатели"^ 
статья  П.  В.  Быкова.  1 54—  1 65. 

СОЛЛОГубъ,    В.    А.,    гр.     1б1. 

Соловьевъ,  Вс.    137  —  139,   '49, 

'54- 
„Сонъ  на  Волг*^.   144- 
^С.  -  Петербургсмя    В'Ьдомости^'. 

I,    66,    130,    145,    184,   21б,   217, 
224,    225,    229—233. 

„Съ  Работы^'.  01. 

Станицшй,  Н.  Н.  (А.  Я.  Пана- 
ева).   1б1. 

„Старики'^.   1б2. 

Стасюлевичъ.   230. 

„Статейки  въ  стихахъ  безъ  кар- 
тинокъ^^.   1бо. 

Стах-Ьевъ.    но. 

СтебницкШ.  9^* 

„Стишки,  стишки**.   161. 

Страховъ.    110. 

„Страшный  Годъ^'.   164. 

СуВОрИНЪ.    217,    255- 

Сухомлиновъ.  230. 

„Сынъ  Отечества''.   13 — 15,  109> 

139—142,   147—49^  157- 
Сычевсшй.   145. 
„С'Ёятелямъ''.   174,  218. 
Таганцевъ.    230. 
„Тишина".  2,  85,  250. 
Толстой.  А.,  гр.   2,  72,   150« 
Толстой,  Л.,  гр.   5б,  87. 
^Тонк1й    челов'1^къ,    его  приклю- 

чешя  и  наблюдешя^.   163. 
„Три  страны  св*та**.   161. 
„Три  Элепи**.   164,   197- 
„Тройка'*.  Зт   1091   '^Ь   '9'. 
Тургеневъ.    5^,    6^,  ^9,  72^  75, 

82,  84,  85,  87,  99^   '02,    126, 

1б1,     177^    211. 

Тютчевъ.    150,   162,  240. 

„Ты  всегда  хороша  несравненно'^, 

1б1. 

„Убогая  и  Нарядная'^.  у6. 
„Унынье**.   127. 
Успенск1Й,  Г.  57,  5^. 

УспеНСК1Й,    Д.    И.     156,    212. 
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1бо, 


„У  ТроФИма».  89. 
^Фаустъ'',  Гете.   131. 
^Физшлопя    Петербурга' 

1б1. 

^Филантропъ'*.  7^,   162,  215. 
^Фрейтагъ.  157* 
дХрестоматхя'',  Гербеля.   19. 
^Христхансвое  Чтеше^'.  з^  — 3^- 
^Часы''   г.  Тургенева  и  ^Герои 

Времени"'  г.  Некрасова,  статья 

П.  Вейнберга.   126. 
у^Часы^*,  Ту^)генева.   126. 
Черепановъ.    168,   169. 
^Чернь"",  Пушкина.  82,   192. 
Шевченко.   103,    104. 
Шеллеръ.  229 
^Шила  въ   м'Ьшв'Ь   не  утаишь^. 

^59,  213. 


;Шиллеръ:  131,  178- 
'  ^Школьникъ*^.  75>   5^3,   196. 
'Щедрвнъ  (Салтыковъ).  9о,   109^ 
110,    119,    130»    ЧЧ    »39^   »77> 
217,    229- 
Щербина.  6 5,  66. 
^'Вду-ли   ночью   по   улиц'Ь  тем- 

НОЙ*'.     1б1. 

Энгельгардтъ.  9- 

^Я    не    люблю    ироши    твоей"'. 

162. 
^Я    пос^тилъ    твое    кладбище^* 

162. 
^Я  сегодня  такъ  грустно  настро- 

енъ^,  162. 
Эедоровъ.  9« 
^веоклистъ     ОнуФричъ     Вобъ*^. 

159- 
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